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Problem osobliwo$ci nauk spolecznych®

1. Zagadnienie swoisto$ci nauk zwanych spotecznymi odsyla nas do znanej,
zwlaszcza na gruncie socjologii polskiej, pracy Stanistawa Ossowskiego O oso-
bliwosciach nauk spolecznych'. W ponizszych rozwazaniach bede wielokrotnie
nawigzywat do tej pracy wielkiego polskiego socjologa. Nie znaczy to wcale, ze
zamierzam wylacznie powtarzac, badz li tylko komentowa¢ jego analizy i ustale-
nia. Cho¢ praca ta stanowi istotny punkt odniesienia, to jednak moim celem be-
dzie takze wskazanie kierunku, w ktorym powinny zmierzaé rozwiazania rzeczo-
we. Problem postawiony w pracy Ossowskiego dotyczy kwestii relacji nauk zwa-
nych spotecznymi do nauk przyrodniczych. W zagadnieniu tym chodzi — wstepnie
rzecz ujmujqc — o kwestie swoistosci (odrebnosci, autonomicznosci) tych pierw-
szych nauk i ich niesprowadzalnosci do nauk przyrodniczych. Problemem zas, ktéry
poddaje sie dyskusji, jest kwestia aspektow odrizniajqcych od siebie te dwa typy
nauk.

II. W tym momencie wida¢ juz jednak niezbedno$é pewnych ustalen termi-
nologicznych, skoro w uzyciu sa rézne terminy, takie jak: nauki spoleczne i na-
uki humanistyczne. Ten problem terminologiczny jest zagadnieniem z zakresu kla-
syfikacji nauk (klasyfikacji dyscyplin naukowych). Jest to zagadnienie bedace
przedmiotem rozmaitych, rdzniacych sig od siebie ujec®. W dalszej czesci bede
korzystal z nastgpujacych zalozen klasyfikacyjnych. W obrebie nauk, ktérych

* Autor artykulu sktada podzigkowania Profesorowi Stawojowi Olczykowi za Jego uwagi do
pierwszej wersji tekstu. Oczywiscie to autor ponosi odpowiedzialno$é za sposéb ich wykorzysta-
nia i za ostateczny ksztait artykutu

' Por. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych, PWN, Warszawa 1983 (wydanie
M1, ktore dalej przywotujg jako ONS).

2 Por. K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk, w: tegoz Jezyk i poznanie, tom 1, PWN,
Warszawa 1985, passim; T. Czezowski, Glowne zasady nauk filozoficznych, Ossolineum, Wro-
claw 1959, s. 220-232; S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, w: te-
goz Pisma wybrane, tom 1V, KUL, Lublin, s. 292-300; J. Piaget, Le systéme de la classification
des sciences, w: Jean Piaget (directeur) Logigue et connaissance scientifique, Gallimard 1967,
s. 1151-1224.
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przedmiotem jest kultura, spotykamy zroznicowane dyscypliny. Jedne z nich, juz
prima facie, wyraznie odbiegaja od wzorcow nauk przyrodniczych. Taka nauka
jest z pewnoscig historia, ktora stanowi mocny rdzen nauk o kulturze. Proponuje,
aby tego typu nauki okres$la¢ mianem nauk humanistycznych sensu stricto. Inne
natomiast, takie np. jak: ekonomia, psychologia czy socjologia — w znacznie wigk-
szym stopniu korzystaja z metod bliskich naukom przyrodniczym. Wchodzac
w zakres szeroko rozumianej humanistyki, wydaja sie one jednak blizsze — niz
nauki historyczne — naukom przyrodniczym. Je wlasnie okreslac bedg mianem nauk
spotecznych. Prowadzi nas to w efekcie do nastgpujacego podzialu dyscyplin na-
ukowych:

Nauki szczegolowe

Nauki przyrodnicze Nauki humanistyczne sensu largo
Nauki spoteczne Nauki humanistyczne sensu stricto
(Nauki historyczne)

IIl. Sprobujmy teraz wskazaé na te whasciwosci, ktore prezentowane bywaja
zwykle jako cechy swoiste humanistyki szeroko rozumianej, a wigc cechy majq-
ce réznié te nauki od nauk przyrodniczych. Ta specyfika daje sig¢ wyrazi¢ w od-
niesieniu do 6 zagadnien: 1) przedmiotu tych nauk, 2) roli warto$ci w humanisty-
ce, 3) swoiscie znakowego charakteru humanistyki, 4) jezyka humanistyki, 5) spe-
cyfiki wyjasniania na gruncie nauk humanistycznych, 6) filozoficznego i ideowe-
go uwiklania tych nauk.

1) Nauki te rézniq sie co do przedmiotu. Przedmiotem humanistyki jest dzia-
tanie ludzi oraz ich wytwory, okre$lane mianem przedmiotéw kulturowych. Dzia-
lajacy ludzie traktowani sa jako istoty rozumne, mogace dokonywac wyborow.
Przedmioty kulturowe sa wytworem psychiki ludzkiej, natura za$ istnieje nieza-
leznie od tejze psychiki. W takiej wizji nauk humanistycznych tkwia pewne wy-
razne zalozenia natury antropologicznej i metafizycznej. Dotycza one zalozenia
o zachodzeniu wyraznych réznic migdzy czlowiekiem, z jego dziataniami 1 wy-
tworami, a pozaludzkimi obiektami przyrodniczymi i ich wytworami. Przy skraj-
nie naturalistycznej wizji czlowieka, ktora poddaje zasadniczemu kwestionowa-
niu zachodzenie tejze roznicy, teza o swoistosci humanistyki, ze wzgledu na przed-
miot jej badan, bylaby trudna do podtrzymania.
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2) Dziatania i wytwory ludzkie nacechowane sq wartosciami. Jesli tak jest,
to humanistyka, jako refleksja nad przedmiotami kulturowymi, nie moze uciec od
oceniania 1 wartosciowania. Warto$ci sa zawsze powiazane z dziataniami ludzi.
Mowiac o warto$ciowaniu w humanistyce, nie mozna jednak uciec od powszech-
nie znanego dwudziestowiecznej humanistyce, pochodzacego od Maksa Webera,
postulatu ,,nauki wolnej od warto§ciowania”. Weber uzasadnial ten postulat wert-
freiheit, odwolujac sie do rozmaitych racji. Jest bowiem tak, jego zdaniem, ze fakty
i wartosci naleza do odmiennych sfer’. Dyskusja dotyczaca tej kwestii zdaje sie
prowadzi¢ do konkluzji, Zze w sferze humanistyki takie odwolania do elementéw
oceniajacych, czy niekiedy perswazyjnych, faktycznie wystgpuja. Zwiazane jest
to z faktem, ze warto$ciowanie jest nieredukowalna czgscia owych dyscyplin i po-
znania w ich obrebie. Przyjrzenie si¢ praktyce nauk humanistycznych przemawia
przeciwko propozycji Webera. Dziatanie czlowieka ma bowiem specyficzny cha-
rakter. Dzialanie ludzkie, jako ludzkie wiasnie, wymaga uwzglgdniania takich czyn-
nikdw, jak: intencje, cele, motywy, normy i wartosci. Bez tego nie uchwyciliby-
$my roznicy miedzy dzialaniami ludzkimi a zwierz¢cymi reakcjami na bodZce po-
chodzace z zewnatrz®. Warto$ciowanie byloby wigc charakterystyczne dla dzia-
lan swoiscie ludzkich. Jest ono nieusuwalne ze sfery humanistyki takze dlatego,
ze z jezyka tej nauki nie daje si¢ usunaé predykatdéw wartosciujacych, a tym bar-
dziej opisowo-wartosciujacych.

3) Przedmioty kulturowe cechuje swoiscie znakowy charakter, co wymaga
w zwiazku z tym przyjecia — w odniesieniu do nich — specjalnego sposobu ich
rozumienia. Ten rozumiejacy charakter humanistyki jest szczeg6lnie uwypuklany
w podejéciu hermeneutycznym?®, W sferze socjologii to Max Weber byl tym, kto-
ry podkreslit rolg rozumienia. W analizie socjologicznej chodzi bowiem o przy-
czynowe wyjasnienie dzialan spolecznych. Tego jednak nie daje sig uczynié bez
uchwycenia i wskazania motywow dzialajacego. Stad waga rozumienia wyjasnia-
jacego (erkldrendes Verstehen), w ktorym chodzi wiasnie o uchwycenie tych mo-
tywow dzialajacego osobnika®. Pojgcie rozumienia nie jest jednak jednoznaczne,
co powoduje, ze w nurcie analitycznym wskazuje si¢ na niezb¢dno$¢ jego anali-
zy semiotycznej. Wydaje si¢ ona konieczna wtedy, gdy chcemy wykorzystywac

3Por. M. Weber, Der Sinn der ,Wertfreiheit’ der soziologischen und ékonomischen Wissen-
schaften, w: tegoz Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschafislehre, Tiibingen J.C.B. Mohr 1922,
s. 451-502, zwlaszcza 498 nast.

4 Por. E. Agazzi, The Presence of Value in the Social Science, ,,Epistemologia”, 1982, no 5,
s. 5-26.

% Por. W. Dilthey, Rozumienie i zZycie, w: Wokdf rozumienia Studia i szkice z hermeneutyki,
przel. G. Sowinski, Wydawnictwo PAT, Krakow 1993, s. 41-95; Z. Krasnodgbski, Rozumienie
ludzkiego zachowania. Rozwazania o filozoficznych podstawach nauk humanistycznych i spolecz-
nych, PIW, Warszawa 1986, passim.

¢ Por. T. Abel, On the Use of the term Verstehen, ,Sociology and Social Research”, 1967,
no 51, s. 334-336.
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takie pojecie jak ,,rozumienie”. Analiza ta prowadzi do wyrdznienia rozmaitych
znaczen tego terminu’. Pojecie rozumienia rézni si¢ — w zalezno$ci od dziedziny,
w ktorej wystgpuje. Sa jednak pewne ogolne warunki, ktére winny by¢ spelnione,
aby mozna bylo méwié o istnieniu jakichkolwiek kryteriow rozumienia. Te ogoél-
ne warunki winny by¢ formutowane na gruncie epistemologii®.

4) Istotnq roznice — w przypadku nauk zwanych humanistycznymi — stanowitby
Jezyk wykorzystywany w ich obrebie. Jgzyk nauki — w stosunku do jezyka potocz-
nego — rozni nie system fonologiczny czy fleksja, lecz stownictwo. Ta rdznica do-
tyczy, przede wszystkim, obecnosci termindéw specjalistycznych, specyficznych
(w tym zapozyczen i neologizmoéw) dla dziedziny, do ktorej dany tekst si¢ odnosi®.
Pewne nauki, takie jak: logika, matematyka, niektore dziaty fizyki i innych nauk
— wykorzystuja jezyki sformalizowane. Jezyk nauk humanistycznych rézni sig od
tych jezykow, bedac blizszym — w wielu przypadkach — jezykowti filozofii'®.

5) Nauki humanistyczne i przyrodnicze rozni¢ mialby rodzaj przyjmowanego
w ich obrebie wyjasniania. Zwolennicy tezy o swoisto$ci nauk humanistycznych
uznajg zwykle, ze zjawiska kulturowe powigzane sa z dziatalnoscia okreslonych
ludzi (indywidudéw) i ma je cechowa¢ niepowtarzalno$¢. W ich przypadku mozna
tez mowic o istnieniu znacznej ilosci czynnikéw warunkujacych, co mozna wia-
zaé z owa niepowtarzalnoScia, roznorodnoscia i ztozonoscia tychze faktow bada-
nych. Rodzi to pytanie o mozliwosci stwierdzania ogdlnych prawidtowosci doty-
czacych tychze faktow. Takie prawidlowosci wystepuja za$ niewatpliwie w przy-
padku nauk przyrodniczych. W naukach humanistycznych, jesli nie daje sie stwier-
dza¢ zadnych ogdlnych prawidtowosci, to mozna by ewentuainie mowic tylko
0 uogdlnieniach wezszego zasiggu. Choé i to jest przedmiotem dyskusji. Podnosi
sie bowiem czgsto, ze w naukach humanistycznych zmierza sig¢ (i zmierza¢ sie
powinno) do opisu jednostkowych faktow oraz ich przyczynowego i genetyczne-
go tlumaczenia. Stad tez przyjete od czaséw znanego wystapienia Windelbanda
odréznianie nauk idiograficznych 1 nomologicznych!!. Te pierwsze w przeciwien-

" Por. J.J. Jadacki, O rozumieniu. Z filozoficznych podstaw semiotyki, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa, 1990, passim, zwlaszcza 14-22.

8 Por. G. Kiing, Understanding and its Rational Justification, ,Dialectica”, vol. 33, 1979,
s. 217 nast. Taka epistemologiczna analiza uwydatnia, Ze ,,rozumienie” bywa uzywane po pierw-
sze w takim konteksScie, w ktérym ma ono charakter intuicji przeciwstawianej wszelkiej wiedzy
teoretycznej. Po drugie zas bywa stosowane w sensie przeciwstawnym do wiedzy uprawomocnia-
nej wylgcznie przez indukcje i dedukceje. To, co sig przeciwstawia tak rozumianej wiedzy, nie wy-
klucza racjonalnej analizy i teorii.

® Por. A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Ossolineum, Wroctaw, 2000, s. 150-159.

10 Na temat jgzyka filozofii i jego stosunku do jgzyka literatury por: J. Lalewicz, Opowiada-
nie i rozumienie, w: Wypowiedz literacka a wypowiedz filozoficzna, red. M. Glowinski, J. Sla-
winski, Ossolineum, Wroctaw, 1982, s. 165-169.

' Por. W. Windelband, Prdludien, Leipzig, 1907, s. 363 nast; takze I. Lazari-Pawlowska,
Idiograficzna koncepcja historii, ,,Studia Filozoficzne” nr 1, 1958, passim.
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stwie do nomologicznych zadowalaja sie¢ opisem jednostkowych, niepowtarzal-
nych faktow, nie za§ wykrywaniem og6lnych prawidlowosci.

6) Nauki humanistyczne sq w znacznie wyzszym stopniu niz przyrodnicze uwi-
klane filozoficznie i ideowo. Nauki tak przyrodnicze, jak i humanistyczne wyto-
nity sie z filozofii i nadal zachowuja z nia zwiazek. Przy czym relacje zachodza-
ce miedzy filozofia a humanistyka moga przybiera¢ rozmaity charakter'?. Z tym
tez niektorzy wiaza ,,op6znienia” metodologiczne nauk humanistycznych, w tym
spolecznych. Niezaleznie od tego faktem jest, ze sytuacja badacza w zakresie nauk
humanistycznych jest swoista, rozna od sytuacji badacza w zakresie nauk przy-
rodniczych. Znacznie trudniej jest w tych naukach uchyli¢ np. problemy natury
stricte ontologicznej. Nieredukowalna w nich obecno$¢ warto$ciowania odsyla nas
z kolei do aksjologii (ogoélnej filozofii wartosci) czy tez etyki lub estetyki. Takze
przyjmowane zatozenia ideowe czy §wiatopogladowe wywieraja istotny wplyw na
sferg badan humanistycznych.

IV. Ta prezentowana powyzej, z koniecznos$ci dosy¢ ogolna, charakterystyka
dotyczytaby nauk humanistycznych w ogole. Obejmowalaby wigc ona takze te na-
uki, ktore okresla si¢ mianem nauk spotecznych. Jesli pamietamy jednak o zrdz-
nicowaniu wewngtrznym nauk zaliczanych do humanistyki sensu largo, to rodzi
sig pytanie, czy te wskazane wyzej cechy uwidaczniaja si¢ tak samo wyraZnie
w sferze nauk spotecznych. Intuicje z tym zwiazane sklanialyby do uznania, ze
w obrebie nauk spolecznych cechy uznane za swoiste dla humanistyki moga si¢
ujawnia¢ w mniejszym stopniu. Wsrod metodologow zajmujacych sie tq proble-
matykq pojawia sie opinia, ze w obrebie humanistyki mamy do czynienia z wyod-
rebnieniem sie tej wlasnie grupy nauk, ktorych metodologiczny profil bliski jest
naukom przyrodniczym. QOdnosi sig to zwykle do takich nauk, jak: ekonomia, psy-
chologia spoteczna, pewne dzialy socjologii czy tez jgzykoznawstwa'®. To dla tych
nauk postulowano podejscie metodologiczne okre$lane mianem scjentyzmu, zgod-
nie z ktérym chciano zapewni¢ Scisto$¢ aparaturze pojeciowej i procedurom ba-
dawczym tych dyscyplin. To, ze nauki spoleczne nie osiagnely jeszcze tego cha-
rakteru, traktowano czgsto jako efekt metodologicznego zapOznienia.

Warto wiegc skonfrontowaé ze soba odmienne — co do statusu nauk spotecz-
nych — stanowiska. Analizujac to zagadnienie, zestawiajac niezgodne — niekiedy
przeciwstawne — poglady, bedg nawiazywatl do koncepcji Stanistawa Ossowskie-
go. Poglady polskiego socjologa konfrontowane bedq z koncepcjami zwolenni-
kéw metodologicznego naturalizmu, zwlaszcza zas z pogladami Poppera, ktore-

2 O niektérych z tych kwestii, w kontek$cie pewnych szczegélowych probleméw humani-
styki, pisal Tadeusz Kotarbinski. Zwracal on uwagg na to, ze rozwazanie relacji filozofia—huma-
nistyka wymaga zawsze rozstrzygnigé co do istoty humanistyki i co do istoty filozofii. Por.
T. Kotarbinski, Filozofia a humanistyka, ,,Studia Filozoficzne” nr 7-8, 1972, s. 3-8.

13 Por. T. Pawtowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, PWN Warszawa, 1969, s. 5
nast.
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go poglady — mimo swoistosci jego stanowiska — wydajq sie bliskie naturalizmo-
wit*. Przyjmijmy przy tym, ze naturalizm metodologiczny bedziemy rozumie¢ jako
poglad, ktory zaklada, ze wszystkie stosowane w nauce metody winny by¢ meto-
dami nauk przyrodniczych, a przeciwstawny mu antynaturalizm jako stanowisko
utrzymujace, ze metody nauk spolecznych (czy szerzej humanistycznych) sa (choé-
by czg¢sciowo) swoiste, niesprowadzalne do metod przyrodoznawstwa's. Od tych
rodzajoéw naturalizmu/antynaturalizmu nalezy odrézni¢ naturalizm i antynatura-
lizm ontologiczny, ktérego przedmiotem jest kwestia statusu bytowego obiektow
badanych przez nauki spoteczne. Sam Popper tak charakteryzowat stanowiska na-
turalizmu i antynaturalizmu:

W zaleznosci od opinii na temat stosowalnosci w nich metod fizyki wyrézni¢ mozna
stanowiska naturalistyczne i antynaturalistyczne. Naturalistycznymi lub ,,pozytywnymi”
nazywac bedg te, ktére opowiadajg sig¢ za stosowaniem metod fizyki w naukach spo-
fecznych; antynaturalistycznymi lub ,,negatywnymi” takie, ktdre uzyciu tych metod si¢
sprzeciwiaja (NH, s. 4).

Zarazem zauwazal:

Zgadzam sig wszakze z Comte’em i Millem — a takze z wieloma innymi autorami, np.
z Mengerem — ze metody stosowane w obu tych dziedzinach wiedzy sa zasadniczo te
same (chociaz metody, ktére mam na mysli, moga réznié sig od tych, o ktérych mysleli
inni) (NH, s. 62).

Ta wspdlng metoda bylaby metoda zwana hipotetyczno-dedukcyjna, przeciw-
stawiana uzasadnianiu indukcyjnemu (LON, s. 29-34, NH, s. 63 nast.). Mozna
wigc Poppera nazywaé naturalistq metodologicznym w tym sensie, ze przyjmujqc

1* Odnosniki do prac Poppera umieszczane sg w tekscie zgodnie z nastgpujacym systemem
skrotow: Conjectures and Refutations: the Growth of Scientific Knowledge (dalej jako CR),
Routledge § Kegan Paul, London 1963; Logika odkrycia naukowego (dalej jako LON), przet.
U. Niklas, PWN, Warszawa 1977; Nedza historycyzmu (dalej jako NH), Wydawnictwo Krag, War-
szawa 1984; Spoleczerstwo otwarte i jego wrogowie (dalej jako SOW), przel. T. Korczyc, Nieza-
lezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1987, tomy 1-2; Mit schematu pojeciowego (dalej jako
MSP), przet. B. Chwedeficzuk, KiW, Warszawa 1997; W poszukiwaniu lepszego swiata (dalej jako
PLS), przet. A. Malinowski, KiW, Warszawa 1997.

5 W filozofii pojecia naturalizmu/antynaturalizmu przybieraja rozmaite znaczenia w zalez-
nosci od dziedziny (etyka, ontologia, metodologia efc.). Tutaj interesuje nas kontckst metodolo-
giczny, w ktérym pojawia sig ta para stanowisk. Popper, rozwazajac t¢ kwestig, nie wchodzi gle-
biej w dyskusje dotyczace rozumienia tych stanowisk, ich ewentualnych rodzajow efc. Obydwa
te stanowiska przybiera¢ moga réznorodne postaci. Niekiedy naturalizm sprowadza si¢ wylacznie
do postulatu, by takze w naukach spolecznych stosowac narzedzia z arsenahu przyrodoznawstwa.
Niekiedy jednak laczy si¢ z wyrazna deklaracja stanowiska scjentystycznego, naturalistycznego
i redukcjonistycznego. Na temat tych dwu stanowisk por. J. Giedymin, Problemy, zafoZenia, roz-
strzygnigcia. Studia nad logicznymi podstawami nauk spofecznych, Poznan 1964, s. 149-170;
J. Kmita, Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycznej, PWN, Warszawa 1971,
rozdz. I, VI, VIII.
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tez¢ o jednosci metody naukowej, chce jq stosowac tak do nauk przyrodniczych,
Jjak i spolecznych. Nie uznawat wiegc, ze w sferze nauk spolecznych stosuje sig
(chocby czesciowo) jakie$ specyficzne metody, np. jakie$ rodzaje ,,rozumienia in-
tuicyjnego”. Zarazem jednak metoda, ktora zalecal, bylaby inna, niz sadzili natu-
raliSci, zwolennicy indukcjonizmu. Ten naturalizm nie zaklada, Ze nauki spolecz-
ne nie roznia sie metodologicznie od nauk przyrodniczych. Istotng r6znica bylo-
by to, ze w ich obrgbie przyjmuje sig tezg, ze w sytuacjach spotecznych mamy do
czynienia z racjonalno$cia pewnego typu (NH, s. 66—67). Dzialajacym osobni-
kom mozna bowiem przypisaé nie idealna, ale jednak — mniejsza lub wigksza —
racjonalno$¢, to za§ umozliwia budowg przyblizonych modeli ich dziatan. Nie moz-
na by za$ uzna¢ Poppera za naturalistg, gdyby stanowisko to rozumie¢ odmien-
nie, np. tak, ze uznawaloby sig, iz celem stosowanej metody miatyby by¢, w oby-
dwu typach nauk, teorie o takim samym charakterze. Nie jest tez Popper naturali-
st ontologicznym, co wyraznie wida¢ w jego pracach dotyczacych filozofii psy-
chologii. Spdr o naturalizm/antynaturalizm Poppera jest wiec, w jakiejs mierze,
sporem terminologicznym.

Stanowisko Ossowskiego wyrazone jest giéwnie, o czym juz wspominatem,
w monografii O osobliwosciach nauk spolecznych's. Konfrontowane stanowiska
pozwola, jak mozna wstepnie sadzi¢, na uchwycenie zackodzacych migdzy nimi
podobienstw i roéznic. Zwlaszcza Ze zestawiamy poglady filozofa i metodologa
ze stanowiskiem przedstawiciela konkretnej nauki spolecznej, ktory — jak to ma
miejsce w przypadku Ossowskiego — posiada zarazem dobra formacjg filozoficz-
na, bedac wychowankiem szkoly lwowsko-warszawskiej. To porownanie wydaje
sie tym bardziej zasadne, ze Popper bardzo czgsto mowiac o naukach spolecz-
nych, odwotuje sie do przyktaddw z zakresu socjologii, ktore konfrontuje zwykle
ze sfera fizyki. Popper stawiajac problem sytuacji metodologicznej nauk spo-
fecznych, umieszczal swe analizy w konteks$cie prowadzonych wspoélczesénie dys-
kusji.

V. Pytanie, ktére obecnie rozpatrzymy, bedzie dotyczy¢ tego, czy nauki spo-
teczne moga korzysta¢ z metod nauk przyrodniczych, takich np. jak fizyka. Do-
tychczasowe proby stosowania tych metod w naukach spofecznych nie byly spe-
cjalnie udane, mimo ze sa one z metodologicznego punktu widzenia blizsze przy-
rodoznawstwu niz tzw. humanistyka sensu stricto. Rodzi to pytanie, czy metody
fizyki sa w ogole stosowalne w naukach spotecznych. Twierdzaca lub przeczaca
odpowiedz na to pytanie prowadzi nas do rozmaitych wersji stanowiska metodo-
logicznego naturalizmu lub antynaturalizm. By rozstrzygnaé spdr naturalizmu
i antynaturalizmu, nalezy pamietac, iz to rozstrzygniecie zalezy, co wyraznie pod-
kresla Popper, nie tylko od charakteru samych nauk spotecznych, lecz takze od
ustalenia, jakie sa wlasciwe metody fizyki. Wiele nieporozumien bralo sig bowiem

16 Por. S. Ossowski. Pierwsze wydanie tej monografii ukazalo si¢ w roku 1962.
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z blednego interpretowania metod tej ostatniej. Dodatkowy problem stanowi to,
Ze w analizie nauk spotecznych czgste jest podejscie historycystyczne'”. Zgodnie
z nim celem osiagalnym tych nauk ma by¢ formutowanie prognoz historycznych
(schematow, praw, trendéw). Historycyzm moze, teoretycznie biorac, wigzac sig
zar6wno z naturalizmem, jak i antynaturalizmem. Nie jest wigc czyms$ koniecz-
nym, aby antynaturalizm taczy! si¢ zawsze z historycyzmem. Czy jest wigc stusz-
ne wigzanie tych dwu stanowisk? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, poglady Pop-
pera odniesione zostang do tych stanowisk, ktére mozna uzna¢ za umiarkowanie
antynaturalistyczne, w tym zwlaszcza do stanowiska Stanistawa Ossowskiego.

1. Metoda naukowa i kwestia uogélniania

Przeciwnicy naturalizmu podkreslaja zwykle, ze u podstaw metod fizyki lezy
zasada ogoélnej regularnosci przyrody. W socjologii zasada ta wydaje sig bezuzy-
teczna, bo o podobnych okolicznosciach mozna méwi¢ tylko w ramach jednego
okresu historycznego. W tym ujgciu prawidlowosci spoleczne zmieniaja si¢ wraz
z przejéciem od jednego do drugiego okresu historycznego. Zmienia je bowiem
dzialalno$¢ ludzi (NH, s. 6-7). Popper kwestionuje jednak takie podejscie. Jego
zdaniem historycyzm przecenia znaczenie réznic migdzy poszczegdlnymi okre-
sami historycznymi (NH, s. 50-52). Przyrodnik takze bowiem styka sig z ograni-
czeniami, co do ktérych nie ma nigdy pewnosci, kiedy one wystapia. Jednak —
zdaniem Poppera — postulatem metody naukowe;j jest poszukiwanie praw o nie-
ograniczonym zakresie waznosci. Zasadnicze metody postgpowania naukowego
bylyby za$, jego zdaniem, takie same. Racjonalne postgpowanie w sferze nauki
rozpoczyna sie od problemu, ktory probuje sig rozwigzac, wysuwajac hipotezg,
bedaca probnym rozwigzaniem problemu, a nastgpnie poddajac ja testowaniu
(LON, s. 21 nast.; MSP, s. 174-182). Wiedza, jaka w ten sposob zdobywamy, nie
jest nigdy wiedza ostateczng, lecz jest to wiedza zakladajaca mozliwos¢ bledow
(CR, s. 152). Ta metoda moze by¢ stosowang tak w naukach przyrodniczych, jak
i spotecznych. Albowiem, jak pisze Popper w Logice nauk spofecznych: ,,Metoda
nauk spotecznych, podobnie jak nauk przyrodniczych, polega na sprawdzeniu prob
rozwiazania tych probleméw, od ktorych rozpoczynaja sig¢ nasze badania” oraz
,Metoda nauki jest wigc metoda formutowania préb rozwiazan (badz pomystow),

17 Cj ktorzy twierdza, ze prawa dziejowe istnieja i sa wykrywalne, okreslani sa przez Poppe-
ra mianem historycystow (SOW, t.1 s. 9 nast.). Historycysci operuja pojgciem ,,praw rozwoju”
rozumianych jako absolutne trendy, ktdre sa niezalezne od warunkéw poczatkowych i pozwalajg
na bezwarunkowe proroctwa, To rézni je od praw nauki, ktore maja charakter warunkowy (NH,
s. 61-62). Zdaniem Poppera historycyzm jest w bigdzie. Praw historycznych w ogdle bowiem nie
ma, za$ tzw. proroctwa historyczne wykraczaja poza ramy metody naukowej. Zwiazane jest to ze
statusem historii jako nauki. Nauka ta nie dysponuje bowiem zadnymi scalajacymi teoriami, cho¢
moze czerpaé prawa z innych nauk, np. z socjologii (SOW, t. 2, s. 200 nast.).
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weryfikowanych przez najostrzejsza krytyke. Jest to krytyczne doskonalenie me-
tody prob i bledow [‘trial and error’]” (PLS, s. 85). Wszystkie nauki teoretyczne
uogélniajqce postugujq sie tq samq metodg (NH, s. 62-67; SOW, t. 2, s. 199 i nast.).
Jest to metoda zasadniczo wspolna, co nie znaczy, ze identyczna, wtedy gdy sto-
suje sie ja w naukach przyrodniczych i spotecznych. Socjologia, wedle Poppera,
ma za zadanie wyjasnia¢ 1 przewidywaé zdarzenia przyszle, odwolujac sig do teorii
1 uniwersalnych praw (NH, s. 21). W punkcie startu uczony dysponuje zawsze
pewna wyj$ciowq teoria. W naukach spolecznych taka wyjSciowa teoria jest na-
wet bardziej niezbgdna, z uwagi na to, ze obiekty tych nauk to konstrukty teore-
tyczne. Te konstrukty sg rezultatem budowania modelu, przy pomocy ktorego in-
terpretuje si¢ doswiadczenie'®. W przypadku nauk spotecznych fundamentalnym
pojeciem jest — analizowana juz wyzej — tzw. sytuacja spoleczna. Modele w nich
konstruowane sa rekonstrukcjami lub opisami sytuacji spotecznych (MSP, s. 186—
187). Teorie naukowe stosuja si¢ do owych modeli, tworzonych przez badacza
w celu wyjasnienia danych do§wiadczenia. Popper w artykule Towards a Ratio-
nal Theory of Tradition chce zaaplikowaé ogdlna metode naukowa do tego przy-
padku, jaki stanowi instytucja spoteczna. Szuka analogii miedzy funkcja teorii na-
ukowych a funkcja tradycji i instytucji (CR, s. 120 i nast.). Mozliwo$¢ dokony-
wania predykcji laczona jest przez niego z mozliwoscia racjonalnego dzialania.
O ile nie mamy mozliwosci predykcji, to nie mamy mozliwo$ci racjonalnego dzia-
tania. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o kontekst naukowy czy tez spo-
teczny. W nauce teorie to narzgdzia wnoszace lad w otaczajacy nas chaos i po-
zwalajace na predykcje. Tradycje i instytucje pelnia podobna rolg w zyciu spo-
fecznym. Rozszerzajac t¢ analogig, mozna w efekcie mowi¢ o podobienstwie mig-
dzy racjonalng metoda naukowa a metoda inZynierii spoleczne;j.

Te poglady Poppera poddawane byly zasadniczej krytyce'. Tutaj zwré¢my jed-
nak uwage na to, w czym specyfike metody nauk spotecznych widziat Ossowski.
Otz polski socjolog zwraca uwage na to, ze w przypadku socjologii, czy ogol-
niej w przypadku nauk spolecznych, zachodzi swoisty konflikt. Jest to mianowi-
cie konflikt miedzy postulatem systematyczno$ci badan i postulatem dazenia do
wnioskow ogdlnych, nieograniczonych parametrami historycznymi (ONS, s. 185-
193). Badania systematyczne, ktorych celem jest uzyskanie danych podlegtych kon-
troli intersubiektywnej, mozna wigc uzyskaé tylko w przypadku danych dotycza-
cych $rodowisk (zdarzen) wspodtczesnych badaczowi — i to, o ile brak barier natu-

18 Skadinad fakt wykorzystywania modeli przemawia, zdaniem Poppera, przeciwko esencja-
lizmowi.

19 Przede wszystkim byly one jednak przedmiotem dyskusji prowadzonej przez Petera Win-
cha, ktéry wskazywal na stabo$ci przywolywanej przez Poppera analogii. Por. P. Winch, Popper
and Social Scientific Method, w: P. Schilpp (ed.), The Philosophy of Karl Popper, La Salle, 1lli-
nois 1974, s. 889-903, zwlaszcza 900 i nast.; oraz tenZe, Idea nauki o spoleczenstwie i jej zwiqz-
ki z filozofiq, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995, s. 113-114, 127-128.
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ry politycznej lub kulturowej. Istnienie tych przeszkod pierwszego rodzaju moze
utrudni¢ (niekiedy uniemozliwi¢) badania, a przypadek drastycznych roéznic kul-
turowych utrudni¢ poréwnywalno$¢ materiatow (ONS, s. 187). W przypadku zja-
wisk spolecznych rola uwarunkowan kulturowych powoduje, ze jesli chcemy roz-
ciagnac uogollnienia na okres minionych dziejow ludzkich, to musimy odwoty-
waé sie do materialdw o malej reprezentatywnosci lub znacznym stopniu przy-
padkowosci. Musimy wigc albo ograniczy¢ si¢ do materialu wspolczesnego, o ile
pragniemy stosowac $ciste, kwantytatywne metody, lub tez — jesli chcemy obej-
mowa¢ badaniami §rodowisko minionych epok — postugiwac si¢ studiami poréw-
nawczymi, gdzie Scistych metod wykorzystywac sig zwykle nie daje. Nadto jezeli
wzorem nauk przyrodniczych postuluje si¢ ograniczenie do metod standaryzowa-
nych, to przekiada si¢ to na pewne konkretne postulaty metodologiczne (ONS,
s. 193-194). Dazenie do reprezentatywnoS$ci probki, normalizacji danych czy de-
personalizacji procesu badawczego prowadzi do wyboru technik badawczych, ktore
mogg prowadzi¢ do zubozenia problematyki®®. W efekcie widzimy, ze badacz
w zakresie nauk spolecznych staje wobec dylematu nieznanego przyrodnikowi:
zrezygnowaé z metod nauk empirycznych lub z szerokich uogélnien (ONS,; s. 190).
Wybdr ktorejkolwiek z tych drog jest jednak zawsze wyborem drogi innej niz te,
na ktorych rozwijajg sig nauki przyrodnicze. Wida¢ wigc, ze Ossowski, odwotu-
jac sie do warsztatu do§wiadczen socjologa wzbogaca, wzmacnia i konkretyzuje
argumentacj¢ antynaturalistyczna w tej kwestii.

2. Stosowanie eksperymentu i jego znaczenie

W przypadku fizyki mozemy korzysta¢ z eksperymentu, to jest ze sztucznej
kontroli przebiegu badanych proceséw oraz ich sztucznej izolacji. W tej nauce
odtwarzalne sg bowiem warunki 1 — w efekcie — skutki przez nie wywolywane.
W socjologii za$ metoda eksperymentu nie daje sig¢ stosowa¢. Podobne warunki
majg bowiem wystgpowac tylko w ramach danego okresu historycznego (NH,
s. 7-9). Dlatego wigc nie daje sig korzysta¢ z wartosciowych poznawczo ekspe-
rymentow, skoro eksperymentu nie daje si¢ powtorzy¢ w identycznych warunkach.
Jednak zdaniem Poppera to stanowisko antynaturalistyczne zakladajace zupelng
nieprzydatno$¢ czy nawet niestosowalnosci eksperymentu jawi si¢ jako watpliwe
(NH, s. 48-50). Nie jest bowiem tak, Ze zmienno$¢ warunkow historycznych uda-
remnia stosowanie metody eksperymentalnej, a takze — ze eksperymenty spotecz-
ne sa niewykonalne. Pod tym wzgledem badacz w naukach przyrodniczych nie
rézni sie zasadniczo od badacza w naukach spotecznych. Tyle tylko, ze badacz

2 Preferuje sie wigc w efekcie kwestionariusze w miejsce badan ankietowych, pytania za-
mknigte kosztem otwartych etc. Wszystko to moze prowadzi¢ do pomijania zjawisk nietypowych,
a generalnie do zubozZenia badanej rzeczywistosci i pewnej jej deformacji.
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w tych naukach musi czgsto polegaé na eksperymentach myslowych oraz na ana-
lizach posunig¢ politycznych. To za§ mozZe pozostawiaé wiele do Zyczenia z na-
ukowego punktu widzenia (NH, s. 50).

Ossowski podkresla jednak, ze w przypadku socjologii rezultaty badan wpty-
waja na badana rzeczywisto$¢ (ONS, s. 181-183). Chodzi tutaj o wptyw niema-
jacy odpowiednika w przyrodoznawstwie. I tak wiedza o wynikach badan moze
wplywac nie tylko na postgpowanie badacza, ale i na postgpowanie osob beda-
cych przedmiotem badan. Jak bowiem zauwaza:

Rezultaty badan albo oparte na nich przewidywania, gdy dostana si¢ do wiadomosci §ro-
dowiska, ktdrego dotycza, stajg sie nowym elementem sytuacji spotecznej (ONS, s. 181).

Wtedy, gdy rezultat badania staje si¢ znany w danej grupie, moze to powodo-
waé zmiang sytuacji spolecznej. W efekcie za$ moze to takze powodowaé obni-
zenie lub podniesienie prawdopodobienistwa przewidywania.

Nadto za$ nie tylko rezultaty badan, ale i same czynnos$ci badawcze wplywa-
ja bezposrednio na badana rzeczywistos¢. Przykladem moze by¢ wpltyw badan
empirycznych, np. ankietowych, na sytuacje, sposéb oraz zawarto$¢ myslenia oséb
poddanych tym badaniom (ONS, s. 183—-184). W tym wypadku trudno skadinad
oddzieli¢ wyraznie dzialalno$é badawcza uczonego od dziatalnosci spotecznej. Ten
problem dotyczy wigc oceny skutkdéw stosowania pewnych technik badawczych,
powszechnie w socjologii wykorzystywanych?!. Je§li wptyw czynno$ci na to, co
badane, zachodzi nie tylko w naukach spotecznych, to przedmiotem sporu mogl-
by byé zasigg tego wplywu. Zdaniem Ossowskiego bylby on znaczaco wigkszy
w sferze nauk spolecznych.

3. Problem zloZonosci zjawisk spolecznych

AntynaturaliSci podkreslaja, ze przedmiot nauk fizykalnych ma by¢ mniej
skomplikowany niz przedmiot nauk spotecznych. W fizyce nadto stosuje si¢ me-
tode eksperymentalnej izolacji uktadu, co wiaze si¢ z jego uproszczeniem. Tym-
czasem w socjologii nie daje sig w sposob sztuczny izolowaé zjawisk. Zycie spo-
leczne zakltada zycie psychiczne indywiduoéw, co dodatkowo komplikuje przed-
miot socjologii. Wszystko to powoduje, ze czynniki uwiklane w Zycie spoteczne
sa bardziej ztozone (NH, s. 9). Popper nie kwestionuje tego, ze analiza sytuacji
spolecznej jest trudna z uwagi na jej zlozonosé. Tyle Ze, jego zdaniem, nie r6znt
sie to zasadniczo od sytuacji w naukach przyrodniczych. Teza za$, Ze sytuacje

2! Problem wplywu czynno$ci badawczych na to, co badane, powstaje takze w kontekécie
fizyki, w zwigzku z zasadg nieoznaczonos$ci Heisenberga. Pomiar fizyczny powoduje wymiang
energii migdzy przedmiotem mierzonym a przyrzadem mierzacym, co zmienia stan przedmiotu.
W efekcie pomiar dostarcza wiedzy o stanie, ktory zostal zniszczony w trakcie pomiaru (LON,
s. 176-180).
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spoleczne sg bardziej zlozone, zdaje si¢ wyplywaé z dwu zZrodel. Po pierwsze ze
sklonno$ci do porownywania ze sobg rzeczy nieporownywalnych, po drugie za$
z przekonania, Ze opis sytuacji spolecznej winien uwzgledniaé stany (fizyczne
1 psychiczne) jej uczestnikow. Stad, zdaniem Poppera, sytuacje spoleczne i nauki
spoteczne sa nie bardziej, lecz mniej zlozone niz fizyka i konkretne sytuacje fi-
zyczne (NH, s. 66).

Stanowisko Poppera moze by¢ przedmiotem watpliwosci. To mianowicie, co
si¢ dzieje w $wiecie ludzkim, nie jest nigdy catkowicie zewnetrzne dla badacza
w naukach spolecznych, tak jak to jest w przypadku badan prowadzonych przez
przyrodnika. Nadto badane zjawiska spoteczne naleza zawsze do jakiej$ calosci
spotecznej i sg jej przejawem. Tak wigc, jak zauwaza P. Rybicki: ,,R6znica wyni-
ka ze specyficznego charakteru calosci spolecznej — z tego, Ze nie bylo i nie ma
spoleczenstwa w ogole; ze byly i sa spoleczenstwa historycznie okreslone i dzie-
jowo rozne”?. W sferze spolecznej, jak to zauwaza Ossowski, uwarunkowania
kulturowe odbieraja neutralno$¢ parametrom czasowo-przestrzennym (ONS,
s. 187). W przypadku spoleczenstw nowozytnych i wspolczesnych mamy do czy-
nienia z tworami o skomplikowane;j strukturze. Jak méwi Ossowski:

gdy od [...] pierwotnych spoteczenstw przechodzi si¢ do spoteczenstw o skomplikowa-
nej strukturze, rozdartych antagonizmami klasowymi, politycznymi, religijnymi, etnicz-
nymi, stajemy natychmiast wobec faktéw uwarunkowania doniostych zjawisk spotecz-
nych przez przynalezno$¢ jednostek do poszczegdlnych zbiorowosci [...] (ONS, s. 46).

Jest rzecza watpliwa, czy daje si¢ badane zjawiska sztucznie wypreparowaé
z tej calo$ci bez ich zasadniczej deformacji. Badajac dowolny fragment (wyci-
nek) zycia spolecznego, nalezy wige braé¢ pod uwagg to, ze jest on elementem
historycznie uksztaltowanego $wiata spotecznego?. Czy to wszystko prowadzi do
tezy o wigkszej — wbrew stanowisku Poppera — ztozonosci nauk spolecznych?
Ogolnie biorac mozna powiedziec, ze ta argumentacja wskazuje raczej na to, ze
mamy do czynienia ze zlozonoscia specyficzng, trudno poréwnywalna ze zlozo-
noscia nauk przyrodniczych.

4. O mozliwos$ci przewidywania

Szczegodlne znaczenie przewidywania w naukach spolecznych uwypuklane jest
przez antynaturalistow historycystycznych. Zarazem jednak podnosza oni, ze prze-
widywania te sg trudne ze wzgledu na zlozono$é sytuacji spotecznej oraz kom-
plikacje powodowane przez wplyw prognoz na zdarzenie przewidywane. Ten
wplyw okreslonej informacji na sytuacje, do ktorej si¢ ona odnosi, okresla Pop-

22 Por. P. Rybicki, Struktura spolecznego swiata, PWN, Warszawa 1979, s. 25.
 Por. tamze, s. 25-28.
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per mianem efektu Edypa?. Wedle antynaturalistow taki wpltyw moze powodo-
wa¢ utrudnianie dokladnego przewidywania i przyczynia¢ sie w efekcie do za-
grozenia jego obiektywnosci. Zdaniem Poppera nie jest jednak tak, ze przewidy-
wanie jest celem nauk spotecznych, w tym socjologii. Sadzi on bowiem, ze kon-
cepcja dokladnej 1 szczegdlowej prognozy spolecznej jest wewnetrznie sprzecz-
na. Popper odr6znia rozmaite rodzaje prognoz. Wskazuje np. na takie, gdzie mamy
do czynienia z przewidywaniem dlugookresowym, w przypadku ktorego niedo-
kiadno$¢ przewidywania jest rOwnowazona szerokoscia jego zakresu (szerokoza-
kresowe przepowiednie) (NH, s. 22). Prognozy takie mozliwe sa w niektorych na-
ukach, np. w astronomii, gdzie mozna przewidywac na przyklad okresowa aktyw-
nos¢ plam na Stoncu. Czy jednak, jak chea historycysci, w naukach spotecznych
mozliwe sa takze te szerokozakresowe przewidywania, bgdace faktycznie progno-
zami dhugookresowymi? Popper odrzuca to, co nazywa odwolywaniem si¢ do pro-
roctw w socjologii. I przeciwstawia temu ideg technicznych nauk spolecznych,
ktéra moze by¢ podstawa do przeprowadzania pewnych zmian spolecznych przy
wykorzystaniu istniejacej wiedzy (NH, s. 24-26).

W analizach Ossowskiego zwraca si¢ uwagg na to, ze wtedy, gdy mowa o moz-
liwosci 1 trafho$ci przewidywan dotyczacych zachowania zbiorowego ludzi, na-
lezy bra¢ pod uwagg, z jakg forma tadu spolecznego mamy do czynienia. Wezmy
pod uwage dwie takie (wyraziscie odmienne) formy: system tadu policentryczne-
go i tadu monocentrycznego (ONS, s. 91-96)%. W przypadku zbiorowosci poli-
centrycznej przewidywanie musi zaktadaé¢ rozmaito$¢ motywoéw wyznaczajacych
decyzje. Ich ilos¢ moze si¢ zwigkszac wtedy, gdy czlonkowie spolecznosci kieru-
ja sie odmiennymi wzorcami i skalami warto$ci. Przewidywanie musi sig tutaj od-
wotywac do teorii socjologicznych (teorie interakc)i), zalozen psychologicznych
oraz metod statystycznych. Ossowski podkresla zarazem, ze zasadnicze trudno-
éci zwiazane sa z wplywem czynnosci badawczych i ich rezultatow na poddawa-
ng badaniu rzeczywisto$¢. O tej kwestii byla juz szerzej mowa w punkcie 2. Aby
moc przewidywad, nalezaloby wige kazdorazowo przewidzie¢ uprzednio ten wpltyw
(jego zasieg). To za$ mozna zrobié¢ — jak si¢ wydaje — tylko w przyblizeniu.
W przypadku tadu monocentrycznego, o ile realizowalby on w pelni cechy tego
systemu 1 byt systemem izolowanym, przewidywania oparte bylyby na modelu cy-

% [...] zjawisko wptywu przepowiedni na wystapienie przewidywanego zdarzenia, czy — ogol-
niej — wplywu okreslonej informacji na sytuacjg, ktérej ona dotyczy, nazywam efektem Edypa”
(NH, s. 10)

25 Ossowski wyrdznia cztery formy. Sa to: fad ,,przedstawien zbiorowych”, gdzie Zycie opar-
te jest na konformizmach spotecznych, regulowanych przez tradycjg; tad policentryczny, gdzie
rownowaga spoleczna zapewniana jest dzieki interakcji nieskoordynowanych decyzji respektuja-
cych jednak pewne normy; fad monocentryczny, gdzie cale Zycie spoleczne reguluja decyzje po-
chodzace z centrum. Nadto wprowadza on czwarta form¢ okre§lana mianem ,,}adu opartego na
systemie porozumiefi”, gdzie mamy do czynienia z istnieniem systemu policentrycznego, ale za-
razem z koordynacja w ramach calej zbiorowoéci (ONS, s. 82-87, 103-105).
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bernetycznym (system input-output). Oczywiscie rzeczywiste systemy monocen-
tryczne zblizalby sig tylko do takiego typu wzorcowego, ktory nalezatoby trakto-
wa¢ jako typ idealny. Zaréwno poglady Poppera, jak i Ossowskiego odbiegaja wy-
raznie od koncepcji charakterystycznych dla historycyzmu — i z tego punktu wi-
dzenia nie ma migdzy nimi zasadniczych réznic. Tyle ze Ossowski kwestig prze-
widywan wysubtelnia, wiazac ja z koncepcjami tadu spotecznego. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze problem mozliwosci przewidywania w odniesieniu do dziatan spo-
tecznych wiaze sig z innymi jeszcze kwestiami spornymi, dotyczacymi np. wol-
nosci dziatan ludzkich. Wtedy spér o mozliwo$¢ przewidywania przenosi si¢ na
poziom dyskusji dotyczacej tego, czy dzialanie ludzkie jest wolne, czy tez podle-
ga prawom deterministycznym lub stochastycznym?.

5. Obiektywno$é a wartoSciowanie

Wedle antynaturalistow historycystycznych w naukach spotecznych nie mamy
do czynienia z czyms§, co okreslane jest mianem obiektywnego poszukiwania praw-
dy. Jest to powodowane m.in. przez wielorakie oddzialtywania migdzy podmio-
tem a przedmiotem. Zagrozenie obiektywnosci stanowi takze, wspomniany juz
skadinad, wplyw przepowiedni na przewidywane zdarzenie (NH, s. 11). Stan fak-
tyczny, z jakim mamy do czynienia w tych naukach, to istnienie wielu — czesto
niezgodnych — orientacji. Roznice migdzy nimi, np. migdzy rozmaitymi doktry-
nami socjologicznymi, mozna analizowa¢ i wyjasnia¢, wskazujac na ich zwiazki
z dominujacymi interesami. Takie stanowisko Popper okre$la mianem historyzmu
(odréznianego, jak juz o tym byla mowa, od historycyzmu) (NH, s. 11-12). Przy-
czyny tego widzie¢ nalezy w tym, ze metody nauk spolecznych nie sa w pelni
dostepne kontroli, gdyz nie udalo si¢ w nich wykorzystac spolecznych instrumen-
tow obiektywnosci nauki (SOW, t. 2, s. 167 nast.). Lekarstwem na to bytoby od-
wolanie sig do wspolnej dla wszystkich nauk metody, ktora bylaby gwarantem
obiektywnosci. Obiektywnos¢ nauki i jej racjonalno$¢ to wedle Poppera: ,[...] za-
ledwie pewne strony krytycznej dyskusji nad teoriami naukowymi” (MSP, s. 178-
179). To za$, ,,co nazywamy obiektywnoscia naukowa, to wylacznie fakt, ze zad-
nej teorii naukowej nie uznaje si¢ za dogmat i1 Zze wszystkie teorie sa probne
i otwarte na surowa krytykg” (MSP, s. 179). Waznym oparciem dla naukowej
obiektywnosci sg wigc tradycja krytyczna oraz odpowiednie instytucje spoteczne,
nie jest za$ ona efektem nastawienia indywidualnego badacza. (PLS, s. 91-92).
Warto natomiast podkresli¢, ze dla Poppera nie jest idealem godnym na§ladowa-
nia taki uczony, ktéry usuwa wartosci pozanaukowe z dziatalno$ci naukowe;j. Nie
jest to pozadane, albowiem:

2 Por. ogolnie: E. Lagerspetz, Prediction in Social Sciences, w: Routledge Encyclopedia of
Philosophy, General Editor Edward Craig, London and New York 1998, vol. 8, s. 870-872.
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Obiektywny 1 wolny od wartoéciowania naukowiec nie jest idealnym naukowcem. Bez
pasji niczego nie mozemy osiggnac, a tym bardziej w czystej nauce. Stowo ‘umifowa-
nie prawdy’ to nie tylko metafora (PLS, s. 93)7.

Problem wigkszej lub mniejszej obiektywnoS$ci wigze si¢ jeszcze z filozoficz-
nym uwiklaniem nauk spolecznych. Ossowski podkresla fakt, ze nauki humani-
styczne sq w znacznie wyzszym niz przyrodnicze stopniu uwiklane filozoficznie
i ideowo. Oznacza to wiec, ze sytuacja badacza w zakresie tych nauk, a obejmuje
to takze nauki spoleczne, rézni si¢ od sytuacji badacza w zakresie nauk przyrod-
niczych. Znacznie trudniej takze wyeliminowac z nich problemy natury stricte on-
tologicznej. Ten fakt przekonujaco pokazal inny wybitny polski socjolog Pawet
Rybicki, ktory uczynit to w odniesieniu do socjologii®®. Jak wskazuje Rybicki,
w kazdej nauce wyrézni¢ mozna dwie komponenty. Z jednej strony sa to kwestie
wyrastajace z obserwacji zjawisk, skladajace si¢ na empirycznie ujmowany przed-
miot nauki, z drugiej za$ zagadnienia zwiazane z pytaniem o substrat (podloze)
tychze zjawisk. Ta druga sfera dotyka kwestii ontologicznych i jest, zdaniem
P. Rybickiego, znacznie trudniej eliminowalna z nauk spofecznych niz z nauk przy-
rodniczych. Mozna nawet powiedzie¢, ze taka eliminacja jest w przypadku nauk
spotecznych pozorna. Te teorie socjologiczne, ktére chea tylko opisywac i wyjas-
nia¢ zjawiska, maja bowiem ukryte zaloZenia natury ontologicznej, ktore dotycza
przyjmowanej koncepcji czlowieka, rozumienia spoteczenstwa i kultury (jej
autonomii wzglgdem spoleczenistwa)?®. Kwestia sporng w odniesieniu do zagad-
nienia dyskutowanego bylby problem dotyczacy tego, czy waga zagadnien onto-
logicznych (metafizycznych) w naukach spotecznych jest rzeczywiscie wigksza
niz w przyrodoznawstwie. Nie ma bowiem watpliwosci, ze problematyka metafi-
zyczna pojawia si¢ takze w sferze nauk przyrodniczych. Popper wskazywatl wie-
lokrotnie na znaczenie metafizyki dla dziatalno$ci naukowej (LON, s. 37--38, 167,
223-225, 250; MSP, s. 129-136). Przedmiotem sporu bylaby wiec waga zagad-
nien ontologicznych (metafizycznych) dla tych dwu typoéw nauk. Takze przyjmo-
wane faktycznie (explicite lub implicite) zalozenia ideowe i $wiatopogladowe wy-
wieraja wpltyw na sferg badan w zakresie nauk spolecznych (ONS, s. 164-165).
Ten wplyw uwidacznia si¢ na rozmaitych plaszczyznach. Moze on dotyczy¢ tak
wyboru zagadnien, jak i wynikéw badan. Dlatego tego typu spory przypominaja
niekiedy, wedle Ossowskiego, spory religijne lub tez spory zwolennikéw odmien-
nych stanowisk filozoficznych®. Ossowski wskazywal, ze w naukach spotecznych

77 Tg uwagg Poppera nalezy oczywiscie odnosi¢ do wszystkich uczonych, bez wzgledu na
dziedzing, w ktorej pracuja,

28 Por. P. Rybicki, Struktura spolecznego swiata, wyd. cyt., s. 15-36.

» Tamze, 5. 28-75.

3 Por. S. Ossowski, Nauki humanistyczne a ideologia spoleczna, w: tegoz Dziela, tom 4,
O nauce, Warszawa 1967, s. 113—122. Ossowski zwraca uwage na fakt, ze zalezno$ci miedzy sta-
nowiskiem ideologicznym a pogladami naukowymi sg dosy¢ skomplikowanej natury. Takze u bada-
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rozroznienie migdzy badaczem a dzialaczem jest niekiedy trudne do przeprowa-
dzenia z uwagi na metody, a przede wszystkim na postawg psychiczna jednego
1 drugiego wobec wilasnych zadaf*'. Wszystko to powoduje, ze nauki spoleczne
podatne sa na oddzialywania ideologiczne. To za§ w do$¢ istotny sposdb rozni je
od nauk przyrodniczych.

6. Wyjasnianie a rozumienie intuicyjne

Wyjasnianie bywa rozumiane jako odwolywanie sig¢ do twierdzenia ogdlne-
go, ktore stanowitoby racjg dla pewnych twierdzen szczegélowych (wyrazajacych
zachodzenie konkretnych przypadkéw). W obrebie fizyki dazy si¢ do wyjasnia-
nia przyczynowego przy pomocy $cistych i iloSciowych metod matematyki. So-
cjologia za$ — wedle antynaturalistow — dazy do zrozumienia sensu i celu, wyko-
rzystujac raczej pojgcia jakosciowe. To za$ zaklada niezbedno$¢ odwotywania sie
do wczuwajacej si¢ wyobrazni, czyli polega na wczuwajacym si¢ rozumieniu zja-
wisk badanych (NH, s. 13). O og6lnych kwestiach zwiazanych z odwolywaniem
si¢ do rozumienia w humanistyce byla juz mowa powyzej (IIl 3). Tutaj ograni-
czymy si¢ do kontekstu typowego dla nauk spolecznych. Wczuwajace sie rozu-
mienie mogloby by¢ np. intuicyjnym rozumieniem zjawisk niepowtarzalnych, np.
historii rozmaitych grup spofecznych®. Metoda nauk spotecznych mogtaby zatem
by¢ sprowadzona do wczuwajacego si¢ rozumienia zjawisk badanych. Popper
w tej kwestii zwraca jednak uwagg na to, ze niezaleznie od tego, jak dochodzimy
do sformulowania danego twierdzenia (hipotezy), musi ona zosta¢ sprawdzona.
Sama intuicja 1 odwolywanie si¢ do niej to niejako prywatny problem badacza.
Dla nauki za$ istotne jest to, ze hipotezy majace konsekwencje moga podlegad
sprawdzaniu. Taki model wyja$niana w historii, ktéry wykorzystywal ogélny
model wyjasniania w nauce, zbudowat C.G. Hempel. W modelu tym dopuszcza
sig odwolywanie do intuicji, ale moze ona petni¢ wylacznie funkcje heury-
styczne™®, '

czy starajacych si¢ o doskonaty obiektywizm moze zachodzi¢ pod$wiadome oddziatywanie na nich
tendencji spotecznych (tamze, s. 116).

3! Por. Ossowski, Nauki humanistyczne a ideologia spoleczna, wyd. cyt., s. 123.

32 Popper wyr6znia 3 wersje rozumienia intuicyjnego: 1) takie, przy ktérym zrozumienie da-
nego zdarzenia spolecznego wymaga przeprowadzenia analizy odwohijacej sie do takich czynni-
koéw, jak: jednostki i grupy, o ktére chodzi; ich cele i interesy; sila, ktora dysponujg; b) tutaj za-
klada si¢ wersjg (a), ale ponadto niezbgdne jest jeszcze dla zrozumienia zdarzenia spolecznego
Zrozumienie jego sensu, znaczenie jego pojawienia si¢. Chodzi wigc w tym przypadku o zrozu-
mienie roli, jaka dane zdarzenie odgrywa w caloksztalcie zjawisk spotecznych. Wreszcie (c) za-
kladajace (a) i (b), ale zarazem uznajace za niezbgdne uchwycenie obiektywnych, dominujacych
tendencji dziejowych. (NH, s. 13-15).

3 Por. C.G. Hempel, The Function of General Laws in History, ,,The Journal of Philoso-
phy”, vol. XXXIX, no 2, 1942, passim, zwlaszcza s. 44-45.
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Gdy méwimy o wyjasnianiu, nalezy odrozni¢ dwa znaczenia tego terminu.
Pierwszym byloby wskazane powyzej odwolywanie si¢ do twierdzen (praw) ogdl-
nych. W drugim za$ — wyjasnianie jako sprowadzanie tego, co nieznane, do tego,
co znane. Tak rozumiane wyjasnianie ma niewatpliwie charakter psychologiczny,
czgsto tez pojawia sie w kontekstach potocznych (ONS, s. 195-200). Jak to uwy-
datniaja niektorzy przedstawiciele nauk spotecznych, w przypadku tychze nauk
istotna role odgrywa sfera doswiadczenia wewnetrznego. To do§wiadczenie pelni
— w opinii Ossowskiego — roznorodne funkcje (ONS, s. 201-209). Po pierwsze moze
pelni¢ ono rolg heurystyczna, albowiem intuicja psychologiczna wptywa na sta-
wianie hipotez. Taka ich rola nie jest jednak przedmiotem kontrowersji. Po dru-
gie doswiadczenie wewngtrzne ma takze shuzy¢ do interpretacji wypowiedzi sta-
nowigcych dane badaf nauk spotecznych. Z tym mamy do czynienia np. w przy-
padku interpretacji odpowiedzi udzielonych na ankietg. Po trzecie do§wiadczenie
wewngetrzne moze stuzy¢ takze do wyjasniania mechanizméw wykrytych induk-
cyjnie zalezno$ci. Odwolujemy sie wtedy do motywdw czy zaleznosci przyczy-
nowych znanych nam z introspekcji**. Po czwarte dodwiadczenie wewngtrzne moze
stuzy¢ takze do uzasadniania tez ogélnych. Dotyczy to sytuacji, w ktorej zebrany
material empiryczny nie wystarcza do przeprowadzenia standardowej weryfika-
cji. Ten przypadek ma zachodzi¢ w przypadku tez znanych socjologdéw, np. w przy-
padku znanej tezy Maksa Webera mowiacej o zwiazku migdzy etyka purytanska
a duchem kapitalizmu (ONS, s. 204). Zdaniem Ossowskiego jest to czgsty przy-
padek wtedy, gdy socjolog uzasadnia swoje tezy, opierajac sig na porownawczych
studiach historycznych, majacych zwykle charakter niekompletny czy wrecz przy-
padkowy. Polski socjolog sadzi, Ze spor o zasigg i znaczenie do$wiadczenia we-
wnetrznego odrdznia socjologa humanistg od socjologa empirysty. Ten ostatni do-
puszcza bowiem to do$wiadczenie tylko w roli heurystycznej (ONS, s. 206-207).
Ossowski te role do$wiadczenia wewnetrznego 1 rozumienia intuicyjnego widzi
dosy¢ szeroko®. W przypadku jego dyskusji z Popperem przedmiot sporu prze-
nidsiby sie, jak mozna sadzi¢, na pigtro dotyczace nie sfery heurezy, lecz wyjas-
niania oraz testowania tez formulowanych.

¥ Jak zauwaza S. Ossowski, prawo Keynesa mozna wyrazi¢, méwiac, ze gdy wzrasta do-
chod narodowy, to ro$nie konsumpcja, przy czym jej wzrost jest wolniejszy niz wzrost dochodu.
Aby to zrozumieé, mozemy odwotaé sie do do§wiadczenia wewnetrznego, wezuwajac sig w sytu-
acjg osoby, ktorej wzrosty dochody, ale pozostaly stare nawyki konsumpceyjne (ONS, s. 202-203).

35 Ciekawe jest, Ze uznanie roli intuicji w procesie badania historycznego znajdujemy
u T. Kotarbifiskiego. Tworca reizmu sadzi bowiem, ze przejawiaé sig ona moze w zdolno$ci wezu-
wania si¢ w stan psychiczny pewnej postaci (np. autora danego tekstu) lub tez w zdolnosci na-
ocznego uprzytamniania sobie dziejéw minionych. Jest to skadinad, jednym jeszcze, argumentem
na rzecz tezy, ze poglady antynaturalistyczne byly typowe dla szkoly Iwowsko-warszawskiej
1 jej wychowankow. Por. T. Kotarbifiski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Ossolineum, Wroctaw 1961, s. 433 nast.
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7. Problem stosowania metod ilosciowych

Wielu badaczy w zakresie nauk spotecznych odrzuca metody ilo§ciowe i ma-
tematyczne, przy czym — jak zauwaza Popper — nie wszyscy z nich sa historycy-
stami, cho¢ takie akurat stanowisko jest typowe dla historycystow (NH, s. 15).
Dla socjologii niezbgdnymi maja by¢ metody jakosciowe. Jezeli jednak dopusz-
cza si¢ stosowanie metod ilo§ciowych w socjologii, to rownoczesnie stwierdza
sig, ze metod takich, o charakterze np. statystycznym, nie daje si¢ w socjologii
utozsami¢ z iloSciowo-matematycznymi metodami fizyki. Jezyk nauk spotecznych,
podobnie jak w jeszcze wigkszym stopniu jgzyk humanistyki sensu stricto, jest
budowany na podtozu jgzyka naturalnego. To za$ oznacza, ze w jego sklad oprocz
wyrazen opisowych wchodza takze wyrazenia oceniajgce 1 opisowo-oceniajace.
Ta ostatnia kategoria jest nieredukowalna bez rewolucyjnej zmiany samego jgzy-
ka’¢. Taka zmiana jezyka moglaby takze odwolywac si¢ do wprowadzania narzedzi
ilociowych, np. pomiaru. Pomiar to przyporzadkowywanie przedmiotom mierzo-
nym pewnego podzbioru liczb rzeczywistych jako ich miary. Przyporzadkowanie to
jest takie, ze relacje migdzy liczbami odpowiadaja izomorficznie relacjom migdzy
przedmiotami. Pomiar jest metodologicznym zabiegiem stosowanym efektywnie
w naukach przyrodniczych. Mozna go takze stosowad niekiedy z pozytkiem w sfe-
rze nauk spolecznych, a takze, cho¢ w jeszcze mniejszym zakresie, w humanistyce
sensu stricto. Rzecz bowiem w tym, ze w przypadku obiektéw badanych przez na-
uki spoteczne (tym bardziej humanistyczne sensu stricto) nie zawsze daje si¢ przy-
porzadkowac liczby tym obiektom, o ktére w tych naukach chodzi*’. Jesli socjolog
twierdzi np., Ze dazenie do ekspansji terytorialnej wzrasta wraz ze stopniem uprze-
mystowienia, to — w sytuacji takiej brak dajacej sig stosowa¢ metody pomiaru —
tego na przyklad, co byloby owa tendencja do ekspansji, (NH, s. 16).

Oznacza to, ze prawa przyczynowe w tych naukach, przy zalozeniu, ze ist-
nieja, musza sie roznié zasadniczo od praw fizyki. Mozna okreslaé stopien natg-
Zenia wystgpowania jakiejs cechy, ale w najlepszym razie tylko przy uzyciu ter-
mindw przyblizajacych skalowanie. Wida¢ wigc, Ze Popper zgadza si¢ generalnie
z tym, Zze w naukach spolecznych wystepuje szczegdlna trudnos¢ w postugiwaniu
si¢ metodami iloSciowymi (NH, s. 67). W tym tez dopatruje si¢ on jednej z dwu
gléwnym réznic migdzy teoretycznymi naukami o przyrodzie i teoretycznymi na-
ukami o spoleczenstwie. Niektore z tych trudno$ci mozna pokonywac, co widaé
w stosowaniu metod statystycznych (a wigc ilo§ciowych) w ekonomii. Nie doty-
czy to jednak wszystkich trudnosci. W fizyce chociazby mamy bowiem do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej parametry roOwnan sa redukowalne do niewielkiej ilo-

3% Por. T. Pawlowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, s. 9-45; tenze, Tworzenie
pojec i definiowanie w naukach humanistycznych, PWN, Warszawa 1978, 223-251.
37 Por. tamze, s. 122-168.
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$ci naturalnych statych. W naukach spotecznych tak nie jest. W ekonomii np. pa-
rametry to zmienne ulegajace szybkim zmianom. Ogranicza to do$¢ zasadniczo
mozliwo$¢ interpretaciji i sprawdzania wynikéw pomiaru (NH, s. 67).

Generalnie rzecz biorac, zabiegi precyzacji prowadzone na gruncie nauk spo-
tecznych nie tylko natrafiaja na trudnosci, zwiazane z charakterem jgzyka tych
nauk, ale rodza inny jeszcze problem. Otoz, jak zauwaza Ossowski, to, co na-
zwaé mozna ogélnie formalizacja, moze by¢ niekiedy czynnikiem, ktory faktycz-
nie ukrywa jalowos$¢ poznawcza prowadzonych w ten sposob rozwazan. Wtedy
za$: ,,[...] formalizacja miewa takze ujemne skutki: matematyczna forma wywotuje
niekiedy sugestie, ze mamy do czynienia z odkryciami naukowymi tam, gdzie te
same twierdzenia wypowiedziane jezykiem potocznym okazywalyby sig banatami,
ktore nie zainteresujg nikogo” (ONS, s. 178). Podaje on przykltady, w ktorych sto-
sowanie Scistych narzedzi ilosciowych w obliczaniu korelacji {aczy si¢ z intuicyj-
nym i bezkrytycznym skalowaniem danych pierwotnych (ONS, s. 219 nast.).

VI. Ten przeglad kwestii spornych w odniesieniu do zagadnienia swoisto$ci
nauk spotecznych rodzi pytanie dotyczace ich naukowos$ci®®. Z powyzszych ana-
liz zdaje si¢ bowiem wynikaé, ze charakteru nauk spotecznych nie da zmieni¢,
o ile nie chcemy gruntownie zmienié tego, co jest uprawiane de facto jako nauki
spoteczne, czyli — o ile nie chce sie zmieni¢ praktyki znacznej czgsSci uczonych
zajmujacych sig ta dziedzina. Model scjentystyczny w jego mocnej wersji, zar6wno
gdy chodzi o jezyk, zagadnienie obecnosci ocen i warto$ciowania, jak i stosowa-
nie metod ilo$§ciowych (matematycznych), nie daje si¢ w pelni zastosowac. Doty-
czy to nie tylko humanistyki sensu stricto, lecz takze nauk spotecznych, a w szcze-
g6Inoéci najczedciej tutaj wymienianej socjologii. Socjologia taka, jaka znamy,
nie opiera si¢ na modelu scjentystycznym. Mogloby to prowadzi¢ do wniosku, ze
znajdujemy sie w sytuacji, w ktorej — jak to stwierdzal T. Pawlowski: ,konflikt
miedzy mys$la wyrazona w sposob jasny, lecz banalng, a mysla interesujaca, lecz
wyrazona w sposob niejasny, jest nadal aktualny™®. Jestem jednak zdania, ze tak
by¢ nie musi®’. Mozna bowiem w sposob zasadny twierdzi€, ze postulaty doty-

38 Analogicznie mozna by pytac o racjonalno$¢ w domenie nauk spotecznych. Nie podejmu-
jac — w tym miejscu — analiz dotyczacych tego zagadnienia, nalezy jednak stwierdzi¢, Ze pojgcie
racjonalnosci w tej sferze laczy si¢ z takimi pojgciami jak dzialanie czy racjonalna decyzja. Por.
na ten temat: K. Szaniawski, Socjologia a modele zachowania racjonalnego, w tegoz: O nauce,
rozumowaniu i wartosciach, Warszawa 1994, passim.

¥ Por. T. Pawlowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, s. 6. W tej kwestii S. Ossowski
przywohuje opini¢ Harolda D. Laswella: ,,Being precise about trivial or trivial about important”
(ONS, s. 168).

% Moja intencja — wyrazona w tym tekscie — zgodna bylaby wigc, w ogdlnym zarysie, z teza
sformutowana przez Guido Kiinga, ktory podkresla, ze w naukach spolecznych nie wytrzymuje
krytyki zaréwno irracjonalne odrzucanie wszelkiej teoretycznej konstrukcji, jak i pozytywizm, chca-
cy sprowadzié te nauki do scjentystycznego modelu poznania. Por. tegoz, Understanding and its
Rational Justification, wyd. cyt., s. 217.
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czace precyzowania jezyka i stosowania metod matematycznych moga by¢ z suk-
cesem i pozytkiem (w pewnym zakresie) podejmowane w obrgbie nauk spolecz-
nych. Od innych nauk humanistycznych w szerokim sensie tego stowa roznitoby
je wilasnie to, ze w ich przypadku mozna korzystac¢ szerzej niz w naukach histo-
rycznych z narzedzi metodologicznych, ktore standardowo wykorzystywane sa
w obrebie przyrodoznawstwa. Zarazem jednak nauki spoteczne zbudowane na wzor
skrajnych programow naturalistycznych bylyby czyms$ innym niz nauki spotecz-
ne, jakie znamy. Realizacja programu scjentystycznego moglaby si¢ dokonaé za
ceng ich zasadniczej zmiany. Totez tym, co wydaje si¢ wlasciwe w dziedzinie nauk
spolecznych, byloby wyciagnigcie wnioskow powstajacych, gdy sledzimy dysku-
sje¢ miedzy umiarkowanymi zwolennikami naturalizmu i takimi zwolennikami an-
tynaturalizmu. Wydaje sig, ze taka owocna dyskusja mozliwa jest w przypadku
stanowisk, jakie z jednej strony reprezentuje Popper, z drugiej za§ Ossowski. Ana-
liza stanowiska Poppera pokazuje, Ze tym, co on odrzuca, jest — przede wszyst-
kim — historycyzm z jego przepowiedniami historycznymi. Stwierdza on dobitnie
juz na poczatku 1 tomu Spofeczenstwa otwartego, ze: ,historycystyczne podej-
$cie do nauk spolecznych daje oplakane rezultaty” (SOW, t. 1, s. 9). Stosunek
Poppera do poszczeg6lnych argumentéw antynaturalistycznych jest juz zdecydo-
wanie bardziej zniuansowany®'. Nalezy stwierdzi¢, ze akceptuje on zarzuty sta-
wiane dogmatycznemu naturalizmowi metodologicznemu czy tez scjentyzmowi®? .
Mowi tez o tzw. chybionym naturalizmie, ktory domaga sig, aby nauki spoleczne
uczyly sig na wzorcach nauk przyrodniczych tego, czym jest metoda naukowa
(PLS, s. 86). O takim za$ naturalizmie mozna powiedzie¢, ze blednie pojmuje
metode nauk przyrodniczych. Popper jednoznacznie odrzuca takie podejs$cia do
nauk spotecznych, jakie cechuja pozytywizm, behawioryzm czy tez to, co nazy-
wa dogmatycznym naturalizmem metodologicznym (NH, s. 34). Mozna powie-
dzied tez, Ze uznaje on, iz rola eksperymentu w naukach spotecznych jest ograni-
czona oraz ze ograniczona jest mozliwo$¢ wykorzystywania technik ilo§ciowych.
Przyznaje tez, ze aktualny stan nauk spolecznych uzasadnia jako$ tezg méwiaca,
Ze cechuje je mniejszy stopien obiektywizmu — i zgadza sig¢ z teza o istnieniu wielu
orientacji badawczych. W kwestii za$ odrzucania mozliwosci dokladnej i szcze-
golowej prognozy Popper przeczy historycyzmowi, lecz nie antynaturalizmowi.
Tak wige jego poglady w wielu kwestiach nie rdznia sig od stanowiska reprezen-

4 Popper poddaje krytyce niektore, cho¢ nie wszystkie, argumenty antynaturalizmu. Kwe-
stia, czy on sam jest naturalista, bylaby, jak to juz wskazywalem, po czgsci kwestia konwencji.

2 Popper rozumie tutaj ,,scjentyzm:” za Hayekiem jako: ,,Niewolnicze nasladownictwo me-
tod i jezyka nauk przyrodniczych™ (NH, s. 53). Co do pogladu Hayeka w tej kwestii, por. Scien-
tism, and the Study of Society, ,,Economica”, t. IX, s. 269. Co do krytyki scjentyzmu jako stano-
wiska dogmatycznego i narazonego na sprzecznosci, por. E. Agazzi, Reductionism as Negation
of the Scientific Spirit, w: E. Agazzi (ed.), The Problem of Reductionism in Science, Dordrecht
1991, s. 1-29.
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towanego przez Ossowskiego. Obydwaj uczeni odrzucaja modele nauk spolecz-
nych cechujace sie daleko idacym redukcjonizmem. Zaden z nich nie kwestionu-
je tego, ze w naukach spotecznych istnieja ograniczone mozliwosci postugiwania
si¢ eksperymentem czy wykorzystywania metod ilosciowych. Nie sadzg takze, by
przedmiotem zasadniczego sporu byly kwestie istnienia wielu orientacji badaw-
czych w naukach spotecznych i zasadniczej nieredukowalnosci tego stanu rzeczy.
Zarazem Ossowski, bedac wychowankiem szkoly lwowsko-warszawskiej, daleki
jest od checi nadawania naukom spolecznym ksztaltu podobnego do eseistyki,
choéby nawet o znacznych walorach estetycznych. W niektorych przypadkach
uczeni ci odmiennie rozktadaja akcenty, co jest wynikiem odmiennych zaintere-
sowan badawczych.

Oczywiscie nie jest tak, ze ich poglady w kluczowych sprawach nie roznity
si¢ w ogole. Popper, widzac réznice miedzy naukami przyrodniczymi a spotecz-
nymi, sadzi jednak, Ze sa one réznicami nie istoty, lecz stopnia (NH, s. 66-67).
Najwyrazniejszej odmienno$ci dopatruje sig w tym, ze nauki spoleczne postugu-
ja si¢ metoda racjonalnej rekonstrukcji czy tez metoda zerowa. Jest to metoda ide-
alizacyjna, ktéra zaktada pelna (calkowita) racjonalno$é oséb dziatajacych. Gdy
bada si¢ faktycznych osobnikow, nalezy bada¢ odchylenia od tego modelu zacho-
wania (NH, s. 66 nast.). Latwo zauwazy¢, ze Ossowski nigdy nie przystaltby na
twierdzenie Poppera, Ze zasadnicze metody post¢powania naukowego sa takie
same. Uczony ten, chcac zagwarantowaé socjologii { naukom spolecznym status
dyscypliny naukowej, dostrzegal jednak ich wyrazna odrgbno$¢. Wyrazna rdzni-
ca (kto wie, czy nie najwigksza) zachodzi miedzy nimi w kwestii znaczenia i za-
siggu, jakie sklonni byliby nadawa¢ do§wiadczeniu wewngtrznemu. Dostrzegajac
istotne podobienstwa i1 wskazujac na rdznice, nie chcg w tym miejscu rozstrzy-
gac, ktory z nich mial racj¢ w odniesieniu do wielu kwestii szczegétowych. Po-
zwalam sobie jednak na stwierdzenie, ze tam gdzie mamy do czynienia z analiza
faktycznych nauk spotecznych i rzeczywiscie stosowanych w nich procedur, tam
Ossowski znacznie subtelniej wnika w problematyke charakterystyczna dla tych-
ze nauk. Jest on przyktadem badacza spolecznego, antynaturalisty metodologicz-
nego, ktérego antynaturalizm nie ma nic wspolnego z krytykowanym przez
Poppera historycyzmem. Ten antynaturalizm wyraza zywiona przezen nadzieja,
ze: ,.Elektronowa maszyna do liczenia nie zastapi plastycznosci intelektualne;,
kultury humanistycznej badacza i jego krytycyzmu wobec wlasnej interpretacji”
(ONS, s. 213). Dodajmy na koniec, ze tak jak nie zastapi tego elektronowa
maszyna, tak nie uczyni tego gotowa dogmatyczna wizja nauki i racjonalnosci
naukowej.
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On Particularity of Social Sciences

In this paper I deal with the problem of particularity of humanities, especially
of social sciences. For this reason two types of humanities (humanities sensu lar-
go) are distuinguished : humanities sensu stricto (e.g history) and social sciences
(e.g. psychology or sociology). The application of concepts and methods of natu-
ral sciences to social sciences have been acclaimed by some philosophers and me-
thodologists. This model neglects the paricularity of social sciences. The author
confronts this model with two other ones: Polish sociologist Stanistaw Ossow-
ski’s and Karl Popper’s model of social sciences. As a result of the analysis the
conclusion is reached: contemporary social sciences are irreducible to the con-
cepts and methods of natural sciences.



