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Rewolucja, demarkacja, psychologia

1. Behawioryzm i co dalej?

Jedynym historycznym procesem, ktory rzeczywiscie doprowa-
dza do zarzucenia poprzednio akceptowanej teorii i do przyje-
cia nowej, jest wspélzawodnictwo miedzy poszczegéinymi odla-
mami Srodowiska naukowego.

Thomas Samuel Kuhn'

Jedna z ciekawszych intuicji Thomasa S. Kuhna na temat rozwoju idei na-
ukowych sprowadza sig do twierdzenia, ze w przeciwienstwie do rewolucji spo-
fecznych rewolucje naukowe pozostaja zawsze bezglosne i w pewnym sensie nie-
zauwazalne. Sa one do tego stopnia ,,wyciszone”, ze az powstaje podejrzenie, czy
uzycie stowa ,rewolucja” w kontekscie rozwoju nauki jest w ogéle zasadne. Na-
sze poczucie dotyczace tego, czym jest rewolucja, zostalo uksztaltowane przez
krwawe gesty pozostawiajace wyrazne $lady i w naszym zyciu afektywnym,
i w naszej zdolnosci percepcyjnej. Diatego, gdy mowa o cichych zmianach w na-
uce, dokonujacych sie w poblizu laboratoriéw i bibliotek, za pomoca mikrosko-
pow i tachistoskopow, a nie siekier i czolgdw, nie jesteSmy pewni, czy uzycie tego
slowa jest tu w ogole zasadne.

Zrédtem rewolucji politycznych jest rosnace poczucie, Ze istniejace instytu-
cje nie sa zdolne do rozstrzygania probleméw, ktore same zrodzily. Analogicznie
zrodlem rewolucji naukowych jest rosnace poczucie, ze istniejacy paradygmat prze-
stal spelnia¢ adekwatnie swe funkcje w poznawaniu i wyjasnianiu tego aspektu
$wiata, ktorego badanie sam poprzednio umozliwil. W obu przypadkach poczu-
cie to prowadzi do kryzysu, ktéry jest warunkiem wstgpnym rewoluc;ji.

' Thomas Samuel Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa
1966, s. 24.
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Interpretujac rzecz literalnie, z pewnoécia musieliby$my stwierdzi¢, ze poza nie-
ktorymi dziedzinami nauki jak matematyka i astronomia, w ktorych pierwsze para-
dygmaty pochodza z czaséw prehistorycznych, oraz fizyka czy chemia, wiekszo$¢
pozostalych dziedzin wiedzy znajduje sig¢ w okresie przedparadygmatycznym. ,,Po-
zostaje sprawa otwartg — pisal w 1962 roku Kuhn — czy ktdrakolwiek z dyscyplin
nauk spolecznych w ogéle osiagnela juz jakis paradygmat™. Ta watpliwos¢ nie prze-
szkodzita Kuhnowi jednak w powolywaniu si¢ na eksperymenty Jerome’a Brune-
ra nad gotowoScia percepcyjna, ktore mialy dowiesc jego tezy — o wplywie prze-
konan na percepcjg, a w konsckwencji o nieistnieniu czystego jezyka obserwacji.

Zostawmy problem, czy uzycie stowa ,,paradygmat” w naukach spolecznych
jest uzasadnione?, i przyjmijmy, Ze sa racjonalne powody, aby odwola¢ si¢ do tego
wieloznacznego slowa. Przyjmijmy ponadto, ze przez rewolucje naukowa rozu-
miemy zmiang paradygmatu (nauki instytucjonalnej) pod wptywem narastajacych
anomalii, a wigc pod wplywem $wiadomosci, ze rzeczywisto$¢ gwalci w jakiej$
mierze wprowadzone przez paradygmat przewidywania, ktére nie daja si¢ juz wy-
jasni¢ starymi metodami, pojgciami i prawami interpretujacymi jezyk obserwa-
cyjny. Przyjmijmy zatem, ze rewolucja naukowa polega na ,,zasadniczej przebu-
dowie aparatu pojeciowego, przez ktoérego pryzmat uczeni widza swiat™, Wydaje
sig, ze po takim zaloZeniu stang sie jasne powody, dla ktérych warto podjaé re-
fleksjg nad tym, czy w przeciagu ostatnich pigcdziesigciu lat do§wiadczyliSmy
w naukach spolecznych (w szczegolnosct psychologii) w ogodle jakichs rewolu-
cji? Warto by bylo tez zapytaé, kto ich dokonywat i przeciwko komu byly one
wzniecane. Mam ochotg zatem zada¢ pytanie: czy wérdd nas, naukowcow, sa re-
wolucjonisci? Mam tez ochoteg zapyta¢, czy ich postawa wywrotowa nosi znamiona
zachowania konstruktywnego, czy tez tli si¢ w ich postgpowaniu raczej jedynie
element destrukcji i anarchii, walki jednych formacji intelektualnych z innymi.

Pytanie jest istotne z tego m.in. wzgledu, Ze — jak si¢ zdaje — nigdzie nie ma
tak feudalnych stosunkow poddanstwa, nigdzie nie odnajdziemy tak namigtnych

2 Tamze, s. 31.

3 Oczywiscie stowo ,,paradygmat” moze budzi¢ wiele nieufnosci definicyjnych, szczegélnie
jesli jest uzyte w powyzszym kontekscie. Sam Kuhn w swym pozniejszym tekscie pisze, Ze ,ter-
min paradygmat raz ma sens globalny i obejmuje wszystkie zinternalizowane przekonania grupy
naukowej, a w drugim przypadku wyodrgbnia pewien szczegdlnie doniosty rodzaj tych przeko-
nan, czyli podzbiér tych pierwszych” (T.S. Kuhn, Dwa bieguny, thum. S. Amsterdamski, Warsza-
wa 1985, s. 407). Raz zatem mowi si¢ o paradygmacie jako o matrycy dyscyplinarne;j, ktora za-
pewnia wzglednie nieproblematyczny charakter komunikowania sig¢ i wzgledna jednomyslnosé
w kwestiach merytorycznych. Innym razem natomiast mowi si¢ o paradygmacie jako tzw. okazie,
tj. konkretnym rozwiazaniu szczegbélowego problemu uznanego przez grupg za wzorcowy. Taki
okaz umozliwia grupie badaczy rozwigzywanie innych probleméw przez analogi¢. Speinia on za-
tem funkcje modelu, o ile przez ten ostatni rozumie¢ wzorce rozwiazan, dostarczajace danej gru-
pie preferowanych przez nia analogii, a gdy te sa mocno akceptowane — to i ontologit.

4 Thomas Samuel Kuhn, dz. cyt., s. 67.
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i zarazem otwartych walk, wrgcz wojen pomigdzy zwalczajacymi si¢ wzajemnie
formacjami mys$lowymi, jak w humanistyce. Deklaracja wlasnej orientacji meto-
dologicznej jest w naszym humanistycznym $wiecie wiasciwie synonimiczna
z deklaracja swej orientacji politycznej. René Thom wyznaje w jednym miejscu:

Zawsze mnie gleboko zadziwial , feudalny” charakter wigkszo$ci nauk humanistycznych.
[...] Oczywiscie, nawet w matematyce istnieje rywalizacja migdzy réznymi specjalno-
$ciami, ale nie ma ona charakteru zorganizowanej walki, typowej dla nauk humanistycz-
nych?.

Podstawowa teza prezentowanego tekstu bedzie twierdzenie, ze w istocie moz-
na znalez¢ powody, aby mowi¢ o dwoch takich rewolucjach. Pierwsza dokonata
sig przeciwko dominacji w naukach spotecznych paradygmatu behawiorystycz-
nego i dokonana zostata gléwnie przez Noama Chomsky’ego 1 jego najblizszych
wspoipracownikow. Dzigki Chomsky’emu powstala w ogole szansa na ukonsty-
tuowanie si¢ nowego bloku badan nad zasobami intelektualnymi ludzi. W tym sen-
sie to wlasnie prace Chomsky’ego przeksztalcaja behawioryzm (nauke o zacho-
waniu) w kognitywizm (nauke o ludzkich kompetencjach poznawczych).

Druga rewolucja dokonana zostata przeciwko Chomsky’emu, a $cislej rzecz
biorac, przeciwko orientacji teoriopoznawczej, ktora doprowadzita, w oczach re-
wolucjonistow, do przecenienia aspektu sktadniowego w badaniach nad ludzkim
poznaniem oraz, w rezultacie, do niedocenienia pojgcia metafory w naszej aktyw-
noéci intelektualnej. Ronald W. Langacker mowi otwarcie o swojej niewierze
w mozliwo$¢ opisu ludzkich wiladz poznawczych przy stosowaniu zasad formal-
nej gramatyki i twierdzi, ze projekt Chomsky’ego opiera sig na ,,blednych pogla-
dach na temat tego, jak dziata umyst”’. Jezyk — zdaniem Langackera — na pewno
jest skomplikowany, ale jest to inny rodzaj mechanizmu i ztozonoéci niz formal-
na gramatyka. Twierdzi on, ze mozna zwigksza¢ moc obliczeniowa komputerow,
by w konficu w przyblizony sposob opisa¢ ludzka inteligencjg, jednak ostatecznie
w dyscyplinach poznawczych, azeby by¢ jak najbardziej efektywnym, nalezy da-
zy¢ do tego, aby maszyny dzialaly na tych samych zasadach, co ludzie, tj. dazy¢
do opisu pojecia uciele$nienia (embodiment), pojgcia zdolnoSci obrazowania, me-
taforyzowania, wigzania (blending) itd. Twierdzi on tez, Ze semantyka wykorzy-
stujaca ten rodzaj umiejetnodci poznawczych czlowieka, tj. wlasnie lingwistyka
kognitywna, w coraz wigkszym stopniu bedzie przenika¢ do obszaréw robotyki
(symulowanej inteligencji). Nalezy zatem zmierza¢ do tego typu inzynierii, ktéra
budowataby roboty dzialajace na podstawie ucielesnionego do§wiadczenia (em-
bodied experience), a nie formalnych programéow. Aby osiggnac ten cel, roboty
musza by¢ zestrojone z otoczeniem; podstawq ich dzialania ma by¢ zatem zdol-

3 René Thom, Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii, thum. R. Duda,
Warszawa 1991, s. 134.
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no$¢ do adaptowania sig¢ do zmiennych parametréw $rodowiska. Jezeli robot osiag-
nie tg zdolno$¢, skomplikowany system formalnej gramatyki nie jest juz potrzeb-
ny (niezbgdny).

0Ot6z gdy uswiadomimy sobie istnienie tych dwoch rewolucji tacznie, w peini
dotrze do nas problem obecnego statusu badan nad ludzkim poznaniem — a wraz
z nim pytanie: kto dzi§ jest wlasciwie kognitywista, a w rezultacie, kto z nas tak
naprawdg uprawia nauke? Dla twércow lingwistyki kognitywnej Chomsky nie jest
kognitywista (a w rezultacie naukowcem), kognitywistg jest Langacker. Dla ludzi
ze szkoly Chomsky’ego koneksjonizm nie jest kognitywizmenm, jest raczej wspot-
czesna wersja neoasocjacjonizmu®. Podobnie idea ucielesnienia (embodiment)’ jest
nowa wersjg starego Piagetowskiego pomystu myslenia o inteligencji jako konse-
kwencji tworzenia si¢ schematow sensoryczno-motorycznych. A zatem w rezul-
tacie jest cichym powrotem do teorii uczenia, ktore przeciez w latach sze§cdzie-
siatych i siedemdziesiatych zostaly poddane radykalnej krytyce.

Istnieje zatem uzasadnione podejrzenie, ze druga rewolucja naukowa, doko-
nujaca sig przeciw Chomsky’emu, jest w pewnym sensie powrotem do behawio-
ryzmu, a raczej kryptoneobehawioryzmu, tak jak niewatpliwie takim powrotem byt
koneksjonizm, na ktory najczesciej powotuja sig z ufnoscia ludzie pokroju Ronalda
W. Langackera, George’a Lakoffa, Marka Johnsona®. Pytam zatem, czy po dwoch
rewolucjach kognitywnych ponownie wszyscy jesteSmy neobehawiorystami, tj. zaj-
mujemy sig opisem ludzkiego zachowania, a nie tworzeniem idealizacyjnej teorii
ludzkich mocy obliczeniowych? Czy po pot wieku uprawiania nauk o poznaniu
dokonalismy cyrkularmej ewolucji, by ponownie znalez¢ si¢ w punkcie wyjscia?

Twierdze ponadto, by wrécié do przypomnianych na poczatki idei zaczerp-
nietych z Kuhna, ze ten bardzo nieoczywisty status naszych obecnych koncepcjt
wynika wlasnie z tego, Ze rewolucje poznawcze w nauce (szczegolnie w tak sub-
telnej i nieoczywistej dziedzinie wiedzy jak ,,nauka o poznaniu”) sa bezglosne.
Scislej rzecz biorac — te rewolucje, ktére rzeczywiscie sa wplywowe, pozostaja
wyciszone, te natomiast, ktore inicjuja swoje nadejécie ogromnym szumem me-
dialnym, sa, by tak rzec, z definicji podejrzane. Stad czgsto mamy problemy
z diagnozowaniem obecnego stanu naszej wiedzy, tj. z odpowiedzig na pytanie:
czy w ogole doswiadczyli$my jakich$ rewolucji? Tam bowiem, gdzie powiada sig
nam, ze rewolucja nastapifa, nie ma §ladu po rewolucji, tam natomiast, gdzie jej
w ogodle nie dostrzegali$my, dokonaly sig jako§ciowe przeobrazenia.

¢ Patrz w tej sprawie: Jerry A. Fodor i Zenon W. Pylyshyn, Connectionism and Cognitive
Architecture: A Critical Analysis, ,,Cognition” 1988, nr 28, s. 12-48; Szymon Wrobel, Spor inzy-
nieréw: koneksjonizm a klasyczna architektura umystu, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, Insty-
tut Filozofii Uniwersytet Warszawski, 2003, s. 131-163.

7 Francisco J. Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch, The Embodied Mind. Cognitive Science
and Human Experience, Cambridge 1991.

® George Lakoff, Connectionism and Cognitive Linguistics, Princeton 1986.
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2. Rewolucja pierwsza: Chomsky przeciw behawioryzmowi

[...] Teoria Skinnera nie dotyczy niemal w Zadnym aspekcie za-
chowania jezykowego, a przy odczytaniu metaforycznym jest nie
bardziej naukowa niz tradycyjny sposob analizowania tych za-
gadnien, a jednoczesnie rzadko kiedy rownie jasna i rzetelna.

Noam Chomsky®

Warto by¢ moze przypomnie€, z powodéw wyartykulowanych we wstepie,
motywy pierwszej rewolucji poznawczej. Punktem wyjscia dla rozwazan Chom-
sky’ego jest krytyka behawioryzmu, ktory przez p6t wieku krolowal niepodziel-
nie w psychologii. Ta krytyka ma charakter bezposredni (recenzja Verbal beha-
vior Burrhusa F. Skinnera) i posredni, tj. stanowi forme walki z empiryzmem
w filozofii, na ktérym behawioryzm w swych najbardziej elementarnych zatoze-
niach si¢ opierat'®. W tym tez sensie wydaje sig, iz projekt Chomsky’ego jest na-
znaczony pigtnem antynaturalizmu''. Potwierdzaja tg intuicjg zreszta niektore twier-
dzenia autora Zagadnien teorii skiadni, w szczeg6lnosci glosne deklaracje doty-
czace psychologii kartezjanskie;j.

Od psychologa oczekuje sig zwykle wskazowek co do tego, jak mozna za po-
moca poje¢ wypracowanych w toku eksperymentéw i obserwacji wytlumaczy¢
i wyjasnié potoczne, nieusystematyzowane opisy codziennego zachowania, jak
mozna je zawrze¢ w lepszym schemacie pojgciowym. Zdaniem Chomsky’ego be-
hawioryzm w ujeciu Skinnera dokonuje jedynie prostej zmiany terminologiczne;j
polegajacej na przyjeciu pewnego terminu z badan laboratoryjnych 1 uzywaniu go
w sposob nieprecyzyjny, jak nieprecyzyjny jest caly jezyk potoczny. _

Przede wszystkim, zdaniem Chomsky’ego, Skinner nie potrafi zdecydowac,
czy kazde zdarzenie fizyczne, na ktére moze reagowac organizm w pewnych oko-
liczno$ciach, jest bodZzcem, czy tez za bodziec nalezy uzna¢ jedynie takie zdarze-
nie, ktore faktycznie wywotalo reakcjg. Podobnie nie potrafi on rozstrzygna¢, czy
reakcja nazwiemy kazdy fragment zachowania, czy tez tylko taki fragment, ktory
jest potaczony z bodzcem w funkcjonalny, najlepiej nomotetyczny, sposob. Kwe-
stie tego rodzaju nie sg pustymi dyskusjami akademickimi, stanowig one trudny
dylemat dla psychologii. Je$li bowiem psycholog przyjmie szerokie definicje, trak-
tujace kazde zdarzenie fizyczne oddziatujace na organizm za bodziec i kazdy frag-
ment zachowania organizmu za reakcjg, to moze dojs¢ do wniosku, ze w zacho-

9 Noam Chomsky, Recenzja Verbal Behavior B.F. Skinnera, ttum. T. Hotéwka, w: (red.) Bar-
bara Stanosz, Lingwistyka i filozofia, Warszawa 1977, 5. 31.

19 Tamze, s. 23-82.

' Patrz w tej sprawie: Szymon Wrdbel, Antynomia naturalizmu i antynaturalizmu w psycho-
logii kartezjanskiej Noama Chomsky 'ego, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, nr 1 (37), 2001,
s. 155-174.
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waniu nie przejawiaja si¢ zadne prawidtowosci. Moze sig okaza¢, ze zachowanie
jest wywolywane takimi czynnikami jak wola lub kaprys, a sa to terminy, ktore
przynaleza raczej do stownika psychologii potocznej. Ponadto moze sig okazac,
ze zlozono$¢ naszego zachowania jest pozorna, nie wynika ona bowiem ze zio-
zonosci organizmu (mézgu fub umystu), ale ze zlozonosci Srodowiska, w ktorym
przyszto nam funkcjonowac. Jesli natomiast przyjmiemy definicje waskie, to
w zachowaniu wykrywamy tylko te prawidtowosci, ktore zostaly wskazane na mocy
definicji. Postegpowanie badawcze psychologa zwieszone jest zatem migdzy ak-
ceptacja idiograficznosci ludzkiego zachowania a akceptacja tautologicznosci for-
mutowanych przez siebie praw.

Zamiast zajmowa¢ sig zachowaniem pojetym jako zbior reakcji, psychologia
powinna, zdaniem Chomsky’ego, zajac¢ si¢ odwzorowaniem immanentnych zdol-
nos$ci poznawczych organizmu oraz identyfikacja systemu przekonan i organiza-
cji zachowan, ktére organizm moze osiggnac. Psychologia, w ujgciu Chomsky’ego,
to racjonalna (w sensie kartezjanskim) psychologia poznawcza:

Wielokrotnie wczes$niej juz sugerowalem istnienie racjonalistycznego paradygmatu
uksztaltowanego przez psychologig poznawcza, w szczegodlnoscei tg zorientowana na ba-
dania jezykowe. Psychologia racjonalistyczna ~ tak brzmi centralna nazwa dla wspél-
czesnych badaf nad jezykiem i poznaniem'2

Specyfika metodologiczna psychologii racjonalistycznej ma polega¢ na tym,
ze jest to teoria kompetencji ludzkich mozliwoéci poznawczych (a nie teoria wy-
konania). Chomsky, jak to wielokrotnie odnotowywano, pracuje w ramach okres-
lonego rozumienia nauki. Zasadniczo przyjmuje on trzy podstawowe zalozenia:
(1) celem nauki jest odkrycie zasad wyjasniajacych; (2) aby ustanowi¢ takie za-
sady, trzeba dokona¢ idealizacji; (3) fakty nie sq same w sobie interesujace, lecz
sa interesujace jedynie w odniesieniu do wyjasnien'.

Chomsky podkresla wielokrotnie, ze w zasadzie obiektem jego badan nie jest
jezyk, lecz gramatyka'¢. Zdaniem Chomsky’ego jezykowi, na mocy definicji, nie

12 Noam Chomsky, On the Representation of Form and Function, w: Perspectives on Mental
Representation, (ed.) J. Mehler, T.C. Walker, M. Garrett, London 1982, s. 24; tenze, Knowledge
of Language: Its Nature, Origin, and Use, New York: Praeger Publishers, 1986, s. 34.

3 Noam Chomsky, Rules and Representations, New York: Columbia University Press and
Oxford: Basil Blackwell Publisher, 1980, s. 123; Philip N. Johnson-Laird, Gramatyka a psycho-
logia, thum. M. Tempczyk, w: (red.) Katarzyna Rosner, Noama Chomsky ‘ego préba rewolucji na-
ukowej, tom 2, Warszawa 1996, s. 149-162.

14 Chomsky w 1986 roku wprowadza rozroznienie na ,j¢zyk Z” (jezyk zewnetrzny, jezyk uj-
mowany jako obiekt eksternalny, powiedzmy: fenomen pozaumystowy) i ,,jezyk W” (jezyk we-
wnetrzny, jezyk internalny, rozumiany jako zakodowana wewngtrzna informacja, powiedzmy: fe-
nomen umystowy). W takim stopniu, w jakim jezykoznawstwo generatywne pozwala nam lepiej
zrozumieé ludzka zdolnoéé postugiwania si¢ jezykiem, wybér ,jezyka W” jako przedmiotu badan
(tj. wybdr Chomsky’ego) zostaje w pelni usprawiedliwiony. Noam Chomsky, Knowledge of Lan-
guage: Its Nature, Origin, and Use, New York: Praeger Publishers, 1986.
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przystuguje istnienie obiektywne poza reprezentacja w umysle. Realne istnienie
przystuguje jedynie gramatyce.

Gramatyka istnieje realniec w osobowym, jednostkowym umysle/moézgu, jest ona jednym
z bytow tego $wiata. Jgzyk, czymkolwiek mialby by¢, nie istnieje w ten sposéb. Nie wy-
daje sig tu czym$ koniecznym przywolywanie oczywistego faktu wielosci definicji jezy-
ka. Tym nicmniej odnotujmy ich réznorodno$¢: spoteczny fenomen przynalezny do innych
zjawisk spolecznych, system komunikacji okreslajacy praktyke spoleczna, zesp6t uporzad-
kowanych par laczacych rzeczy i warunki prawdziwosciowe, system idealny itp. Grama-
tyka za$ jest obiektem realnym: jest systemem regul, ktore sa reprezentowane w jakis spo-
s6b w umysle/mézgu, w mniej lub bardziej podobny sposob przez rézne osoby, o kto-
rych mozemy mysleé, z innego punktu widzenia, jako o ,,méwcach” danego jgzyka'.

Reguly skladnika kategorialnego, a zatem najbardziej prymame reguly gra-
matyczne, spetniaja dwie funkcje: (1) okreslaja system relacji gramatycznych oraz
(2) decyduja o kolejnosci elementow w strukturach glebokich. Okreslenie glebo-
kiego systemu relacji gramatycznych rozstrzyga, zdaniem Chomsky’ego, przede
wszystkim o kolejnosci elementéw zawartych w strukturze glgbokiej zdania, co
powoduje, ze dyskurs juz w fazie przygotowawczej, a zatem w obrgbie wyjscio-
wego znacznika frazowego, ma §cisle okreslony porzadek.

W obrebie tej konwencji nie dostrzega sig w ogoéle mozliwosci przejscia od
chaosu do porzadku w sposob, by tak rzec, ciagly. Nie dostrzega sig takze zadne;j
istotnej roli i znaczenia tzw. zdan wykolejonych. Kwestia, czy gramatyka winna
generowaé zdania wykolejone, ma dla Chomsky’ego charakter czysto terminolo-
giczny i dotyczy jedynie technicznego sensu terminu ,,generowac”. Jest to stano-
wisko konsekwentne — z jednego zasadniczego powodu. Otoz kiedy Chomsky zmu-
szony jest sprecyzowaé kwestie warunkow rozstrzygajacych o tym, czy dany zbior-
czy znacznik frazowy stanowi strukturg wyj$ciowa zdania, udziela nam prostej
i jednoznacznej odpowiedzi; powiada mianowicie, ze takiego sprawdzianu dostar-
czaja same reguly transformacyjne.

Zbiorczy znacznik frazowy Z , stanowi strukturg gleboka, wyjsciowa dla zdania S, o struk-
turze powierzchniowej Z, wtedy i tylko wtedy, gdy S nie zawiera symboli blokujacych
transformacje obownqzkowe [...]. Reguly transformacyjne dzialaja na zasadzie , filtra”
uznajacego jedynie niektore zbiorcze znaczniki frazowe struktur glebokich's.

Oczywiscie ta filtracyjna rola regut transformacyjnych nie jest niczym zaska-
kujacym w kontekscie konkatenacyjnego (tj. fancuchowego) systemu syntaktycz-
nego i wlasciwie poteguje jedynie jego porzadkujaca role.

W modelu tym gramatyka bezpo$rednio generuje jgzyk, skladajacy sig ze zdan,
ktore nie odchylaja si¢ od normy, natomiast wszystkie inne rzadki gramatyka ge-

15 Noam Chomsky, On the Representation of Form and Function, wyd. cyt., s. 28.
16 Noam Chomsky, Zagadnienia teorii skiadni, thum. 1. Jakubczak, Warszawa 1982, s. 189.
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neruje wtornie. Pozostaje jedynie problem, czy obowiazek prezentacji zdan wy-
kolejonych powinien spoczywaé na dziale syntaktycznym czy semantycznym. Bo
jesli na tym pierwszym — to musialby on by¢ chyba tak pomy$lany, ze generowat-
by tylko zdania poprawne, a zdania wykolejone opisywalby jedynie z racji ich
strukturalnego podobienstwa do poprawnych. Jesli za§ wykolejenie mialoby by¢
opisywane na mocy regul semantycznych, to mozna by pozwoli¢ gramatyce na
generowanie wykolejen, ale rownoczesnie nalezaloby przyja¢ (rozbudowac) re-
guly interpretacji semantycznej wskazujace odchylenia od normy zdan niepopraw-
nych. Wydaje sig, Ze s $wiadectwa przemawiajace za tym, ze w modelu Chom-
sky’ego wybiera sig jednak opcj¢ pierwsza; a w konsekwencji zdania wykolejone
uznawane sa jako efekt rozluznienia $cisle okreslonych warunkow syntaktycznych.

Rozwazymy ciag zdan: (1) Trudno jest przekonaé Andrzeja do swojej tezy.
(2) Przekona¢ Andrzeja do swojej tezy jest trudno. (3) Andrzeja jest trudno prze-
konaé do swojej tezy. (4) Do swojej tezy przekonac Andrzeja jest trudno. Mimo
ze wskazane zdania r6znig si¢ pod wzgledem stopnia gramatycznoSci, to jednak
wydaja sie one wszystkie zrozumiate, spotykane i raczej dopuszczalne w mowie
potocznej. Wydawaé by sig zatem mogto, ze zjawisko swobodnego szyku jest czg-
ste i powszechnie tolerowane.

Przypusé¢my zatem, iz dla jakiego$ jgzyka kazde przestawienie wyrazow do-
wolnego zdania mialoby da¢ w jego wyniku zdanie gramatyczne, stanowigce je-
dynie parafrazg swego pierwowzoru. Rzecz jednak w tym, dowodzi Chomsky, ze
zaden ze znanych jezykow nie wykazuje nawet czg$ciowego podobienstwa do po-
wyzszej sytuacji. Nawet jezyki o bogatej fleksji w znacznie wigkszym stopniu to-
lerujace stylistyczne zmiany w szyku anizeli jgzyki o fleksji ubogiej nie wydaja
si¢ jednak akceptowaé tych zmian w sposob, ktory prowadzi do wieloznacznoSci.
W kazdym znanym nam j¢zyku ograniczenia krepujace szyk sa doS¢ ostre, totez
konieczne sa tu reguly realizowania abstrakcyjnych struktur.

To ostatnie twierdzenie oznacza, ze nawet jesli wyrazimy zgode na mnogo-
$ciowg interpretacje sktadnika kategorialnego, to i tak trzeba go bgdzie uzupetni¢
dwoma zbiorami regut: (1) zbiorem regut wprowadzajacych inherentna kolejnosé
elementow w wyjsciowym nieuporzadkowanym znaczniku frazowym oraz (2) zbio-
rem regul tworzacych transformacje gramatyczne stosowane w okreslonej kolej-
nos$ci i generujace w znany nam sposob struktury powierzchniowe.

Zdania famiace niektore reguly (szczegodlnie tzw. reguly selekcyjne) nierzad-
ko daja si¢ interpretowac jako metafory (albo personifikacje) lub, umieszczone
w odpowiednim mniej lub bardziej rozbudowanym kontekscie, jako takie czy inne
aluzje. Zdaniem Chomsky’ego rzecz polega na tym jednak, ze zdania takie inter-
pretuje sie na mocy ich $cislej analogii do zdan poprawnych, w ktérych odnosne
reguly sg przestrzegane. Znaczenia zdaf metaforycznych sa zatem pasozytnicze
wobec znaczen prototypicznych!”. Z tego wlasnie powodu zdania pokroju —,,Bez-

17 Tamze, s. 202-203.
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barwne zielone idee $pia wsciekle” — Chomsky uznaje za patologiczne, a nie, jak
by¢ moze winien mu nakazywacé jego anarchizm polityczny (ktéry jednak nie oka-
zuje sie wcale anarchizmem metodologicznym), za zrodtowe dla naszej tworczo-
$ci jezykowe;j.

3. Rewolucja druga: Lakoff i Langacker przeciw Chomsky’emu

Przyjrzatem sig¢ po kolei kazdemu stwierdzeniu Chomsky ‘ego
i kazde po kolei wysmialem, ale céz z tego, skoro za nim stata
kadra wiernych, akademickich zelotow, ktdrzy z zasady nie stu-
chali nikogo poza swym mistrzem.

Roger Schank*®

Bezposrednim bodzcem do sformulowania podstawowych zatozeni lingwisty-
ki kognitywnej byt opor wobec gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego. Ge-
neratywizm jest pod wzgledem metod i zalozen takich jak $cisly formalizm, ostre
rozgraniczenie migdzy ,.kompetencja” a ,,wykonaniem”, poszukiwanie gramatycz-
nych algorytméw pozwalajacych na generowanie prawidlowych struktur i tylko
takich trudny do akceptacji. Ograniczenia modelu generatywnego, bedace efek-
tem formalizmu, ktére nie pozwalaja zajaé si¢ problemami takimi jak np. kon-
strukcje dewiacyjne, idiomatyczne i metaforyczne, zauwazyli George Lakoff i Mark
Johnson, stwierdzajgc, ze odrzucone przez generatywistow jako niepoddajace sig
algorytmom metafory stanowia ,jeden z fundamentalnych sposobow funkcjono-
wania jezyka”'"’.

Dzieki przenoszeniu cech obiektow materialnych na niematerialne tworzymy
cala olbrzymig sferg abstraktow, a cechy, ktore wybieramy i przenosimy, uzalez-
nione sa od naszego subiektywnego, antropocentrycznego postrzegania. Zasadni-
cza idea jest tu nastgpujaca: aby méwié¢ i mysle¢ o jakiej$ dziedzinie (domena
docelowa), musimy sig postugiwa¢ strukturg innych dziedzin (domeny zrédlowe)
oraz uzywanym w nich stownictwem. Na przyklad — aby mysle¢ o czasie, czgsto
odwolujemy sig do stownika przestrzennego, wypowiadajac zdania pokroju: ,,Lato
jest juz tuz-tuz”.

Podstawowe zalozenia kognitywizmu i tzw. gramatyki kognitywnej sformu-
lowane zostaly jednak przez Ronalda W. Langackera w Foundations of Cognitive

18 Roger Schank, Informacje to niespodzianki, ttum. J. i M. Jannaszowie, w: Trzecia kultura,
red. John Brockman, Warszawa 1996, s. 238.

¥ George P. Lakoff (z: Mark Johnson), Metaphors We Live By, University of Chicago Press,
1980; tenze, Women, Fire, and Dangerous Things, University of Chicago Press. 1987; tenze
(z: Mark Turner), More Than Cool Reason, University of Chicago Press 1989; tenze, Philosophy
In The Flesh, Basic Books, 1999; tenze (z: Rafael Nunez), Where Mathematics Comes From: How
the Embodied Mind Brings Mathematics into Being, Basic Books 2000.



186 Szymon Wrébel

Grammar®, bardziej formalistycznej pracy Raya Jackendoffa, badaniach Gillesa
Fauconniera. Langacker zwraca w swych pracach szczeg6lng uwage na ceche sche-
matycznosci, ktora wydaje sig charakteryzowaé wszystkie jednostki symboliczne
jezyka (jednostki leksykalne), umozliwiajac ich odniesienie do nieskonczone;j licz-
by roéznigeych sig od siebie zjawisk. Na przyktad rzeczownik dom moze okreslac¢
bardzo roéznorodne konstrukcje, czgsto do siebie niepodobne, a przymiotnik swiezy
moze opisywa¢ cechy zasadniczo rézne i nabiera wigkszej wyrazistosci dopiero
w okreslonych kontekstach, takich jak: SwieZy owoc, Swiezy tekst, swiezy sSnieg,
Swieza mysl itp. Jednak szczegolnego znaczenia zjawisko schematycznosci nabiera
w przypadku czasownikow. Jak zauwaza Langacker, w jgzyku angielskim bylo ono
decydujace w procesie wyksztatcenia sig tzw. czasownikow positkowych. Proces
ten doprowadzit do uformowania statych konstrukcji gramatycznych znanych jako
,»CZasy”. Stanowia one odzwierciedlenie szeregu rézniacych sie od siebie sposo-
bow postrzegania proceséw reprezentowanych przez czasowniki gtéwne. Sa to nie-
watpliwie sposoby konwencjonalne, nie oznacza to jednak, ze czasowniki posit-
kowe nie niosa zadnego fadunku semantycznego i uzywa sig ich tylko ze wzgle-
du na poprawno$¢ formy. Wrgez przeciwnie, to wlasnie ich znaczenie — chociaz
bardzo ogdlne (schematyczne) — przyczynia si¢ w sposéb zasadniczy do konco-
wego efektu semantycznego uzycia danego ,,czasu”.

Gramatyka kognitywna Langackera dowodzi, ze gramatyka nie jest urzadze-
niem syntaktycznym, co oznacza, Ze nie jest w stanie eksplicytnie wygenerowaé
wszystkich struktur wraz z wartosciami semantycznymi. Dlaczego? Gléwnie dla-
tego, Ze (1) semantyka jest ,encyklopedyczna” (a nie czysto syntaktyczna), tj. jej
cechy dadza sig raczej wyliczy¢ niz wygenerowac; (2) istnieje tylko czesSciowa
kompozycyjno$¢ (transformacyjnos$c) struktur semantycznych. Langacker postu-
luje zastapienie generatywnosci tzw. konceptualna jednoscia gramatyki, co ozna-
cza, ze (a) gramatyka sklada sig tylko z semantycznych, fonologicznych i symbo-
licznych jednostek jezyka; (b) jednostke symboliczng stanowi asocjacja jednostki
semantycznej z jednostka fonologiczna; (c) wreszcie, co by¢ moze najistotniej-
sze, leksykon, morfologia i sktadnia tworza kontinuum, tzn. sa catkowicie opisy-
walne w kategoriach jednostek leksykalnych. Langacker pisze:

Wszelkie ,,puste kategorie”, symbole diakrytyczne sg niedopuszczalne. Nie do przyjecia
sa takze ,klasyczne” drzewa skladniowe w ksztalcie proponowanym przez gramatykg
generatywna, jako ze sa to byty czysto syntaktyczne, bez zawartosci semantyczne) lub
fonologicznej. Gramatyka kognitywna odrzuca wszelkie ,,filtry” oraz struktury ,,ukryte”
rdzniace sig od struktur powierzchniowych. Méwiac krotko — postulowane schematy od-
zwierciedlaja tylko to, co si¢ pojawia na powierzchni, w rzeczywistodci?'.

» Ronald W. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar: Theoretical Prerequisites. Stan-
ford, CA: Stanford University Press, 1987; tenze, Grammar and Conceptualization, Walter De
Gruyter 1999.

2 Ronald W. Langacker, Wyklady z gramatyki kognitywnej, thum. pod red. Henryka Kardeli,
Lublin 1995, s5.12.
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Czy mozna wyobrazi¢ sobie bardziej bezpardonowe i zdeklarowane odrzuce-
nie idei generatywnosci zasugerowanej przez Chomsky’ego? Psycholingwistg wy-
chowanego w szkole generatywnej musi zdumiewa¢ w gramatyce kognitywnej fakt
nieobecnosci elementu sktadniowego, w kazdym razie brak wskazan dla wyod-
rebnienia osobnego wymiaru jezyka, jakim jest sktadnia. Dla psycholingwisty wy-
chowanego w duchu Chomsky’ego pojgcie ,.rzeczywisto$ci” zasugerowane przez
Langackera, tj. zawgzone do ,,tego, co dzieje sig na powierzchni zjawisk”, moze
zdawac sig nieco ograniczone.

W kognitywizmie Langackera przyjmuje sig, ze kategorie maja charakter inny
niz kategorie Arystotelesowskie: sa otwarte, ich granice sa ptynne, przenikaja sig
wzajemnie i zachodza na siebie. Za pojgcia zamknigte uwaza sig takie, ktore po-
zwalaja podzieli¢ wszystkie obiekty na obiekty nalezace do obszaru pojgcia i do
niego nienalezace. Innymi stowy, pozwalaja jednoznacznie odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy co$ jest egzemplarzem danego pojgcia, czy tez nie. Potrafimy to uczy-
ni¢, albowiem sugeruje sie, ze dysponujemy skonczona lista cech, ktéra dookre-
sla atrybuty konieczne i wystarczajace do tego, aby dylemat przynaleznosci kate-
gorialnej rozwigza¢. Pojecia otwarte natomiast nie posiadaja skonczonej listy cech,
ktora pozwolitaby jednoznacznie co$ podporzadkowaé danemu pojeciu. Ponadto
w tej opcji bycie egzemplarzem danego pojgcia jest cecha stopniowalna.

Jak pisze Eleonora Rosch, kategoryzacja jest naturalnym sposobem rozpozna-
wania rodzaju rzeczy lub doswiadczenia przez uwypuklenie pewnych wlasnosci,
pomniejszenie innych i ukrywanie dalszych?. Kategorie jezyka naturalnego czg-
sto nie zgadzaja sie z opisem naukowym — delfin znajdzie sig blizej kategorii ryb
niz ssakow, ptaka czy owada nie nazwiemy zwierzgciem, prototypowym zwierzeg-
ciem jest dla nas raczej pies lub kon. Pojedyncza kategoria moze mie¢ nawet dla
dwoch uzytkownikow jgzyka rdzna strukturg — w zaleznosci od punktu widzenia.
Dla dziecka rumianek to przede wszystkim kwiatek, dla zielarza jego centralna
cecha beda jego wlasciwosci lecznicze, to, ze moze by¢ chwastem bedzie z kolei
cechg centralna np. dla rolnika. Pojawia sig tutaj problem — jesli wiedza przecigt-
nego uzytkownika np. o $wietle rézni si¢ znaczaco od wiedzy, jaka posiada na
ten temat fizyk, czy méwia oni o tym samym obiekcie? W jaki sposdb moga sig
zrozumie¢? Co wlasciwie jest znaczeniem stowa? Rozwiazaniem w tej sytuacji
ma by¢ pojecie sztywnej desygnacji. Uznaje sig, Ze nazwy gatunkowe oznaczaja
swoje denotanty mniej wigcej tak jak imiona wlasne, niezaleznie od $wiadomosci
mowigcych. Gdy wiec fizyk mowi: Zapal $wiatlo! — nie uruchamia calej swojej
wiedzy.

2 Eleanora Rosch, Cognitive Representations of Semantic Categories, ,,Journal of Experi-
mental Psychology” nr 104, 1975, s. 192-253; tejze, Principles of Categorization, w: (eds.)
E. Rosch, B. Lloyd, Cognition and Categorization, Potomac 1977, s. 27-48; tejze, Prototype Clas-
sification and Logical Classification: The Two Systems, w: Ellin Scholnick (ed.), New Trends in
Conceptual Representation. Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1981, s. 73-85.
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Innym problemem, ktory pojawia sig przy kategoriach i definiowaniu znaczen,
jest problem granicy definicji. W definiowaniu np. znaczenia stowa ,,banan” nie-
watpliwie zbg¢dne beda informacje typowo botaniczne; dla przecigtnego uzytkow-
nika istotne jest, Ze to egzotyczny, z6ity, podtuzny owoc o stodkawym miazszu,
ktory mozna fatwo obrac ze skorki. Ale czy powinno si¢ w definicje banana wia-
czac to, ze tradycyjnym gagiem komediowym jest $lizganie sie na jego skorce?
Czy powinno sig przy okazji podawac znaczenie okreslenia ,,bananowa miodziez”
1 informacje, ze niegdys banany byly symbolem luksusu?

Zdaniem Lakoffa z faktu, iz istotna czg$¢ naszego codziennego systemu po-
jeciowego ma strukturg metaforyczna, co znaczy, ze wigkszo$¢ pojeé daje sie zro-
zumie< za posrednictwem innych poje¢, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w ogd-
le nie istnieja jakiekolwiek pojecia, ktére mozna zrozumie¢ bezposérednio, bez
metafory. W rezultacie sugeruje sig, ze jesteSmy skazani na ideg racjonalnosci ima-
ginatywnej, zgodnie z ktora metafory zdolne sa tworzy¢ nie tylko nowe rozumie-
nie, ale i nowa rzeczywisto$é? .

4. Weryfikacja, falsyfikacja, anarchia

Kazida ze szkol, ktorych wspélzawodnictwo stanowi charakte-
rystycznq ceche okresow przedrewolucyjnych, kieruje sie czyms
bardzo zblizonym do paradygmatu. W niektérych okoliczno-
Sciach — sqdze¢ jednak, e rzadko — zdarza sie, ze w okresach
pozniejszych dwa paradygmaty mogq ze sobq pokojowo wspot-
istnied.

Thomas Samuel Kuhn?

Poszukiwanie kryterium demarkacji zmierza do ustalenia skonczonej listy cech,
ktore umozliwityby odroznienie zdania nauki od zdan pozostatych form §wiado-
mosci spotecznej — takich jak sztuka, religia, literatura, magia, obyczaj etc. Uznanie
jakiego$ twierdzenia, rozumowania czy eksperymentu za ,,naukowe” sugeruje, ze
maja one jaka$ szczegdlna zalete lub przystuguje im wyjatkowa niezawodnosc.
Skad bierze sie autorytet twierdzen naukowych i na czym oparta jest ich nieza-
wodno$¢? W jaki sposob wytwarza si¢ w przedstawicielach danej dyscypliny (psy-
chologii) $wiadomos$¢ metodologiczna i czy wplywa ona na praktyke badawcza,
czy tez pozostaje ona jedynie deklarowana ideologia, ktora jednak nie posiada
mocy sprawowania kontroli nad rzeczywistymi badaniami? Na te pytania sprébo-
watem odpowiedzie¢, $ledzac zaledwie dwa programy teoretyczne — gramatyke
generatywna (Chomsky’ego) i gramatyke kognitywna (Langackera).

B George Lakoff, Mark Johnson, Metafory w naszym zyciu, thum. T.P. Krzeszowski, Warsza-
wa 1988.
2 Thomas Samuel Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, wyd. cyt., s. 14.
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Tym, co zwraca uwage w tych przewrotach myslowych, jest che¢ zawlasz-
czenia pojecia ,,nauka”, tj. proba wykazania, Ze to, co robili poprzednicy, nalezy
do okresu pseudonaukowego i w zasadzie jako$ciowo jest nieodroznialne od wie-
dzy potocznej. Pierwsza tego typu rewolucja dokonana przez Chomsky’ego pole-
gala na zdyskredytowaniu behawioryzmu Skinnera i prébie wykazania, ze to, co
robit Skinner, z pewnoscia nie bylo nauka. Podobnie w drugiej rewolucji Lan-
gackera pierwszy krok polegat na zdyskredytowaniu podstawowych idei grama-
tyki generatywnej Chomsky’ego i probie wykazania, ze to, co robi Chomsky,
z pewnoscig nie jest nauka.

Pikanterii takiej sytuacji dodaje fakt, ze obecnie dominuja stanowiska, ktore
usituja sig uzbroi¢ w zdolno$é godzaca wobec gramatyki generatywnej (Chom-
sky’ego), jak i gramatyki kognitywnej (Langackera). Tak jest np. w przypadku se-
mantyki pojeciowej Raya Jackendoffa®.

Whbrew stanowisku Chomsky’ego i Langackera — Jackendoff usituje nas prze-
konaé, ze idea generatywnosci da si¢ przenie$¢ do analizy pojeé leksykalnych
i zdaniowych. Chomsky, przypominam raz jeszcze, twierdzil, Ze generatywnos¢
jest cecha wymiaru syntaktycznego i tylko syntaktycznego, Langacker w ogole
nie widzi sensu odwolywania si¢ do tej cechy i chyba uznaje ja za przeceniana.
Jackendoff, wbrew obu tym gigantom jgzykoznawstwa, twierdzi, ze nie tylko sklad-
nia, ale takze semantyka i fonologia nie moze by¢ reprezentowana w postaci li-
sty, ale raczej musi by¢ scharakteryzowana jako skoficzony zbiér jednostek umy-
stowych i skoficzony zbi6r zasad umystowego taczenia, ktére razem opisuja zbior
mozliwych pojeé wyrazanych przez zdania. Z tej wiasnie racji, iz Jackendoff prze-
ciwstawia sie zarbwno Chomsky’emu, jak i Langackerowi, bardzo nieoczywiste
i problematyczne jest usytuowanie semantyki pojgciowej na mapie wspolczesnych
stanowisk kognitywnych.

Z jednej strony, semantyka pojeciowa rozni si¢ od gramatyki kognitywnej Lan-
gackera tym, ze (1) nie rezygnuje z wyrdznienia autonomicznego poziomu repre-
zentacji syntaktycznej; (2) jest przywiazana do rygorystycznego formalizmu w ta-
kim zakresie, w jakim jest on mozliwy do osiagnigcia, poniewaz formalizacja sta-
nowi najlepszy sposob zapewnienia testowalnosci teorii; (3) otwarcie odwoluje
si¢ do odpowiednich wynikéw psychologii percepcji — i nie pozostawia tego ro-
dzaju zwiazkOw bez analizy, w rezultacie prace Jackendoffa przynaleza raczej do
psychologii poznawczej, a nie jezykoznawstwa poznawczego; (4) przywiazuje
wage do badania zagadnien zwiazanych z mozliwoscia uczenia sig, a zatem do
mozliwosci istnienia mocnej wrodzonej formalnej podstawy nabywania pojec.

2 Ray Jackendoff, Consciousness and the Computational Mind, Cambridge, Massachusetts:
The MIT Press 1987, tenze, Semantics and Cognition, The MIT Press, Cambridge 1988, tenze,
Foundations of Language. Brain, Meaning, Grammar, Evolution. Oxford University Press New
York 2002.
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Z drugiej strony, semantyka pojgciowa rdzni si¢ od gramatyki generatywnej
Chomsky’ego tym, ze (1) przyjmuje, iz rozroéznienie elementu leksykalnego i en-
cyklopedycznego ma znaczenie czysto metodologiczne, jednak przy wyjasnianiu
konkretnych dziatan jezykowych traci swa wazno$¢ i wartosc; (2) operacje po-
znawcze uzywane przez czlowieka dla organizowania informacji jgzykowych nie
sa jakoSciowo odmienne od tych, ktérych uzywa on do organizowania danych po-
zajgzykowych, w rezultacie wiedza o §wiecie i wiedza jezykowa nie stanowia
dwoch osobnych wladz poznawczych czy niezaleznych wobec siebie baz danych
(moduléw); (3) rozrdéznienia na kompetencjg i wykonanie oraz ,,wiedzg jak” i ,,wie-
dzg ze” nie nalezy mityzowaé i uznawac za nieprzekraczalny postulat rozumu;
(4) wydaje sig¢ rowniez, ze bardziej liberalny jest stosunek Jackendoffa do idei
gramatycznosci. Dla Chomsky’ego gramatyczno$¢ jest pojeciem nalezacym do teo-
rii kompetencji i oznacza zgodno$¢ budowy danego zdania z regulami skfadni.
Nie nalezy jej myli¢ z dopuszczalno$cia, tj. pojeciem nalezacym do teorii wyko-
nania, opisujacym wypowiedzi, ktore sa naturalne i zrozumiale bez dodatkowe;j
analizy, cho¢ czgsto nie sg w pelni gramatyczne. Dla Chomsky’ego gramatyka ge-
neruje tylko zdania poprawne syntaktycznie, dla Jackendoffa gramatyka bezpo-
srednio generuje nie tylko jezyk, skladajacy si¢ ze zdan, ktore nie odchylaja sie
od normy, ona generuje rowniez wszystkie inne rzadki.

Powstaje pytanie, czy dysponujemy eksperymentem krzyzowym albo jaka$ inna
procedura badawcza, ktéra bylaby w stanie przesadzi¢ o falszywosci jednego
z tych stanowisk, tj. gramatyki generatywnej (Chomsky’ego), gramatyki kogni-
tywnej (Langackera), semantyki konceptualnej (Jackendoffa)? Byloby tak, gdy-
bysmy byli w stanie zaprojektowaé eksperyment tak, aby byt w stanie udzieli¢
odpowiedzi na pytania pokroju: (1) Czy operacje poznawcze uzywane przez czlo-
wieka dla organizowania informacji jgzykowych sa identyczne jak te, ktorych uzy-
wa on do organizowania danych pozajezykowych? (2) Czy mechanizm niezbed-
ny do wewngtrznego organizowania informacji jezykowych jest wrodzony dla ga-
tunku ludzkiego i w tym sensie stanowi nasze stale wyposazenie? (3) Czy ludzie
buduja pojgcia w taki sposob, ze zaczynaja od poziomu podstawowego, wcho-
dzac na coraz wyzsze pigtra abstrakcji, postugujac sig specyficznymi operacjami
mentalnymi? (4) Czy wigkszosc¢ naszych pojg¢ ma charakter otwarty? (5) Czy zja-
wisko polisemii oraz metaforyzacji jest powszechne i naturalne w funkcjonowa-
niu jgzykowym cztowieka? (6) Czy dystynkcja dzielaca skladnie jezyka i jego se-
mantyke oraz konieczno$¢ oparcia badan nad jezykiem na sktadni da sig dzis jesz-
cze obroni¢? (7) Czy jednostki (znaczenia) leksykalne i1 encyklopedyczne sa nie-
rozerwalne, tj. czy sa przechowywane w ludzkiej pamigci w ten sam sposéb i nie
wymagaja postulowania oddzielnych wiadz umystu? Odpowiedzi na niektére z tych
pytan (3, 4, 5) prawdopodobnie bgdzie mozna uzyskac na drodze eksperymental-
nej. Na niektore (2, 6) prawdopodobnie — nie, pozostate pytania (1, 7) sa usytu-
owane na granicy dzielacej psychologig i epistemologig.
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O tym, jak klopotliwe relacja lacza w psychologii poznawczej teoretyczne hi-
potezy i empiryczne wyniki badan, niech nas przekona nastgpujgca historia. Jed-
ng z konsekwencji teorii Chomsky’ego jest twierdzenie, ze wiedza zawarta w teorii
gramatycznej powinna by¢ reprezentowana w umysle, ale same reguly uzyte do
formalnej specyfikacji zdan nie musza koniecznie bra¢ bezposredniego udzialu
w procesie rozumienia lub wytwarzania zdan. Jerry A. Fodor pisze np.: programy
moga, a struktury danych muszg by¢ reprezentowane explicite’. Juz wczesne po-
mysty psycholingwistyczne zakiadaly, ze reguly struktur frazowych nie maja nic
wspolnego z procesami umystowymi, gdy jednak stato sig jasne, ze ztozonos¢ psy-
chologiczna nie odpowiada zlozono$ci transformacyjnej, trzeba bylo takze vznac,
ze jaki$ skladnik teorii jest falszywy?. Z czysto empirycznego punktu widzenia
powstaly przestanki, by dowodzié, ze teoria kompetencji zawiodta i ze formalnie
scharakteryzowana teoria derywacji zdan nie powinna zawiera¢ teorii transformacji.

W rzeczywistoéci jednak to nie teorig odrzucono (ja podtrzymano), a przeko-
nanie, ze transformacje petnig jakakolwiek bezposrednig rolg¢ w wykonaniu — przy-
najmniej w procesie generowania i rozumienia zdan u ludzi dorostych. Procesy
transformacyjne zastapiono prostymi heurystykami. Z tego faktu da sig¢ jednak
wyprowadzi¢ prosta konsekwencja, ze ani reguly struktur frazowych, ani reguly
transformacyjne nie odgrywaja zadnej roli w wykonaniu. Innymi stowy: odgry-
waja role w reprezentowaniu wiedzy gramatycznej (kompetencja), lecz nie od-
grywajq roli przy stosowaniu tej wiedzy (wykonanie). Wydaje sig, ze umyst po-
winien wykorzystywac reguly gramatyki, jezeli gramatyka ma by¢ powaznie trak-
towana jako opis nieu$wiadomionej wiedzy, ktora pozwala méwi¢ i rozumie¢ wy-
powiedzi. W przeciwnym razie teoria skazuje sig¢ na rodzaj niezrozumiatej roz-
rzutnos$ci eksplanacyjnej: postuluje ona istnienie mechanizmu, ktérego rola przy-
czynowa nie jest jasna.

Na koniec pozwole sobie na jedna diagnozg ogdlna dotyczaca relacji tacza-
cych rozwoj metodologii nauki oraz psychologig. Wedle weryfikacjonizmu nauka
wychodzi od obserwacji?®. Uzyskane na bazie obserwacji wypowiedzi (nazywane
zdaniami obserwacyjnymi) stanowia podstawe, z ktérej mozna wyprowadzi¢ pra-
wa 1 teorie sktadajace sig¢ na wiedzg naukowa. Zdaniem indukcjonisty, przy spel-
nieniu pewnych warunkéw wstepnych, mozna w uprawniony sposéb dokonywac
uogolnien ze skonficzonej liczby szczegdlowych zdan obserwacyjnych i na ich pod-

% Jerry A. Fodor, Psychosemantics, Cambridge MIT Press, 1987, s. 46; Jerry A. Fodor, The
Mind Doesn’t Work That Way: The Scope and Limits of Computational Psychology, Cambridge:
MIT Press 2000, s. 19.

27 1.D. Fodor, J.A. Fodor, M. Garrett, The Psychological Unreality of Semantic Representa-
tions, ,,.Linguistic Inquiry” nr 6, 1975, s. 515-532.

2 Rudolf Camap, Przezwycigzenie metafizyki przez logicznq analize jezyka, w: B. Stanosz
(red.), Empiryzm wspolczesny, Warszawa 1986, s. 52-74; tenze, Filozofia jako analiza jezyka, tum.
A. Zabludowski, Warszawa 1969; tenze, Wprowadzenie do filozofii nauki, thum. A. Koterski, War-
szawa 2002.
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stawie budowaé prawa uniwersalne. Wedtug weryfikacjonisty calo$¢ wiedzy nauko-
wej powstaje dzigki uogdélnieniu indukcyjnemu na podstawie wiedzy uzyskanej przez
obserwacjg. W miarg wzrostu liczby faktow ustalanych przez obserwacje i ekspe-
ryment oraz w miarg, jak dzigki udoskonaleniom naszych umiejgtnosci obserwa-
cyjnych 1 cksperymentatorskich fakty staja si¢ coraz bardziej subtelne i szczegolo-
we, droga ostroznego rozumowania indukcyjnego powstaja prawa i teorie o coraz
wigkszej ogdlnosci 1 szerszym zakresie. Twierdzg, ze pod wpltywem weryfikacjoni-
zmu pozostawata w duzej czgsci psychologia behawiorystyczna oraz introspekcyj-
na®. Rezygnacja z behawioryzmu byla, po czgsci, konsekwencja raczej narastaja-
cej Swiadomosci metodologicznej wskazujacej na ograniczenia weryfikacjonizmu.

Alternatywnym wobec indukcjonizmu stanowiskiem w sporze o demarkacje
jest falsyfikacjonizm®. Zwolennik falsyfikacjonizmu sadzi, ze obserwacja znaj-
duje sig zawsze pod kierownictwem teorii i ze ja zaktada. Odrzuca zatem przeko-
nanie, ze przy uzyciu danych obserwacyjnych mozna udowodni¢ prawdziwos¢ teo-
rii lub okresli¢ prawdopodobienstwo prawdziwosci teorii. Teorie to raczej hipo-
tetyczne domysty, sa produktami ludzkiego umyshu dazacego do pokonania pro-
blemow. Dlatego po sformulowaniu teorii nalezy je poddawaé wymagajacej i bez-
wzglednej procedurze sprawdzania przez obserwacje i eksperyment. Teorie, kto-
re nie sprostaja probom obserwacji i eksperymentu, nalezy odrzucic i zastapi¢ in-
nymi domystami. Chociaz o zadnej teorii nie mozemy powiedzie¢, ze jest praw-
dziwa, mozemy mie¢ nadziejg na to, Ze jest ona najlepsza z istniejacych, ze jest
lepsza niz ktdrakolwiek ze znanych nam wcze$niej. Twierdze, ze pod wplywem
falsyfikacjonizmu pozostawala w duzej czgsci psychologia neobehawiorystyczna
i pozostaje wspdlczesna psychologia poznawcza®!.

Tradycyjne ujgcia nauki, czy to indukcjonistyczne, czy falsyfikacjonistyczne,
nie wytrzymuja porownania z danymi historycznymi. Glowna cecha historyczne-
go rozwoju nauki jest jego rewolucyjny charakter, w ktdrym nastgpuje przecho-
dzenie od jedne) teorii do drugiej. Ten wlasnie fakt podkreslaja zwolennicy anar-
chizmu metodologicznego®. Podstawowa teza anarchizmu metodologicznego

» Patrz w tej sprawie: Krystyna Zamiara, Metodologiczne znaczenie sporu o status poznaw-
czy teorii, Warszawa 1974,

3 Karl R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, thim. A. Chmie-
lewski, Warszawa 1992; tenze, Droga do wiedzy. Domystu i refutacje, tum. S. Amsterdamski,
Warszawa 1999; tenze, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 2002.

31 Patrz w tej sprawie: Krystyna Zamiara, Problem metodologicznej specyfiki psychologii ko-
gnitywistycznej, w: tejze, (red.), O kulturze i jej badaniu, Warszawa 1985, 5.190-211.

32 Paul K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystq? Wezwanie do tolerancji w kwestiach epi-
stemologicznych, thum. K. Zamiara, Warszawa 1979; tenze, , Ragjonalnos¢” badania, thum.
Z. Kowalski, w: Czy sprzecznosé¢ moze by¢ racjonalna?, (red.) Kazimierz Jodkowski, Lublin 1986,
tenze, Mit ,,nauki” i jego rola w spofeczenstwie, thum. J. Jusiak, w: Czy sprzecznosé moze byé
racjonalna?, (red.) Kazimierz Jodkowski, Lublin 1986; tenze, Przeciw metodzie, thim. S. Wier-
tlewski, Wroctaw 1996.
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zmierza do przekonania nas, ze wszystkie metodologie, nawet te najbardziej oczy-
wiste i wyrafinowane, stuza celom zachowawczym, a nie procesowi rozwoju wie-
dzy. W rezultacie jedyng warta polecenia technika badawcza jest uruchomienie
wszystkich mozliwych procedur, ktére moga si¢ wydawac istotne z punktu wi-
dzenia przyjetej definicji przedmiotu oraz moga si¢ wydawac praktycznie przy-
datne i mozliwe do zastosowania, gdy wezmiemy pod uwagg konkretne okolicz-
nosci zbierania danych. Twierdze, Zze pod wptywem anarchizmu metodologiczne-
go powstaja prace nalezace do wspolczesnej psychologii ewolucyjnej®.

Co z tej krotkiej historti psychologii i doktryn metodologicznych wynika? By¢
moze jest tak, ze psychologia wspolczesna po fazie akumulacji materialu empi-
rycznego wchodzi w okres, ktory pozwala na formulowanie juz pierwszych syn-
tez, modeli, idealizacji. By¢ moze wigkszo$¢ badaczy z tego powodu nie przej-
muje sie kwestiami tozsamosci metodologicznej czy czystosci doktrynalnej, a usi-
luje raczej zastanowi¢ si¢ nad tym, jak zebrana przez sto trzydziesci lat wiedza
opisuje rozne poziomy funkcjonowania cztowieka? Problemem pozostaje jedynie
to, czy zebrany material empiryczny da si¢ przedstawi¢ w spdjnym planie teore-
tycznym czy tez pozwala sig jedynie do$¢ dowolnie zestawig.

Eklektyzm, ktory jest wlasciwym imieniem anarchizmu metodologicznego,
moze okazaé sie strategia nieunikniona i w pewnym sensie bardziej przez swa
elastyczno$¢ pozadana niz arbitralno§é przesadzen metodologicznych unitarnych
programow. Nie jest jednak jasne, (1) na ile uprawnione jest zastosowanie obok
siebie pomystdw zaczerpnigtych z réznych porzadkéw myslowych (np. behawio-
ryzmu i epistemologii genetycznej, psychoanalizy i kognitywizmuy), (2) czy taki
styl postepowania poznawczego zdolny jest wygenerowac jakie$ autentycznie nowe
pomysty inzynieryjne na temat architektury umystu, czy tez bedzie on zawsze pa-
sozytniczy wobec produkc;ji intelektualnych znanych z historii?

Revolution, Demarcation, and Psychology

Is psychology like another empirical discipline, say physics or biology, or is
it fundamentally different?

The principal aim of the article is to demonstrate that the last two revolutions
in psychology were made for the sake of science. Chomsky, Fodor, Pylyshyn
battled against the behaviorist point of view. Lakoff, Johnson, Rosch, Langacker

3 David M. Buss, Psychologia ewolucyjna, tham. M. Orski, Gdansk 2001; Steven Pinker,
The Language Instinct. How the Mind Creates Language, New York 1994; tenze, Jak dziata umyst,
thum. M. Koraszewska, Warszawa 2002; Henry C. Plotkin, Evolution in Mind: An Introduction to
Evolutionary Psychology, London-New York: Penguin Books 1998.
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fought against syntactocentrism of Chomsky’s generative grammar. From Chom-
sky’s view Skinner’s behaviorist theory is not science, but from the perspective
of Langacker’s cognitive grammar Chomsky’s theory of competence is not scien-
ce cither. That is the reason why the questions — What is a science?, Who is
a scientist?, and How is the word ,,science?” to be used — are so important. Such
reconstruction of the scientific practice is to some extence consonant with Kuhn’s
analysis of the history of science.



