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Recengje

Renewing Meaning. A Speech-Act Theoretic
Approach, Stephen J. Baker, 2004 Oxford
University Press, s. 325

Nakladem wydawnictwa Oxford University Press ukazata si¢ ksiazka Stephe-
na J. Bakera Renewing Meaning. Jest ona wyczerpujaca prezentacja oryginalne-
go projektu teorii znaczenia — projektu, ktory wyrastajac z tradycji utozsamiaja-
cej znacznie z uzyciem zapoczatkowanej przez poznego Wittgensteina, jednoczes-
nie ma zachowywaé wszystkie zalety konkurencyjnego podejscia formalno-seman-
tycznego wywodzacego si¢ od Fregego. Co wigcej, autor przeSwiadczony jest
o0 tym, Ze proponowana teoria znaczenia umozliwia rozwiazanie probleméw spe-
cyficznych dla semantyk formalnych, w tym takze tych najtrudniejszych — jak na
przyklad problem interpretacji szczegélnej klasy zaimkéw anaforycznych, tzw.
donkey pronouns. Nie wchodzac w szczegdty konkretnych rozwiazan, ograniczg
si¢ do przedstawienia gtdéwnych tez proponowanego projektu i do proby umiesz-
czenia wysunigtej propozycji w szerszym kontek$cie sporu o ksztalt teorii zna-
czenia.

W stynnym wykladzie Znaczenie i prawda Strawson scharakteryzowal dwa
konkurencyjne podejscia do teorii znaczenia: podej$cie komunikacyjno-intencyj-
ne (reprezentowane przez poznego Wittgensteina, Austina, Searle’a oraz Grice’a)
oraz podejscie formalno-logiczne (utozsamiane z Fregem, Tarskim i Davidsonem).
Wedle tego pierwszego podejscia nie mozna w pehni scharakteryzowaé pojgcia
znaczenia bez odwolania sie do tego, ze uzytkownicy jgzyka posiadaja okresione
zlozone intencje ukierunkowane na odbiorcow. Zwolennicy konkurencyjnego po-
dejscia twierdza, ze do scharakteryzowania pojecia znaczenia w jezyku J potrzebna
jest pewnego rodzaju teoria formalna generujaca warunki prawdziwosci dla zdan
tego jezyka. Pierwsza teoria kladzie nacisk na objasnienie faktu, Ze jgzyk stuzy
komunikacji; jgzyk traktuje sie jako zjawisko spoleczne bedace czgscia natural-
nej historii czlowieka, sferg ludzkiej aktywnos$ci. Druga teoria nastawiona jest na
badanie formalnych struktur jezyka i na objasnienie czego$, co nazywa si¢ kom-
pozycyjnoscia — faktu, ze uzytkownik jezyka moze na podstawie skoficzonego zbio-
ru znaczen sléw zrozumie¢ zdania nowe, ktérych nigdy przedtem nie slyszat; je-
zyk przedstawiany jest jako abstrakcyjny system formalny, w oderwaniu od swo-
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jego naturalnego §rodowiska. Kazda z tych teorii jest w istotny sposob niepelna:
teoretycy komunikacji-intencji nie uwzgledniaja nalezycie aspektow strukturalnych
jezyka, teoretycy semantyk formalnych zaniedbuja rolg intencji i przekonan.
W ramach kazdego z obozow podejmuje sie proby przezwycigzenia niedostatkow
preferowanej teorii. Strategia zwolennikéw semantyk formalnych polega na po-
stulowaniu wielu pozioméw znaczenia: teoria formalna znajduje zastosowanie na
poziomie najbardziej fundamentalnym nazywanym semantyka; opis znaczenia
uwzgledniajacy role intencji nalezy do wtérego poziomu okreslanego mianem
pragmatyki. Z kolei zwolennicy podejscia komunikacyjno-intencyjnego, tradycyjnie
skoncentrowani na badaniu aktow komunikacyjnych angazujacych cale zdania,
przenoszg teraz swoja uwage na rolg sktadnikow zdaniowych. Teoria znaczenia
Bakera wpisuje sig¢ w grupe rozwiazan nastawionych na usprawnienie teorii ko-
munikacyjno-intencyjnej. Autor proponuje teorig znaczenia, ktéra laczy dwie rze-
czy: prymat intencji przy jednoczesnym uwzglgdnieniu kompozycyjnosci.

Autor ksiazki wymienia trzy tezy definiujace model Fregego. Po pierwsze,
zwolennicy modelu Fregego postulujg wspomniany juz podzial na semantyke
1 pragmatyke. Semantyka ma analizowa¢ wewnetrzne wlasnoscei i strukturg zna-
czen pojmowanych jako pewnego rodzaju abstrakcyjne byty (np. sady, warunki
prawdziwosci); pragmatyka bada rézne uzycia znaczen, towarzyszace im intencje
— nie ma nic wspolnego z wewngtrzng natura znaczen. Po drugie, model Fregego
opisuje znaczenie zdan i ich sktadnikow w terminach wlasnosci desygnujacych
takich jak denotowanie obiektow czy reprezentowanie faktow. To wlasnie taki opis
znaczenia gwarantuje kompozycyjnos¢ w modelu Fregego: wlasnos¢ desygnuja-
ca zdania jest funkcja wlasnosci desygnujacych jego skladnikoéw. Po trzecie,
w tym modelu do analizowania konstrukcji jezyka naturalnego angazuje sie se-
mantyczng aparaturg kwantyfikatorow. Baker odrzuca tezy pierwsza 1 trzecia. Abs-
trakcyjne byty w rodzaju sadéw nie maja do odegrania zadnej roli w teorii zna-
czenia. Ich rolg spelniajg typy aktow mowy, ktdre autor nazywa protoaktami — sg
to takie akty, za sprawa ktorych osoba wyglaszajaca pewien ciag znakow, czy to
bedzie zdanie czy jaki$ skladnik zdania, prezentuje siebie jako posiadajaca inten-
cj¢ czy tez intencje okreslonego rodzaju. Ksigzka Bakera w duzej mierze po$wig-
cona jest omawianiu rozmaitych typow protoaktow wiazacych sig ze zdaniami oraz
ich sktadnikami, ktére tworza podstawe dla projektu kompozycyjnej teorii zna-
czenia. Protoakty posiadaja swoiste dla siebie struktury, ktére nie maja nic wspol-
nego ze strukturami postulowanymi przez teori¢ kwantyfikatorow.

O ile autor zajmuje jednoznacznie negatywne stanowisko wobec tezy pierw-
szej 1 trzeciej, o tyle sprawa tezy drugiej przedstawia sig bardziej skomplikowa-
nie. Baker przyznaje, ze zdania i ich sktadniki posiadaja wlasnosci desygnujace,
sprzeciwia si¢ natomiast tezie, ze znaczenie sprowadza si¢ do posiadania takich
wiasnosci, znaczenie — jak byla juz o tym mowa — ma by¢ pewnego rodzaju ak-
tem mowy. Pomyst autora jest nastgpujacy: przyjmijmy, ze protoakty powiazane
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z wyrazeniami jezykowymi, sluzac oglaszaniu prostszych badZ bardziej ztozonych
intencji, maja za swoja skladowa intencjg desygnowania czego$ przy pomocy tych
wyrazen. Proponowane rozwiazanie pozwala zachowa¢ efekt mechanizmoéw de-
sygnujacych, ktore w modelu Fregego gwarantowaly kompozycyjnos¢, a przy tym
wolne jest od klasycznych probleméw semantyk referencyjnych takich jak pro-
blem znaczenia zdan z nazwami pustymi. W mys$l proponowanej teorii zdania ich
skiadniki powigzane sg z funkcja desygnowania faktow czy obiektow, ale wcale
nie musza niczego desygnowac po to, by miec¢ znaczenie. Dla przykladu — nazwy
Arystoteles 1 Pegaz powiazane sa z funkcja denotowania obiektow, obie tez maja
znaczenie, ale tylko pierwsza z nich faktycznie denotuje pewien obiekt. Przykla-
dy zdan z nazwami pustymi moga przekonywac do tego, ze znaczenie musi tkwié
nie w desygnowaniu, ale w szczegdlnego rodzaju akcie mowy.

Autor odrzuca charakterystyczny dla modelu Fregego poglad o zwodniczym
charakterze gramatyki, o przepasci, ktora ma si¢ jakoby otwiera¢ pomigdzy gra-
matyczna forma zdan a ich ukryta strukturg logiczna. Zdaniem Bakera gramatyka
wyrazen j¢zyka nigdy nie znajduje si¢ w konflikcie z ich znaczeniami. Gramaty-
ka spetnia rolg najpewniejszej przewodniczki w analizie wyrazen jgzyka: wska-
zuje na rodzaj protoaktu wykonywanego przez osobg wyglaszajaca dany ciag zna-
kéw. Przykladowo: wyrazenia ,,JJan”, , kazdy czlowiek”, , pewien czlowiek” czy
»ten czlowiek” maja ,,wsp6lna gramatyke” (tworza kategori¢ zwrotow rzeczow-
nikowych), a zatem — jak twierdzi Baker — angazuja ten sam podstawowy typ proto-
aktu — akt sygnalizujacy intencje jednostkowego desygnowania konkretnego obiek-
tu. W tej postaci propozycja Bakera wydaje si¢ trudna do przyjecia: postugujac
si¢ zwrotem ,.kazdy cztowiek”, nie mamy przeciez intencji denotowania pojedyn-
czej osoby. Rozwiazujac tg trudnosé, autor wzbogaca aparat swojej teorii o pojg-
cie wariantu interpretacyjnego protoaktu (mode of proto-act). Méwiac najprosciej,
chodzi o to, ze osoba wykonujaca pewien akt moze by¢ jednoczesnie pozbawio-
na oglaszanej intencji. Najbardziej oczywistych przyktadéw dostarczaja tu wypo-
wiedzi sarkastyczne albo metaforyczne. Autor twierdzi, ze podobnie ma sie rzecz
w przypadku zwrotéw takich jak ,.kazdy cztowiek™ — tyle Ze tu sposob interpreto-
wania protoaktu sygnalizowany jest przez uzycie zaimka kwantyfikujacego;
w znaczenie takiego zwrotu zostaje niejako wbudowane to, Ze jego uzycie pocia-
ga postuzenie si¢ wariantem interpretacyjnym protoaktu.

Koncepcja Bakera zostala tu przedstawiona jedynie bardzo szkicowo. Ale juz
nawet tak szkicowa prezentacja pozwala chyba zdaé sprawg ze swoistego charak-
teru proponowanej teorii. Z jednej strony odwoluje sig ona do tradycji teorii ko-
munikacyjno-intencyjnych, z drugiej jednak ma wysoce abstrakcyjny charakter
1 nastawiona jest na rozwigzywanie problemoéw zwykle nie kojarzonych z takimi
teoriami. MozZe pojawic si¢ pytanie o to, czy taka teoria, nawet jesli odrzuca for-
malny aparat modelu Fregego, nie odchodzi zbyt daleko od tradycji Wittgensteina-
-Grice’a nastawionej przede wszystkim na badanie konkretnych sytuacji komuni-
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kacyjnych. Czy w swoich ambicjach nie zbliza sie za bardzo do podejs$cia konku-
rencyjnego? Mysle, Ze zasadna staje sie tu obawa, ze ksiazka tego rodzaju moze
okazac¢ sig za bardzo abstrakcyjna dla zwolennikéw teorii komunikacyjno-inten-
cyjnych, a za malo ortodoksyjna dla teoretykoéw semantyk formalnych.

Justyna Grudzinska

O blaskach i cieniach kognitywistycznej wersji ,filozofii umystu”

U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z na-
turalistycznymi koncepcjami umystu, Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, Torun 2003, s. 349.

Ksiazke Urszuli Zeglen zatytulowang Filozofia umystu. Dyskusja z naturali-
stycznymi koncepcjami umystu wypada powita¢ z' zadowoleniem chociazby dla-
tego, ze podejmuje problematyke wazna i mocno osadzong w dziejach filozofii,
bedaca przedmiotem wielu spordw 1 dyskusji. Autorka pokazuje w niej, ze umyst,
ktory odroznia ludzi od zwierzat, jest kategoria daleka od jednoznacznosci, a me-
tody jego badania pozostawiaja nadal wiele do zyczenia. Sledzi ona i omawia po-
glady na ten temat wspodlczesnych badaczy reprezentujacych rézne dziedziny na-
uki: od neurobiologii i psychologii przez koncepcje rzecznikow sztucznej inteligencji
i informatyki az do jezykoznawstwa. Badaczy umiejscawianych w nurcie tzw. filo-
zofii kognitywistycznej, uznanym — przez jego zwolennikOw — za nowoczesng wer-
sje refleksji nad poznaniem'. Nadto w ksiazce Zeglen znajdujemy probe historycz-
nego naswietlenia problemu umystu. Od strony formalnej jej zaleta jest przejrzy-
sta struktura, wyznaczona wyraznymi podzialami na kolejne czgsci, rozdzialy,
wnioski oraz wykaz literatury (w podwojnej wersji: polsko- i angielskojgzycznej).

Lecz wro¢my do poczatku. Autorka od razu stawia przed soba rozlegle 1 am-
bitnie zakrojone cele: deklaruje gotowo$¢ zmierzenia si¢ z ,jedna z najwigkszych
zagadek filozoficznych i naukowych”, przedtozenia ,,bogatej panoramy” réznych

! Por. W. Dziarnowska, A. Klawiter, Wprowadzenie. Kognitywistyka a filozofia: uzurpacja,
emancypacja, rywalizacja o przetrwanie najstosowniejszego czy pomoc wzajemna?, w: Subiek-
tywnosé a swiadomosé, studia z kognitywistyki i filozofii umystu, cz. 1, red. W, Dziarnowska
i A. Klawiter, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 9.

2 Por. U. Zeglen, Filozofia umystu, wyd. cyt., s. 19-22.

3 Tamze, s. 21, 22.



