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kacyjnych. Czy w swoich ambicjach nie zbliza sie za bardzo do podejs$cia konku-
rencyjnego? Mysle, Ze zasadna staje sie tu obawa, ze ksiazka tego rodzaju moze
okazac¢ sig za bardzo abstrakcyjna dla zwolennikéw teorii komunikacyjno-inten-
cyjnych, a za malo ortodoksyjna dla teoretykoéw semantyk formalnych.

Justyna Grudzinska

O blaskach i cieniach kognitywistycznej wersji ,filozofii umystu”

U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z na-
turalistycznymi koncepcjami umystu, Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, Torun 2003, s. 349.

Ksiazke Urszuli Zeglen zatytulowang Filozofia umystu. Dyskusja z naturali-
stycznymi koncepcjami umystu wypada powita¢ z' zadowoleniem chociazby dla-
tego, ze podejmuje problematyke wazna i mocno osadzong w dziejach filozofii,
bedaca przedmiotem wielu spordw 1 dyskusji. Autorka pokazuje w niej, ze umyst,
ktory odroznia ludzi od zwierzat, jest kategoria daleka od jednoznacznosci, a me-
tody jego badania pozostawiaja nadal wiele do zyczenia. Sledzi ona i omawia po-
glady na ten temat wspodlczesnych badaczy reprezentujacych rézne dziedziny na-
uki: od neurobiologii i psychologii przez koncepcje rzecznikow sztucznej inteligencji
i informatyki az do jezykoznawstwa. Badaczy umiejscawianych w nurcie tzw. filo-
zofii kognitywistycznej, uznanym — przez jego zwolennikOw — za nowoczesng wer-
sje refleksji nad poznaniem'. Nadto w ksiazce Zeglen znajdujemy probe historycz-
nego naswietlenia problemu umystu. Od strony formalnej jej zaleta jest przejrzy-
sta struktura, wyznaczona wyraznymi podzialami na kolejne czgsci, rozdzialy,
wnioski oraz wykaz literatury (w podwojnej wersji: polsko- i angielskojgzycznej).

Lecz wro¢my do poczatku. Autorka od razu stawia przed soba rozlegle 1 am-
bitnie zakrojone cele: deklaruje gotowo$¢ zmierzenia si¢ z ,jedna z najwigkszych
zagadek filozoficznych i naukowych”, przedtozenia ,,bogatej panoramy” réznych

! Por. W. Dziarnowska, A. Klawiter, Wprowadzenie. Kognitywistyka a filozofia: uzurpacja,
emancypacja, rywalizacja o przetrwanie najstosowniejszego czy pomoc wzajemna?, w: Subiek-
tywnosé a swiadomosé, studia z kognitywistyki i filozofii umystu, cz. 1, red. W, Dziarnowska
i A. Klawiter, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 9.

2 Por. U. Zeglen, Filozofia umystu, wyd. cyt., s. 19-22.

3 Tamze, s. 21, 22.
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ujeé¢ umystu ludzkiego. Jednoczesnie opowiada si¢ ona w zdecydowany sposob
za ,,wielopoziomowos$cia badan prowadzonych w roéznych aspektach™. Wierzy bez
dyskusji w operacyjna sprawno$¢ i poznawcza efektywnos$¢ takiego interdyscy-
plinarnego podejscia, ktore taczy z postulatem ,,metodologicznej ostroznos$ci™.
Chodzi tu o postulat prowadzenia analiz w sposob rzetelny, bez ,,przekraczania
swych kompetencji” zwiazanego z narzucaniem gotowych rozwiazan®. General-
nie to opowiedzenie sig za interdyscyplinarna (czy raczej multidyscyplinarna, jak
sugeruja rzecznicy kognitywizmu®) strategia teoriopoznawcza ma stuzyc¢, przynaj-
mniej w intencji, uniknieciu prob narzucania z gory okreslonych rozwiazan stu-
diowanych zagadniefi, ukazaniu specyfiki zwiazkow filozofii z innymi dyscypli-
nami naukowymi, jednak przede wszystkim odstonigciu niezwykle skomplikowa-
nego charakteru przebiegu naszych proceséw poznawczych.

Przyjrzawszy si¢ tym zamierzeniom, mozna by sadzi¢, ze niebawem odstonia
sig nam rzeczy pigkne. Czytajac Filozofie umysiu, zauwazamy jednak — najpierw
jakby podskémie, potem coraz wyrazniej — zadziwiajacy rozstgp migdzy warstwa
wstepnych deklaraciji autorki a faktyczna trescia jej ustalen teoretycznych. By unik-
naé zarzutu golostownosci, siggnijmy juz teraz do przykladu: Oto Zeglen zdaje
si¢ byé calkowicie przekonana co do obsady ,,§wiatowej czolowki” wspolczesnej
filozofii umyshu. Nie ulega dla niej watpliwosci, ze taka elit¢ §wiatowego forma-
tu reprezentuja badacze pokroju Johna R. Serale’a i D. Dennettiego. Z tego tez
powodu formutowane przez nig sady i opinie ulegaja raz po raz uogélnieniu na
dziedzing filozofii umystu w ogdle. Autorka posuwa si¢ nawet do stwierdzenia —
najwyrazniej wbrew zasadzie metodologicznej ostroznosci — ze w obrgbie polskie;
literatury filozoficznej ,,dopiero w ostatnim czasie powstaja prace podejmujace
dyskusje z aktualnie reprezentowanymi na Zachodzie stanowiskami w filozofii
umystu”é. Z opinig ta nie mozemy sig jednak zgodzic.

Bo tez, zaiste, trudno rzetelnie ocenié¢ doniosto$¢ filozoficznych studidow nad
umystem ludzkim, przejawiajac zupelnie beztroski stosunek do tradycji badan wy-
rastajacej z odmiennych kregdw kulturowych. Zwlaszcza badan wywodzacych sig
z kregu inspiracji kultury frankofonskiej, propagowanej na gruncie naszej rodzi-
me;j literatury przez znamienitych badaczy: Barbarg Skargg i jej uczniow, m.in.
Lecha Witkowskiego, do niedawna zwiazanego zawodowo z torufiskim $rodowi-
skiem filozoficznym (o0 czym autorka w swojej przedmowie nie wspomina, przy-
wotujac wiele innych nazwisk”). Sytuacja ta rodzi poczucie pewnego niedosytu,

4 Tamze, s. 309.

5 Por. W. Dziarnowska, A. Klawiter, dz. cyt., s. 12,

¢ Tamze, s. 185. W podobnym duchu utrzymana jest inna wypowiedz Zeglef: ,Staratam sig
przedstawié liczace si¢ w barwnym krajobrazie dzisiejszej filozofii umyshu koncepcje z prezento-
wanymi w nich stanowiskami i problemami”; tamze, s. 309.

7 To milczenie tekstu jest wymowne, jesli pamigta¢ o tym, ze jeszcze w swych pierwszych
artykutach z korica lat 70. ubieglego stulecia Lech Witkowski ostrzegat przez ,.falszywa aura ory-
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niedosytu wywolanego przede wszystkim obecnoscia licznych luk, peknigc i szcze-
lin w opracowanych przez Zeglen zagadnieniach teoriopoznawczych. I tak powra-
cajgca w roznych miejscach Filozofii umysiu kwestia stosunku umystu do ciala
wymagalaby, jak sie zdaje, uwzglednienia przynajmniej wezlowych punktow ref-
leksji Mourice Merleau-Ponty’ego na temat ,,umyshu ucieleSnionego”, by posze-
rzy¢ horyzont ustalen zawgzony drastycznie do tradycji Kartezjanskiego dualizmu
substancji®. Z kolei czg$¢ analiz poswigcona krytyce metody introspekcyjnej az
prosi sig o to, by nawigza¢ do stanowiska Augusta Comte’a lub/i jego znamieni-
tego krytyka Emila A. Meyersona, ktorzy introspekcji przeciwstawiali, na swoj
sposob, antysubiektywnie zorientowana metode badania historcznych wytworéw
umystu naukowego®. A jesli juz powoltujemy sig na ,,aktualne dyskusje” zawiazu-
jace si¢ w obrebie wspolczesnej filozofii umystu, wypadatoby cho¢ stowem wspo-
mnieé¢ o stynnej koncepcji racjonalizmu ewoluujqcego w ujeciu Gastona Bache-
larda, bedacej pierwsza epistemologiczng interpretacja przelomowych odkry¢
w fizyce poczatku XX wieku (kwantowos¢, wzglednos¢).

Naszym celem nie jest bynajmniej krytyka stanowiska Zeglen z pozycji bada-
cza zainteresowanego odmienng tradycja filozoficzna, lecz proba pokazania tego,
ze grzeszac pewna jednostronnoscia, uwiklane ono zostato w szereg ograniczen.
Przyjmijmy jej stanowisko przez moment za dobra monetg. Zgodzmy sig, ze po-
dejscie kognitywistyczne ma pewna przewage nad tradycyjnie pojmowang episte-
mologia. Musimy jednak od razu zauwazy¢, ze otwarte pozostaje pytanie, na kto-
re sprobujemy odpowiedzie¢ w dalszej czgsci tego szkicu: czy taka ,,wieloplasz-
czyznowa” strategia studiow teoriopoznawczych nie grozi swoistym eklektyzmem
polegajacym na tym, Ze zestawiajac wybrane fragmenty prac raz takich, a raz in-
nych uczonych, otrzymujemy mozaikg naukowych teorii jako pewnego rodzaju no-
bilitacjg swojego stanowiska poznawczo-$wiatopogladowego (stusznego badz nie)?

Trzeba zauwazy¢, ze ponad sto pierwszych stron Filozofii umystu wypelniajq
szczegbdlowe, miejscami nader drobiazgowe analizy roéznych teorii, pomystow
i idei zwiazanych z problemem, ktory daje si¢ sformutowac¢ tak oto: czy kompu-
ter, zwlaszcza ten najnowszej generacji, moze mys$le¢? Koto argumentacji nauko-
wej obraca sie: wyobraznia autorki zdominowana zostala — najwyrazniej w pierw-
szych rozdziatach jej ksiazki — przez koncepcje ,,homonoidalnych robotow”, ,,moé-
zgu w naczyniu”, neuronéw i sieci neuronowych, sygnalow wejSciowo-wyjécio-
wych w obiegu informacji i tak dalej, i tym podobne. Czytajac pierwsza czgs¢
pracy Filozofia umysiu, odnosimy wrazenie, jakby$my obcowali z kim$, kto za-

ginalnoéci”, jaka na terenie polskiej filozofii nauk roztaczaja badacze zainteresowani literaturg
anglosaska; por. L. Witkowski, Psycholog jako epistemolog, w: ,Studia Filozoficzne” 1979,
nr 7 (164), s. 167.

$ Por. U. Zeglen, Filozofia umystu, wyd. cyt., s. 49, 111.

9 Por. Adam Dubik, Tozsamosé¢ i opor. Gidwne kategorie epistemologii Emila Meyersona,
Wydawnictwo UMK, Torunt 1995, 5. 56 i n.
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chlystujac sig przyswojona wiedza, przeskakuje od jednego tematu do innego. By
jednak uniknaé pochopnych uogolnien, powiemy na razie tylko tyle: Zeglen zda-
je si¢ padaé ofiara powierzchownych skojarzen zaréwno wtedy, gdy epatuje na-
zwa ,,systemy gregorianskie” dla oznaczenia zwyklych organizméw ludzkich, jak
i wtedy, kiedy przeciwstawia identyczno$¢ ,typiczng” identycznosci ,.egzempla-
rycznej”, czy tez wtedy, gdy traktuje dostownie informacjg o tym, Ze ,,w mézgu
ludzkim istnieje dziesie¢ miliardow neurondw, ktére umozliwiaja milion miliar-
déw polaczen™?. Co wigcej, wytacza ona cala bateri¢ argumentow dla uprawo-
mocnienia tezy, ze ,,umyst zostal wygenerowany z moézgu” (wyobrazenie bezméz-
gowego umystu ludzkiego byloby, jak si¢ domys$lamy, czyms$ z gruntu absurdal-
nym)''. Widzimy réwniez wyraznie trudnosci, z jakimi boryka sig ona, usitujac
dookresli¢, przy pomocy niejasnych definicji, niektore z tradycyjnych problemow
filozoficznych, jak w przypadku problemu nazwanego ,,definicja kondycjonalng
(uwarunkowana) przyczyny”'2. Nadto, rzecz ciekawa, wskazujac na zréznicowa-
ny charakter nauk psychologicznych oraz ich postgpujace unaukowienie, jakie do-
konalo si¢ w ubiegtym stuleciu, Zeglen pomija podstawowe pytanie: czy psycho-
logia w ogdle moze byé naukowo uprawiana? A przeciez watpliwosci w tym wzgle-
dzie zglaszali tak wybitni badacze jak Hannah Arendt, dla ktérej odkrycia nowo-
czesnej psychologii nie byty ,,ani szczegolnie zachgcajace, ani pelne sensu same
w sobie”3, Te i inne spostrzezenia utwierdzaja nas w przekonaniu, Ze zagadnie-
nia rozpatrywane przez Zeglen nie sa ani tak ksztalcace, ani tak inspirujace po-
znawczo, jak mozna by sadzi¢ na podstawie lektury wprowadzenia do jej ksigzki.
Powiedzmy wprost: tres¢ wielu rozdzialow Filozofii umystu, takich chociazby jak:
Teoria identycznosci stanow centralnych, Funkcjonalizm komputacyjny czy Mo-
nizm anomalny, sprowadza sig¢ do bardzo ogodlnego zestawienia ,liczacych sig”
nazwisk oraz ,najbardziej dyskutowanych” (wedlug demonstracyjnie eksponowa-
nych zapewnien autorki) koncepcji o niewielkiej, okazuje sig, zawartosci infor-
macyjnej (na co zreszta raz jeden zwraca ona uwagg'). Odnajdujemy tu wiele
mglistych i niejasnych pojeé¢, podziatdw i rozréznien kategorialnych'®. A oto ko-

" Por, U. Zeglen, Filozofia umystu, wyd. cyt., s. 83, 60, 88.

" Tamze, s. 109.

12 Zacytujmy tg definicj¢ w pelnym brzmieniu: ,Zdarzenie ¢ zachodzace w czasie 7, jest przy-
czyna zdarzenia e zachodzacego w tym samym czasie ¢, lub czasie péZniejszym ¢, wtedy i tylko
wtedy, gdy w zachodzacych w czasie ¢, warunkach # dochodzi do wystapienia e w czasie ¢, lub
¢, natomiast przy zaistnieniu w czasie ¢, tych samych warunkéw W nie zawierajacych c (jesli to
w ogole byloby mozliwe), nie dosztoby jeszcze do wystapienia e”. I prosze, jasno powiedziane;
por. U. Zeglen, Filozofia umystu, wyd. cyt., s. 187.

1 Por. H. Arendt, Myslenie, tlum. H. Buczyfiska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 70.

14, Zastosowana w argumentacji analogia moze razi¢ filozoféw przywykiych do bardziej sub-
telnych poréwnan i glebszych analiz epistemologicznych™; U. Zeglen, dz. cyt., s. 162.

1% Takich chociazby sformutowan, jak ,procedura erotetyczna”, ,impotencja cech”, , kontr-
faktyczne okresy warunkowe”, ,,epifenomenalizm egzemplaryczny”, ,.komputacyjny mechanizm
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lejna trudnos¢: podsumowujac rozwazania na temat ksztaltowania sie wiedzy, au-
torka sugeruje, by je rozwijac ,,w kierunku socjopragmatycznym, proponujac na
wzér psychosemantyki jaka$ socjopragmatyke postaw propozycjonalnych™®. Ale,
jak gdyby to nie wystarczalo, o§wiadcza ona w tym samym miejscu, ze socjo-
pragmatyka moze stanowic ,,podstawe dla socjopsychologii” oraz znalez¢ powia-
zanie z ,teoria dzialania, semiotyka i socjolingwistyka, teoria kultury, antropolo-
gia kulturowa [...]”. Jak jasno wykazujg te cytaty, autorka, ot tak, po prostu prze-
chodzi od jednej dziedziny nauk do drugiej; ich osobliwosci nie przeszkadzaja
jej wcale a wcale, bo koniec koncow chodzi o obrone wieloaspektowos$ci badan
nad ludzkim umystem, ktory ma takze skomplikowana, a jakze, strukture.

Formulujac t¢ gar$¢ uwag polemicznych, nie twierdzimy, oczywiscie, ze
w Filozofii umysiu nie ma interesujacych i wartych przemyslenia analiz. Za takie
sklonni jeste$my uzna¢ fragment rozwazan na temat holistycznej interpretacji prze-
biegu ludzkich proceséw poznawczych, a takze argumenty na rzecz tezy, Ze pro-
cesy uczenia sa u czlowieka o wiele bardziej skomplikowane, anizeli sugeruja
sztuczne modele ,,sieciowe”. Zeglef dostrzega slabosé takiego podejscia, w kto-
rym probuje sig zastapic¢ psychologiczne procesy uczenia sig jakims technicznym
algorytmem, i dlatego postuluje, by skupi¢ sig na badaniach dotyczacych zdoby-
wania nowej wiedzy i sposobow jej wykorzystywania, co wymaga uwzglednienia
szerszych uwarunkowan spoleczno-kulturowych'’. Zauwaza ona nie bez racji, ze
maszyna, nawet najbardziej wyrafinowana technicznie, nie jest w stanie uwzgledni¢
szerszego ta wiedzy ani kierowac sig naturalng ciekawoscia badawcza, a tym bar-
dziej odnosi¢ si¢ do wartosci, ktore myslacy czlowiek uwzglednia na ogét w swoich
dziataniach'®. Autorka napomyka tez o istotnej roli $miatych hipotez w rozwoju
poznania naukowego; szkoda tylko, ze ta szeroko dyskutowana we wspotczesne;j
epistemologii kwestia nie zostala przez nia rozwinigta.

Z kolei na stronie sto trzydziestej siodmej Filozofii umysiu Zeglen decyduje
si¢ wylozy¢, jak pisze, ,.karty nas stot”. Czy ma ona jakiego$ asa w rgku? Pewnie
tak, jesli uznac, ze takq karta przebijajaca inne jest kwestia intencjonalnosci $wia-
domosci. Mozna tu przede wszystkim zauwazy¢, ze obok siggajacego scholastyki
rozumienia intencjonalno$ci (w sensie Brentanowskiego ,,nakierowania” $wiado-
mosci na cos) w literaturze przedmiotu wyodrebniano intencjonalno$¢ prawdzi-
wa z réznych jej ,,imitacji” odnoszonych do ,,sztucznych systemow”. Nadto wy-
rozniano intencjonalno$¢ ,,pierwotna” (przypisang umystowi ludzkiemu) oraz in-
tencjonalnosé ,,wtorng” (przypisana jezykowi). Rozumie sie samo przez sie, ze

implementowany”, ,.epistemologia reliabilistyczna”, ,,redukcja nomologiczna”, funkcjonalizm ,ho-
munkularny” czy tez ,replikatory pelniace funkcje imitowania”, tamze, s. 131, 178, 75, 183, 166,
69, 81, 84.

16 Tamze, s. 243.

7 Tamze, s. 70, 92-94, 241,

'® Tamze, 5. 132~133.
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nie wszystkie dziatania ludzkie podpadaja pod omawiana kategorig". Do jasnych
stron tej czesci Filozofii umystu nalezy przekonanie, ze $wiadomo$¢ ludzka cha-
rakteryzuje si¢ subiektywno$cia, ktorej nie posiada zaden ,,system sztuczny”. Row-
niez prawdopodobny wydaje nam sig poglad autorki, Ze tresci przez nas uswiada-
miane sa u§wiadamiane zawsze z jakiego$ punktu widzenia (w przeciwnym razie
$wiadomo$¢ nasza musiataby posiadaé cechg Boskiej wszechwiedzy). Lecz juz
przeciwstawianie, na zasadzie ostrej dychotomii, stanow subiektywnych obiektyw-
nosci naukowej oczywiste bynajmniej nie jest. W toku rozwazan na ten temat au-
torka pisze: ,,Uwazam, ze wiedza naukowa jest obiektywna i nie ma charakteru
podmiotowego™. Zeglen zdaje sig nie widzie¢ i nie bra¢ pod uwage hipotetycz-
nego (rewidowalnego, nieostatecznego) charakteru ustalen naukowych, tak moc-
no eksponowanego w pracach czotowych wspotczesnych filozofow nauk, gdzie
czynnik podmiotowy zaznacza si¢ juz na poziomie wstgpnej interpretacji tego,
co w tradycji empiryczno-pozytywistycznej przyjeto sig okresla¢ nazwa czystych
faktow.

Zakonczenie Filozofii umystu jest bardzo pouczajace: sprzeciwiajac sig pro-
bom redukowania $wiadomosci ludzkiej do czynnikéw biologicznych i innych,
Zeglen najpierw wskazuje na oczywista jej zdaniem nieche¢ filozofow do porzu-
cenia ,,swego liczacego sie przez wieki terenu badan” nad umystem, by potem otwar-
cie juz opowiedzie¢ si¢ przeciw ,,ideologii scjentyzmu ze wszystkimi jej wyma-
ganiami?'. Wynika stad niedwuznacznie, ze propagowany w Filozofii umystu po-
stulat rozwijania ,,wieloaspektowych” badan kognitywistycznych nad przebiegiem
proceséw mentalnych ma nader ograniczony zakres stosowalnosci. Oto bowiem
twierdzi sie w punkcie wyjscia, ze filozof powinien korygowac¢ swoje sady w mia-
r¢ uwzgledniania nowych odkry¢ naukowych, lecz koniec koncoéw przyznaje mu
sig prawo do ,,autonomicznego przedmiotu badan™*. Autorka zdaje sig nie przej-
mowac¢ ta niekonsekwencja, uznaje, by tak rzec, za normalne, ze mozna godzi¢
sprzecznosci w sferze czysto werbalnych deklaracji. Koto si¢ zamyka: postulo-
wana na wstepie Filozofii umystu interdyscyplinarno$¢ badan naukowych nad umy-
stem ludzkim sprowadza sig, jak bylo do przewidzenia, do czego$ w rodzaju fal-
szywego pozoru, mimo podjgtych wysitkow zwiazanych z rekonstruowaniem sta-
nowisk réznych badaczy nauka pelni tu rolg czysto erudycyjna (takie przynajmniej
odnosimy wrazenie), podczas gdy ostatnie stowo nalezy do ,,psychologii inten-
cjonalnej i filozofii”?. Niech wigc nam bgdzie wolno przywotaé na koniec wypo-
wiedz Gastona Bachelarda, ktory kwestionujac prawomocno$¢ tego rodzaju sca-

19 Chodzi tu o takie dzialania jak ,,obgryzanie przez kogos paznokci lub spontaniczne drapa-
nie sig w glowe”; tamze, s. 201.

20 Tamze, s. 232, 242, 244.

2 Tamze, s. 201, 284.

22 Tamze, s. 116.

2 Tamze, s. 310.
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lajacego podejscia metodologicznego, wykazywatl przenikliwie, ze filozof ocze-
kuje od nauki ,jedynie przykladéw, aby udowodni¢ harmonijne oddziatywanie
funkcji intelektualnych, uwazajac, Ze bez nauki i poza nia posiada zdolno$¢ ana-
lizowania tego harmonijnego oddziatywania’,

Adam Dubik

W walce ze zlem

Anna Drabarek, Etyka umiaru. Ideal czlo-
wieka i jego szczescia w pogladach filozo-
fow ze szkoly lwowsko-warszawskiej, Wy-
dawnictwo Adam Marszalek, Torun 2004,
s. 176

Swoistym znakiem czasu naszego zycia filozoficznego jest ukazywanie sie coraz
wigkszej liczby rozpraw, artykuléw i ksiazek poswigconych zagadnieniom etyki i mo-
ralno$ci. Chodzi tu zardbwno o pozycje poswiecone historii filozoficznej etyki, jak
ite, ktore rozwazaja problemy moralne w rozmaitych kontekstach teoretycznych.

Wydaje sig, ze to bardzo dobrze, iz oprocz szeregu prac poswigconych roz-
maitym tematom i zagadnieniom zwiazanym z etyka nie zabraklo ksiazki, ktora
omawiam ponizej. Praca Anny Drabarek Etyka umiaru. Ideat cziowieka i jego
szczegScia w pogladach filozofow ze szkoly hwowsko-warszawskiej do naszych roz-
wazan etycznych i zmagan z problemami moralnymi wprowadza perspektywe
z jednej strony niezwykle potrzebna, z drugiej za$ rzadko obecng w naszym obec-
nym zyciu intelektualnym.

Nie trzeba wielkiego wysitku, azeby zauwazy¢, iz sama szkola lwowsko-war-
szawska i jej glowni przedstawiciele, z Kazimierzem Twardowskim, sa stale przed-
miotem pamigci naszego Srodowiska filozoficznego. Gorzej jest z ta pamigcia poza
$rodowiskiem filozoficznym. Osobnym zupelnie tematem jest za$ kontynuacja
dorobku intelektualnego szkoly Iwowsko-warszawskiej. Trzeba w koncu zauwa-
zy¢, iz sama szkota lwowsko-warszawska i jej glowni przedstawiciele nie maja
tak wiele opracowan, na ile zastugiwalby ich wkiad w nasza kulture filozoficzna
(dotkliwy jest np. brak monografii dotyczacej Stanistawa Le$niewskiego). Czes-
ciej sig samg szkole wspomina i cytuje, niz jej dorobek doglebnie analizuje.

2 Por. G. Bachelard, Filozofia, ktéra méwi nie. Esej o filozofii nowego ducha w nauce, thim.
J. Budzyk, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 9.



