Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 13:2004, Nr 4 (52), ISSN 1230-1493

Immanuel Kant

O obowigzkach wobec samego siebie w ogole'

Wprowadzenie

§ L.
(Na pierwszy rzut oka) pojecie obowigzku wobec samego siebie
zawiera sprzeczno$é

Jesli [pojgcie]? Ja zobowiazujacego (verpflichtende) ujmowane jest w tym sa-
mym sensie, co [pojecie] Ja zobowiazanego (verpflichtet), to obowiazek wobec
samego siebie jest pojeciem sprzecznym. W pojgciu obowigzku zawarte jest bo-
wiem pojecie biernego przymusu (jestem zobowiazany). W tym jednak, Ze jest to
obowiazkiem wobec mnie samego, przedstawiam si¢ sobie jako zobowiazujacy
(verbindend), a wigc w pewnym aktywnym przymusie (Ja, wlasnie ten sam pod-
miot, jestem tym, kto zobowiazuje); i zdanie, ktére wyraza obowiazek wobec mnie
samego (ja powinienem samego siebie zobowiazac), zawieraloby zobowiazanie,
bycie zobowiazanym (biemna obligacje, ktora przeciez jednoczesnie, w tym samym
sensie tego stosunku, bylaby obligacja aktywna), a wigc zawieratoby sprzecznosé.
— Sprzeczno$¢ t¢ mozna tez jasno ukaza¢ w ten sposob, ze pokaze sig, iz zobo-
wigzujacy (auctor obligationis) moze w kazdej chwili zobowiazanego (subiectum
obligationis) od zobowiazania (terminus obligationis) uwolni¢; a wigc jesli obaj
oni sa jednym i tym samym podmiotem, to podmiot ten nie bylby wcale zobo-
wiazany [do spelnienia] obowiazku, ktéry sam na siebie natozyl, a to zawiera
sprzeczno$¢.

! Podstawa ttumaczenia: Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten, hrsg. von Karl Vorlander,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1959.

2 Przypisy opatrzone asteryskiem pochodza od Kanta, a oznaczone cyframi arabskimi —
od tlumacza — Z.Z. WyraZenia umieszczone w nawiasach graniastych pochodza od ttumacza
-ZZ
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§ 2.

Istnieja przeciez jednak obowiazki czlowieka wobec samego siebie

Gdybysmy bowiem zalozyli, Zze zadnych takich obowiazkéw nie ma, to nie
byloby w ogdle zadnych obowiazkow, takze zadnych obowiazkéw zewngtrznych.
— Mogg bowiem uwazacé siebie za zobowigzanego wobec innych tylko wowczas,
gdy jednoczesnie zobowiazujg siebie samego, poniewaz prawo, na mocy ktorego
uwazam siebie za zobowiazanego, we wszystkich przypadkach wyptywa z moje-
go wiasnego praktycznego rozumu, przez ktory zostaje zmuszony jako ten, kto
jednocze$nie jest zmuszajacym w odniesieniu do samego siebie*.

§ 3.

W $wiadomosci obowiazku wobec samego siebie cztowiek rozpatruje siebie
jako jego podmiot w dwojakim charakterze: po pierwsze, jako istotg¢ zmystowa
(Sinnenwesen), tzn. jako czlowieka (nalezacego do jednego z gatunkdéw zwierzat),
po drugie, takze jako istotg kierujaca si¢ rozumem (Vernunftwesen), a nie tylko
jako istotg posiadajaca rozum (verniinftiges Wesen), poniewaz rozum jako wia-
dza teoretyczna moglby przystugiwac takze jakiej$ ozywione;j istocie cielesnej nie
docierajacej do [sfery] sensu, ktdry rozpoznaé mozna tylko w stosunkach prak-
tyczno-moralnych, w ktérych przez wptyw rozumu na wewnetrzna prawodawcza
wole przejawia sig niepojeciowa wlasno$é wolnosci.

W $wiecie zmystowym tedy dzialania czlowieka jako posiadajacej rozum istoty
przyrodniczej (homo phaenomenon) moga by¢ kauzalnie determinowane przez
jego rozum, a pojecie zobowigzania nie wchodzi tu jeszcze w gre. Jako osobo-
wosé (Personlichkeit) natomiast, tzn. jako istota posiadajaca wewnetrzna wolno$é
(homo noumenon), jest istota zdolna do bycia zobowiazanym, i to zobowiazanym
wobec samego siebie (wobec czlowieczenstwa w swojej osobie). W ten sposob
cztowiek (rozpatrywany w dwojakim znaczeniu) bez popadania w sprzecznosé
z samym soba (poniewaz pojecie cztowieka nie jest brane w jednym i tym sa-
mym znaczeniu) moze uzna¢ obowiazek wobec samego siebie.

§ 4.
O zasadzie podzialu obowiazkéw wobec siebie samego

Podzial ten moze by¢ dokonywany tylko z punktu widzenia przedmiotu obo-
wigzku, nie z punktu widzenia zobowiazujacego samego siebie podmiotu. Pod-

* W przypadku, gdy np. chodzi o ratowanie wlasnego honoru lub zachowanie wlasnego zy-
cia, méwi sie: ,,Jestem to sobie samemu diuzny”. Ale nawet wowczas, gdy chodzi o obowiazki
0 mniejszym znaczeniu, ktore nie sg konieczne, lecz tylko zasluguja na ich realizacjg przeze mnie,
powiadamy np.: ,,Jestem to sobie samemu dluzny, by poszerza¢ moja umiejgtno§¢ obcowania
z ludZmi (stawac sig bardziej cywilizowanym) itp.”.
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miotem zobowiazanym, jak i zobowiazujacym jest zawsze tylko czlowiek i cho-
ciaz z teoretycznego punktu widzenia wolno nam jednoczesnie odroznic w czlo-
wieku dusze od ciala — jako [zbioru] cech przyrodniczych cztowieka, to jednak
nie jest dozwolone traktowanie ich jako dwdch réznych zobowigzujacych czto-
wieka substancyj po to, by by¢ uprawnionym do podzialu obowigzkéw na obo-
wiazki wobec ciala i obowiazki wobec duszy. Ani do$wiadczenie, ani wniosko-
wanie rozumowe nie poucza nas wystarczajaco o tym, czy cztowiek posiada du-
sze (jako zamieszkujacg w nim, rézna od ciala i mogaca niezaleznie od ciala my-
$le¢, tzn. duchowa substancij¢) lub czy zycie nie jest by¢ moze wlasnoscig mate-
rii. Gdyby bylo tak, jak glosi pierwsze [z tych przypuszczen], to przeciez nie mozna
by pomysle¢ zadnego obowiazku cztowieka wobec ciala (jako zobowiazujacego
podmiotu), nawet gdyby byto to ciato ludzkie.

1. Dlatego podziat obowiazkéw wobec samego siebie bgdzie tylko obiektyw-
nym [przedmiotowym] podzialem obowiazk6w na formalne i materialne. Jedne
z nich s3 ograniczajacymi (obowiazki negatywne), a drugie rozszerzajacymi (po-
zytywnymi obowigzkami) wobec samego siebie. Tamte zabraniajg czlowiekowi
z punktu widzenia celu jego natury postgpowa¢ wbrew temu celowi i zmierzaja
jedynie do moralnego zachowania przy Zyciu jego samego, natomiast te naka-
zuja mu uczynienie celem swej woli pewnego przedmiotu i zmierzaja do udo-
skonalenia jego samego. Oba one, jako cnoty obowiazkowe (Tugendpflichten),
czy to jako obowiazki zaniechania (Unterlassungspflichten) (sustine et abstine),
czy jako obowiazki spetnienia czego$ (Begehungspflichten) (viribus concessis ute-
re), naleza do [zbioru] cnot (Tugend). Pierwsze naleza do moralnego zdrowia (ad
esse) czlowieka [rozumianego] zarowno jako przedmiot zmystu zewngtrznego, jak
i wewnetrznego, do zachowania jego natury w jej doskonatosci (jako receptyw-
nosci), drugie — do moralnej pomyslnosci (moralische Wohlhabenheit) (ad me-
lius ese; opulentia moralis), ktéra polega na posiadaniu mozliwej do osiagnigcia
zdolnosci (Vermdgen) wystarczajacej do [realizacji] wszystkich celow oraz kul-
tury (rozumianej jako jego wlasna aktywna doskonalos¢). Pierwsza zasadg obo-
wiazku wobec samego siebie wyraza powiedzenie: zyj zgodnie z naturg (naturae
convenienter vive), tzn. zachowuj siebie w doskonato$ci twojej natury, a druga —
zdanie: czyn siebie doskonalszym, niz stworzyla ci¢ sama natura (perfice te ut
finem; perfice te ut medium).

Istnieje takze drugi, subiektywny podzial obowiazkow czlowieka wobec samego
siebie, tzn. taki, w ktorym podmiot obowiazku (cztowiek) rozpatruje siebie badz jako
istote zwierzeca (fizyczna) 1 zarazem moralna, badz tylko jako istot¢ moralng.

_Jesli chodzi o zwierzeco$é cztowieka, to okreslaja ja popedy przyrodnicze:
a) ten, dzieki ktéremu natura zapewnia sobie swe wlasne istnienie, b) ten, ktory
zapewnia zachowanie gatunku, oraz c) ten, ktory ma na celu zachowanie zdolno-
§ci do zapewniania przyjemnego, aczkolwiek jedynie zwierzgcego rozkoszowa-
nia si¢ zyciem. Wadami (Laster), ktore stanowig przeciwienstwo obowiazku czto-



10 Immanuel Kant

wieka wobec samego siebie s3 tu: samobdjstwo, nienaturalne wykorzystywanie
sklonnosci plciowej oraz ostabiajace zdolno$¢ celowego uzywania wiasnych sit
nieumiarkowane rozkoszowanie sie¢ pozywieniem.

Jesli natomiast chodzi o obowiazek czlowieka wobec samego siebie jedynie
jako istoty moralnej (abstrahujac od jego zwierzecosci), to formalnie polega-on
na zgodnosci maksym jego woli z godnoscig czlowieczenstwa w jego osobie,
a wige na zakazie okradania samego siebie z przywileju bycia istota moralna,
czyli z postgpowania wedlug zasad; to znaczy chodzi o to, by nie ograbiatl sig
z wewnegtrznej wolnosci i nie stat sig igraszka zwyktych sklonnosci, a wigc rze-
cza. Wystepkami przeciwnymi temu obowigzkowi sa: klamstwo, chciwoséé oraz
falszywa pokora (lizusostwo). Wystgpki te opieraja si¢ na zasadach, ktore (juz
pod wzgledem formy) sa sprzeczne z charakterem cziowieka jako istoty moral-
nej, to znaczy z jego wewngtrzng wolno$cia, z wrodzona godnoscig czlowieka.
Inaczej méwiac, za swoja podstawe majg one zasadg, by nie mieé zadnych zasad
ani zadnego charakteru, {a to oznacza)] ponizenie siebie i uczynienie siebie przed-
miotem wzgardy. — Cnota, ktora jest przeciwiefistwem wszystkich tych wystep-
kow, mozna by nazwaé dbalo$é o dobre imie (honestas interna, iustum sui aesti-
mium), ktora jest nieskonczenie roznym od ambicji (Ehrbergierde, ambitio) (ktdra
moze tez by¢ bardzo nikczemna) sposobem myslenia; ale bgdzie ona ponizej pod
ta nazwga oddzielnie rozwazana.

Teorii cnot czes$é pierwsza
Etyczna nauka o elementach

Ksigga pierwsza
O doskonalych obowigzkach wobec samego siebie

Rozdzial pierwszy
Obowigzek czlowieka wobec siebie samego jako istoty zwierzecej

§ 5.

Pierwszym, aczkolwiek nie najwznioslejszym obowiazkiem czlowieka jako
istoty zwierzecej jest zachowanie siebie w swej zwierzgcej naturze.

Jego przeciwienistwem jest celowe lub umyslne zniszczenie swojej zwierzg-
cej natury, ktore moze by¢ zniszczeniem totalnym lub czg$ciowym. Zniszczenie
totalne nazywa si¢ samobdéjstwem (Selbstentleibung, autochiria, suicidium), a czg-
$ciowe mozna z kolei podzieli¢ na [1] materialne, gdy kto§ pozbawia siebie pew-
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nych integralnych cze$ci [swego organizmu], organéw, kenczyn lub okalecza sie-
bie, oraz zniszczenie [2] formalne, gdy kto§ pozbawia siebie (na zawsze lub na
pewien czas) zdolnosci do fizycznego (a tym samym posrednio takZze moralnego)
postugiwania sie swymi sitami — odurzenie siebie (Selbstbetiubung).

Poniewaz w tym dziale mowa jest tylko o obowiazkach negatywnych, czyli
o zaniechaniach, to rozdziaty o obowigzkach bgda musialy traktowaé o wystep-
kach, ktore sa przeciwne obowiazkowi wobec samego siebie.

Dziatu pierwszego

Artykul pierwszy
O samobéjstwie

§ 6.

Dobrowolne u$miercenie samego siebie moze by¢ nazwane morderstwem
popelnionym na samym sobie (Selbstmord, homicidium dolosum) przede wszyst-
kim wtedy, gdy mozna dowie$¢, ze jest ono w ogéle przestgpstwem, ktore popel-
nione zostalo badZ na naszej wilasnej osobie, badz tez przez samobojstwo tej 0so-
by popelnione zostalo [nastapito] samobdjstwo innej osoby (np. gdy samobojstwo
popetnia kobieta w ciazy).

a) Samobdjstwo jest przestgpstwem (mordem). Mord taki moze by¢ tez wpraw-
dzie uwazany za wykroczenie przeciw obowiazkowi wobec innych ludzi (wo-
bec wspotmalzonka), rodzicow wobec dzieci, podwladnego wobec swego
zwierzchnika, lub wobec wspotobywateli, 1 wreszcie czlowiek — porzucajac, bez
wezwania, powierzone mu przez Boga stanowisko w $wiecie — popetnia wy-
kroczenie takze wobec Boga; ale tu moéwimy tylko o pogwalceniu obowigzku
wobec samego siebie, a wiec o tym, czy kiedy odsung na bok takze wszystkie
te aspekty, to czlowiek mimo to bgdzie zobowiazany do zachowania swego zy-
cia przez sam fakt bycia osoba i bgdzie musiat uzna¢ istnienie obowiazku (i to
$cistego) wobec siebie samego.

[Twierdzenie], ze cztowiek moze obrazi¢ (beleidigen) samego siebie, wydaje
sie niedorzeczne (volenti non fit iniuria). Dlatego stoik uwazal, ze zaleta jego
(medrca) osobowosci jest mozliwos¢ odejécia z zycia (jak z zadymionego poko-
ju) ze spokojem duszy w dowolnej chwili, nie bedac przymuszonym do tego przez
aktualne lub zagrazajace zto, poniewaz nie widzial {w dalszym trwaniu] Zadnego
pozytku. — Ale wlasnie ta odwaga, ta sifa ducha, nielgkanie si¢ $mierci i $wiado-
mos¢, ze czlowiek moze co§ cenié jeszcze wyzej niz wlasne zycie, musiala by¢
dlan jeszcze wieksza pobudka do tego, by nie zniszczy¢ w sobie istoty posiadaja-
cej tak przemozng moc nad najsilniejszymi zmystowymi popgdami i tym samym
nie pozbawiac sig Zycia.
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Czlowiek nie moze pozbawi¢ sig (entduflern) swojej osobowosci, dopoki mo-
wimy o obowigzkach, a wigc dopodki zyje i sprzecznym jest twierdzenie, ze ma
on prawo (Befugnis) uchylenia si¢ od wszelkich zobowiazan (Verbindlichkeit), to
znaczy postgpowac swobodnie tak, jak gdyby do tego postgpowania nie potrze-
bowal zadnego upowaznienia. Zniszczenie — w swojej wlasnej osobie — podmio-
tu moralnosci (Sittlichkeit) jest tym samym, co wymazanie z powierzchni $wiata
samej moralnosci, ktéra, w odniesieniu do podmiotu, jest przeciez celem samym
w sobie. Potraktowanie siebie jako jedynie §rodka do dowolnego celu oznacza
pozbawienie sig¢ godnosci czlowieczenstwa we wlasnej osobie (homo noumenon),
ktorej zostalo przeciez powierzone zachowanie [zycia) cztowieka (homo phaeno-
menon).

Pozbawienie siebie jakiegos$ integralnego organu (okaleczenie siebie), np. po-
darowanie lub sprzedanie komus$ swojego zeba, aby wszczepi¢ go w szczeke in-
nego czlowieka, albo pozwolenie wykastrowania siebie, aby moc zyé wygodniej
jako Spiewak, itp., jest czgsciowym samobdjstwem,; ale nie jest nim pozwolenie
na amputowanie organu obumartego lub wadliwie funkcjonujacego, zagrazajace-
go zyciu. Nie zalicza sig tez do przestgpstwa przeciw wiasnej osobie pozbawie-
nia siebie tego, co jest wprawdzie czgScig ciala, ale nie jego organem, na przy-
kiad obcigcie wlosow. Ten ostatni przypadek nie jest catkiem niewinny, jesli
[obciecie wlosow] stuzy do uzyskania zewnetrznych korzysci.

Kwestie kazuistyczne

Czy samobojstwem jest (jak u Curtiusa) rzucenie si¢ na pewna $mier¢ dla ra-
towania Ojczyzny? Lub: czy umy$lne meczenstwo bedace ofiara majacg na celu
zbawienie calej ludzko$ci nalezy uwazac¢ — podobnie jak czyn powyzszy — za czyn
bohaterski?

Czy wolno wyprzedzi¢ wykonanie wydanego przez wladce niesprawiedliwe-
go wyroku $mierci — popelniajac samobdjstwo — nawet gdy wiadca ten (jak w przy-
padku Nerona i Seneki) na to zezwala?

Czy mozna do przestepczych zamiaréw wielkiego, niedawno zmarlego mo-
narchy zaliczy¢ to, ze mial na podorgdziu szybko dzialajaca trucizng, przypusz-
czalnie po to, ze gdyby podczas wojny, ktora osobiscie prowadzil, dostal si¢ do
niewoli, nie mogiby np. zosta¢ zmuszony do przyjecia warunkoéw wykupu, ktore
moglyby by¢ niekorzystne dla jego panstwa? Zamiar taki mozna mu bowiem przy-
pisa¢ bez potrzeby zakladania, ze chodzi tu o jalowa dumg.

Pewien mezczyzna w wyniku pokasania przez wscieklego psa zachorowat na
wodowstret [wscieklizng] 1 poniewaz uprzytomnil sobie, ze nigdy nie styszal, aby
kto$ zostal z tej choroby wyleczony, popelnil samobdjstwo po to, by, jak napisat
w pozostawionym liScie, w szale (ktorego napad zaczal juz odczuwac) nie uniesz-
czesliwi¢ innych ludzi. Powstaje pytanie, czy mial w tej kwestii racje.
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Ktos, kto postanowit zaszczepic sig ospa, naraza swoje zycie na niepewny los,
nawet gdy czyni to, aby zachowaé swoje Zycie; a poniewaz sam sprowadza na
siebie chorobg, ktora zagraza jego Zyciu, to — z punktu widzenia prawa obowiaz-
ku {zachowania wiasnego zZycia] — znajduje si¢ w o wiele bardziej problematycz-
nej sytuacji niz marynarz, ktéry przynajmniej nie wzbudza sztormu, na ktory sie
zdaje. Czy zaszczepianie sig ospa jest wiec dozwolone?

Artykut drugi

O samopohanbieniu siebie przez rozkosz

§7.

Tak jak mitos¢ do zycia z natury stuzy do zachowania [Zycia] osoby, tak mi-
fo$¢ piciowa stuzy zachowaniu gatunku; to znaczy kazda z nich jest celem natu-
ry, przez ktory rozumie si¢ takie polaczenie przyczyny ze skutkiem, w ktérym bez
przypisywania sobie rozumienia tej przyczyny traktuje si¢ ja jednak, przez analo-
gie, jako przyczyne inteligentna, a wiec poniekad [jako przyczyng] celowo wy-
twarzajaca ludzi. Powstaje tedy pytanie: czy postugiwanie si¢ ta druga wiladza,
z punktu widzenia samej osoby, ktéra jej uzywa, podpada pod ograniczajace pra-
wo obowiazku [zachowania swojego zycia] i czy osoba ta uprawniona jest do uzy-
wania swych wlasciwosci piciowych takze bez zamiaru urzeczywistnienia tego
celu, do czysto zwierzecej rozkoszy, 1 czy dziatajac tak nie postgpuje wbrew obo-
wiazkowi wobec samej siebie? W teorii prawa (Rechtslehre) wykazuje sig, ze czlo-
wiek nie moze uzy¢ innej osoby do uzyskania tej przyjemnosci, z wyjatkiem szcze-
g0Inego ograniczenia wynikajacego z umowy prawnej, na mocy ktoérej dwie oso-
by wzajemnie si¢ wobec siebie zobowigzuja. Tu powstaje jednak pytanie: czy
wzgledem tej przyjemnosci istnieje tez obowiazek cztowieka wobec siebie same-
go, ktérego przekroczenie byloby pohanbieniem (a nie tylko naruszeniem god-
nosci) cztowieczefistwa w jego wilasnej osobie? Poped ten nazywa si¢ zadza cie-
lesng (a takze po prostu rozpusta). Wystepek, jaki zostaje przezen wytworzony,
nazywa si¢ bezwstydnos$cia (Unkeuschheit), a cnota pod wzgledem tych pope-
dow zmystowych — powsciagliwoscia (Keuschheit), ktéra winna by¢ uwazana za
obowiazek cztowieka wobec samego siebie. Nienaturalng jest rozkosz, jesli czlo-
wiek pobudzony zostaje do niej nie przez obiekt realny, lecz przez jego wyobra-
zenie, a wiec gdy sam go w sobie wbrew celowosci [natury] wytwarza. W ten
sposob bowiem wytworzone zostaje pozadanie sprzeczne z celem natury, ktory
jest wazniejszy nawet niz cel, jakim jest mito$¢ do zycia, poniewaz mito$¢ do zy-
cia stuzy jedynie zachowaniu [Zycia] indywiduum, podczas gdy tamten stuzy za-
chowanie catego gatunku.

To, ze takie sprzeczne z natura uzycie (a wigc naduzycie) wlasciwosci plcio-
wych jest w najwyzszym stopniu sprzecznym z moralnoscia (Sittlichkeit) pogwal-
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ceniem obowiazku wobec samego siebie, rozumie natychmiast kazdy, kto t¢ mysl
rozwazy; wywoluje ona bowiem taka nieche¢, ze odwracamy si¢ od niej i nawet
samo wypowiedzenie wlasciwej nazwy tej wady (Laster) uwazamy za niemoral-
ne. Nie wystepuje to w przypadku samobdjstwa, ktore, przy calej ukazywane;j
$wiatu okropnosci jego faktycznosci (species facti), zastrzezen takich nie budzi;
czlowiek bowiem jak gdyby czul si¢ w ogole zawstydzony tym, Ze jest zdolny do
takiego niegodnego, znizajacego jego samego do poziomu bydlgcia, traktowania
swojej wlasnej osoby. W obyczajnym obejsciu nawet dozwolone (aczkolwiek samo
w sobie czysto zwierzgce) obcowanie cielesne obu plci w malzefistwie wymaga
wiele subtelnosci i domaga si¢ opuszczenia zastony milczenia, gdy ma sig o niej
mowic.

Nietatwo jednak jest rozumowo udowodni¢ niedopuszczalno$¢ wspomniane-
go nienaturalnego, czy wrecz niezgodnego z ich celem, uzywania wlasnosci picio-
wych i wykaza¢, ze jest to pogwalcenie (a jesli chodzi o to pierwsze — nawet
w stopniu najwyzszym) obowigzku wobec samego siebie. Podstawa dowodu jest
tu, rzecz jasna, [zaloZenie], ze uzywajac siebie jedynie jako srodka do zaspokaja-
nia zwierzgcych popedow, cztowiek zrzeka sig, odrzuca, swdj osobowy charakter
(Personlichkeit). Jednakze bedacy nastepstwem takiej przywary wysoki stopien
pogwalcenia czlowieczenstwa w jego wlasnej osobie i jego nienaturalno$é¢ — al-
bowiem pod wzgledem formy (postawy) wydaje sie przewyzsza¢ nawet nienatu-
ralno$é samobojstwa — nie zostaja przez to wyjasnione. Chyba ze, jak w drugim
z tych przypadkdw, butne odrzucenie samego siebie, swego zycia, jak jakiego$
ciezaru, nie jest wygodnicka ulegltoscia wobec podniet zwierzgcych, lecz wyma-
ga odwagi, w ktorej zawsze znajduje sig¢ jeszcze miejsce dla szacunku [samoboj-
cy] dla czlowieczenstwa w jego wlasnej osobie. Tamta [postawa] natomiast, ktd-
ra polega na catkowitym oddaniu sig¢ sklonnosci zwierzgeej, traktuje czlowieka
jako mozliwe zrodlo przyjemnosci (geniefibar), ale przez to wlasnie zarazem jako
przeciwna naturze rzecz, tzn. jako budzacy obrzydzenie (ekelhaft) przedmiot —
i w ten sposOb pozbawia go wszelkiego szacunku dla samego siebie.

Kwestie kazuistyczne

Celem natury jest wspolzycie plciowe stuzace przedtuzaniu zycia, to znaczy
zachowaniu gatunku. Nie powinni$my wiegc przynajmniej postgpowac wbrew temu
celowi. Czy jednak wolno sobie — takze bez wzgledu na ten cel (nawet gdyby
miato to miejsce w matzefistwie) — prawo do takiego wspétzycia uzurpowac?

Czy na przykiad w okresie ciazy albo w przypadku nieplodnosci kobiety
(z powodu wieku lub choroby), lub jesli nie odczuwa ona w sobie Zadnego po-
ciggu do tego, nie jest przeciwne celowi natury, a tym samym takze obowigzkowi
wobec siebie samego, gdy jedna lub druga strona, podobnie jak to ma miejsce
w przypadku nienaturalnej rozkoszy, robi uzytek ze swoich wlasnosci piciowych?
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Czy tez moze istnieje tu jakie§ prawo moralno-praktycznego rozumu, ktore w przy-
padku kolizji podstaw jego norm (Bestimmungsgriinde) czyni (poniekad poblaz-
liwie) dozwolonym co$, co jest wprawdzie samo w sobie niedozwolone, ale po-
zwala zapobiec jeszcze wigkszemu wykroczeniu? Od jakiego miejsca mozna mo-
wi¢ o ograniczaniu szeroko rozumianej sfery zobowiazan jako o puryzmie (pe-
danterii w przestrzeganiu obowigzkow pod wzgledem ich zakresu) i pozostawiaé
miejsce sklonno$ciom zwierzgcym stwarzajacym niebezpieczenstwo porzucenia
prawa rozumu?

Sklonnos$¢ plciowa nazywana jest takze miloscia (w najwezszym znaczeniu
tego stowa) i faktycznie jest najwigksza rozkosza zmystowa, jaka w przypadku
jednego obiektu jest mozliwa. Nie jest to jedynie przyjemno$¢ zmystowa, jak to
ma miejsce w przypadku przedmiotow, ktére podobaja si¢ na podstawie samej re-
fleksji nad nimi (dlatego wrazliwos$¢ na nie nazywa si¢ smakiem), lecz przyjem-
no$¢ plyngca z rozkoszowania sig inna osoba. Przyjemno$¢ ta nalezy do wiadzy
pozadania (Begehrungsvermogen) i to do najwyzszego stopnia tej wladzy — do
namigtnosci. Nie mozna jej jednak zaliczy¢ ani do milo$ci w sensie upodobania,
ant do zyczliwosci (obie one dystansuja si¢ bowiem od przyjemnosci cielesnej).
Jest ona rozkosza szczegodlnego rodzaju (sui generis) i bycie namigtnym (Briinstig-
sein) nie ma z milo§cia moralng wiasciwie nic wspolnego, chociaz z ta druga,
jesli dolaczy sig¢ do tego rozum praktyczny z jego ograniczajacymi warunkami,
moze wejs¢ w Scisty zwiazek.

Artykul trzeci

O odurzaniu samego siebie przez nieumiarkowanie
w spozywaniu uzywek lub pozywienia

§ 8.

Przywary polegajacej na tego rodzaju nieumiarkowaniu nie bgdziemy tu oce-
nia¢ z punktu widzenia szkod lub cierpien cielesnych, a nawet choréb, ktére czlo-
wiek przez nia na siebie sprowadza, poniewaz wowczas zasada, w oparciu o kto-
ra nalezaloby mu przeciwdziala¢, bylaby zasada [nakazujaca zachowanie] dobre-
go zdrowia (Wohlbefinden) i wygody (Behaglichkeit), a wigc zasada szczgsliwo-
$ci, ktora jednak nigdy nie moglaby — przynajmniej bezposrednio — uzasadniaé
zadnego obowiazku, lecz moglaby by¢ tylko regula roztropnosci (Klugheit).

Zwierzece nieumiarkowanie w zazywaniu przyjemnos$ci w spozywaniu pozy-
wienia stanowi naduzycie srodkéw dostarczajacych przyjemnosci (Geniefimittel),
w wyniku czego zahamowaniu lub wyczerpaniu ulega zdolno§¢ wykorzystywania
ich w sposob rozumny (intellektuell). Do tej kategorii przywar nalezy opilstwo
(Versoffenheit) i zarloczno$é (Gefrdfigkeit). Czlowieka w stanie upojenia alko-
holowego (Trunkenheit) trzeba traktowaé tylko jako zwierzg, nie jak czlowieka.
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Po przejedzeniu si¢ potrawami i znajdujac si¢ w takim stanie, jest on na pewien
czas niezdolny do dziatan wymagajacych sprawnos$ci i rozwagi w poslugiwaniu
si¢ jego sitami. — Natychmiast rzuca si¢ w oczy, iz doprowadzenie siebie do ta-
kiego stanu jest pogwalceniem obowiazku wobec siebie samego. Pierwsze z tych
ponizen, [sprowadzenie siebie] nawet ponizej natury zwierzgcia, spowodowane
jest zwykle przez wypite trunki, ale bywa tez wywolane przez spozycie innych
substancji odurzajacych, na przykiad opium i innych produktéw krolestwa roslin,
w wyniku czego [zazywajacy ich] ulega ztudzeniu, Zze w ten sposob przez pewien
czas zazna wyimaginowanej szcze$liwosci i wolnosci od trosk, a nawet iluzorycz-
nej sity. Szkodliwo$é tego polega jednak na tym, Ze pdzniej pojawia si¢ przygne-
bienie i stabo$¢. Najgorsze jest jednak to, Zze konieczne staje si¢ powtarzanie za-
zywania tych $rodkoéw odurzajacych, a nawet zwigkszania ich dawek. Zartoczno$é
znajduje si¢ jeszcze niZej niz wspomniane zwierzg¢ce rozweselanie zmystow, po-
niewaz — nie korzystajac nawet z wyobrazni, w ktorej, jak wspomnieliSmy
w przypadku poprzednio omawianej przyjemnosci, odbywa si¢ przynajmniej pewna
aktywna gra przedstawien — postuguje si¢ zmystami jedynie w sposob biemy,
przez co jeszcze bardziej zbliza czlowieka do stanu zwierzgcego.

Kwestie kazuistyczne

Czy mozna — wprawdzie nie jako panegirysta, ale przynajmniej jako apolo-
geta — przyznaé¢ pewna uzyteczno$¢ winu, ktdrego spozycie wprawia nas prawie
w stan upojenia, z tego powodu, ze przeciez oZywia ono towarzystwo, pobudza
je do rozmownosci i w ten sposob sprzyja otwartosci? Czy tez mozna mu przypi-
sa¢ wrecz zastuge za to, Ze przyczynia sig do tego, za co Horacy stawit Katona:
virtus eius incaluit mero?* Kto jednak moze okresli¢ miarg dla tego, kto zaczyna
przechodzi¢ w stan, w ktérym dla mierzenia nie ma si¢ juz niezmaconego wzro-
ku? Zazywanie opium i gorzalki jako $rodkow stuzacych do wytwarzania przy-
jemnosci bliskie jest nikczemnosci (Niedertrdchtigkeir), poniewaz wytwarzaja one
iluzoryczny stan zadowolenia, powoduja niemote, malomownosc 1 zamknigcie sig
w sobie; dlatego tez ich spozywanie dozwolone jest jedynie w charakterze $rodka
leczniczego. Mahometanizm, ktory w ogole zakazuje picia wina, dokonal wigc —
zezwalajac na zazywanie opium — bardzo zlego wyboru.

Zaproszenie do biesiady jako formalne zaproszenie do nieumiarkowania w obu
rodzajach przyjemnos$ci ma przeciez na celu — oprécz czysto fizycznego zadowo-
lenia — takze pewien cel moralny, mianowicie zebranie wielu ludzi razem w celu
umozliwienia im wzajemnej wymiany [mys$li]. Zarazem jednak jesli liczebnosé
tej grupy przekroczy liczbg muz (jak powiada Chesterfield), to kazdy bedzie mogt
przekazaé (najblizej siedzacym) tylko jeden krotki komunikat, co wiasnie jest
sprzeczne z celem tego przedsigwziecia, ktore wskutek tego pozostaje zawsze po-

4 Por. Horacy, Ody, I11, 21, 11 n.
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kusa do nieobyczajno$ci, mianowicie do nieumiarkowania, a wigc do wykrocze-
nia przeciw obowiazkowi wobec siebie samego i to nawet bez uwzglednienia fi-
zycznych niedogodnosci bgdacych nastepstwem przejedzenia sig, ktore by¢ moze
lekarz bedzie mogt zatagodzi¢. Jak daleko sigga moralne uprawnienie do tego,
by dawacé postuch tym zaproszeniom do nieumiarkowania?

Dziat drugi

Obowigzek czlowieka wobec siebie samego,
rozwazanego tylko jako istota moralna

Obowiazek ten jest przeciwstawny przywarom: ktamstwu, chciwosci i falszy-
wej pokorze (lizusostwu).

§9.

Najwiekszym pogwalceniem obowiazku czlowieka wobec siebie samego roz-
patrywanego tylko jako istota moralna (czyli z punktu widzenia czlowieczenstwa
w jego osobie) jest przeciwienstwo prawdomownosci — klamstwo (aliud lingua
promptum, aliud pectore inclusum gerere). To, ze w etyce, gdzie nieszkodliwo$¢
[czynu] nie daje zadnego uprawnienia, wszelka umy$lna nieprawdziwo$¢ w wy-
powiadaniu mysli nie moze uchyli¢ si¢ od tej surowej nazwy (ktora teoria prawa
wprowadza tylko wowczas, gdy nieprawdziwos$é pogwalca prawo innej osoby), jest
samo przez sig jasne. Niegodziwo$¢ bowiem (bycie przedmiotem moralnej wzgar-
dy) towarzyszy rowniez samemu ktamcy jak jego cien. Ktamstwo moze by¢ ktam-
stwem zewnetrznym (mendacium externum) lub takze wewngtrznym. Przez pierw-
sze cztowiek czyni siebie przedmiotem wzgardy w oczach innych, a przez drugie
— co jest czym$ jeszcze gorszym — przedmiotem wzgardy w oczach wiasnych
i pogwatlca godno$é¢ czlowieczenstwa w swej wlasnej osobie. Szkoda, jaka moze
z tego wynikna¢ dla innych, nie stanowi o swoistosci tej wady (gdyz wowczas
sprowadzalaby sig ona tylko do pogwalcenia obowiazku wobec innych) i tym sa-
mym nie jest tu rozpatrywana (dotyczy to nawet szkody, jaka [klamca] sam sobie
przez to [klamstwo] wyrzadza), poniewaz w tym ostatnim przypadku oznaczalo-
by ono, jako niedostatek roztropnosci, pogwalcenie maksymy pragmatycznej,
a nie moralnej, i nie mogloby by¢ w ogdle traktowane jako pogwatcenie obowiaz-
ku. — Klamstwo jest odrzuceniem i zarazem unicestwieniem ludzkiej godnosci
czlowieka. Czlowiek, ktory sam nie wierzy w to, co mowi innemu czlowiekowi
(nawet gdyby byla to tylko osoba idealna [wyobrazona]), ma nawet mniejsza war-
to$¢, niz gdyby byl tylko rzecza, gdyz wlasciwos$¢ uzytkowa rzeczy inny czlowiek
moze jeszcze jako§ wykorzystac; jest ona bowiem czyms$ realnym i faktycznie ist-
niejacym, podczas gdy przekazanie komu$ swoich mysli za pomoca [ktamliwych]
stow, ktore (umys$lnie) zawieraja przeciez przeciwienstwo tego, co wypowiadaja-
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cy przy tym mysli, jest, z punktu widzenia naturalnej celowosci jego zdolnosci
przekazywania swoich mysli, celem wlasnie przeciwstawnym, a wigc rezygnacja
z wlasnego osobowego charakteru (Persdnlichkeit) — i [jest on] mylacym zjawi-
skiem (Erscheinung) czlowieka, a nie czlowiekiem samym. Prawdoméwnosé
(Wahrhaftigkei) w o$wiadczeniach nazywana jest tez uczciwoscia (Ehrlichkeit)
1, jesli sa one zarazem przyrzeczeniem — uczciwoscia (Redlichkeit), a w ogble
szczeroS$cig (Aufrichtigkeit).

Klamstwo (w etycznym znaczeniu tego stowa) jako umyslna nieprawdziwosé
w ogole, by by¢ uznane za naganne, nie musi tez by¢ szkodliwe dla innych (wow-
czas bowiem byloby pogwalceniem praw innych o0sdb). Jego przyczyna moze by¢
rowniez zwykta lekkomy$lnosé lub wrecz dobroduszno$é; moze tez by¢ wypo-
wiadane nawet w rzeczywiscie dobrym celu. Ale postepowanie, by cel taki w ten
sposob osiagnac, jest, juz przez sama jego forme, pogwalceniem przez czlowieka
swojej wlasnej osoby i niegodziwoscia, ktora w jego wlasnych oczach musi za-
stugiwa¢ na wzgarde.

Latwo mozna udowodni¢ realno$¢ niektérych klamstw wewnetrznych, kt6-
rymi ludzie moga sig obciaza¢; wyjasnienie ich mozliwosci wydaje sie jednak trud-
ne, poniewaz o ile [do klamstwa zewngtrznego] niezbgdna jest druga osoba, kt6-
ra [ktamca] zamierza podejs¢, to umyslne oszukanie samego siebie wydaje sig za-
wiera¢ sprzecznoscé.

Czlowiek jako istota moralna (homo noumenon) nie moze traktowac siebie —
istoty fizycznej (homo phaenomenon) — jak zwyklego $rodka, jako méwiacej ma-
szyny), ktdra nie jest zwigzana z wewnetrznym celem (przekazywaniem mysli),
lecz jest zwigzany warunkiem zgodno$ci o$wiadczenia (declaratio) z myéla i zo-
bowiazany do prawdoméwnosci wobec siebie samego. — Jest tak np., jesli kia-
mie, iz wierzy w istnienie przyszlego Sedziego Swiata, podczas gdy w rzeczywi-
stosci zadnej takiej wiary w sobie nie znajduje, ale przekonuje siebie, ze wyzna-
nie wiary w takiego zwiastuna serca nie tylko nie moze przeciez zaszkodzic, lecz
raczej by¢ w kazdym razie korzystne 1 umozliwi¢ mu wyhidzenie korzysci dla sie-
bie. Klamie on takze wtedy, gdy wprawdzie nie ma watpliwosci w kwestii istnie-
nia tego przysztego Sedziego, ale przeciez schlebia sobie, mowiac, ze okazuje we-
wngtrzny szacunek jego prawu, podczas gdy faktycznie nie odczuwa w sobie zadne;j
innej pobudki niz strach przed kara.

Nieszczero$¢ (Unredlichkeit) jest jedynie niedostatkiem skrupulatnosci
(Gewissenhaftigkeit), tzn. brakiem szczero$ci w wyznaniu wobec swego wewnetrz-
nego sedziego, ktéry wyobrazany jest jako inna osoba o najwyzszej $cistosci. Bra-
nie, z milo$ci wlasnej, Zyczenia majacego na oku pewien dobry sam w sobie cel
za sam czyn, podobnie jak zyczenie kochajacego, ktorego pragnienie znajdowa-
nia w swojej ukochanej samych dobrych cech sprawia, ze nie dostrzega jej wi-
docznych brakdow, oraz [wystepujace tu] wewnetrzne klamstwo — ktore jest wpraw-
dzie sprzeczne z obowiazkiem czlowieka wobec siebie samego — jest nazywane
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staboscig (Schwachheit). Ta nieszczero$¢ w wyjasnieniach, ktorej cztowiek do-
puszcza sig wobec siebie samego, zastuguje jednak na najpowazniejsza nagang,
poniewaz kiedy raz pogwalcona zostanie najwyzsza zasada prawdomownosci, to
przez taka opieszala postawe (postawg fatszywosci, ktéra wydaje sig by¢ zako-
rzeniona w naturze ludzkiej) rozpowszechnia¢ sig bedzie takze zto nieprawdomow-
nosci w stosunkach z innymi ludzmi.

Uwaga

Jest rzecza ciekawa, ze w Biblii dniem pierwszego przestepstwa, przez ktore
zlo przyszto na $wiat, nie jest (Kainowe) bratobdjstwo, lecz pierwsze klamstwo
(poniewaz przeciw bratobdjstwu nawet przyroda si¢ burzy) i sprawca wszelkiego
zta nazywa ona od poczatku klamcg i ojca ktamstw, aczkolwiek rozum tej sklon-
nosci czlowieka do obtudy (esprit fourbe), ktéra musi przeciez je poprzedzac, nie
moze blizej wyjasni¢, gdyz [jako] akt wolnosci nie moze by¢ wydedukowana
i wyjasniona (w taki sposob jak skutek fizyczny) na podstawie przyrodniczego
prawa zwiazku skutku z jego przyczyna, gdyz wszystkie one sa [tylko] zjawiskami.

Kwestie kazuistyczne

Czy nieprawdziwo$é, ktorej kto$ dopuszcza si¢ z czystej grzecznosci (np.
w zwrocie: ,,najnizszy stuga” na koncu listu), mozna uwazac¢ za klamstwo? Nikt
nie zostaje przeciez przez to oszukany. — Pewien autor pyta jednego ze swoich
czytelnikéw: jak sie panu podoba moje dzieto? OdpowiedZ moze by¢, rzecz ja-
sna, zwodnicza, poniewaz na tak podchwytliwe pytania odpowiada si¢ zartem; ale
kt6z ma zawsze po reka jakis zart? Najmniejsze ociaganie si¢ z odpowiedzia na-
tomiast jest tu juz traktowane przez autora jako obraza. Czyz ma mu wigc schle-
biac?

Czy jesli w sprawach realnych, gdzie chodzi o to, czy gora bgdzie moje czy
twoje, powiem nieprawdg, to muszg¢ ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wszystkie na-
stepstwa, ktore moga z tego wyniknac¢? Na przyktad pewien gospodarz domu po-
lecit stuzacemu, ze jesli zapyta o niego pewien czlowiek, to nalezy go oklamac.
Shuzacy tak zrobil, ale spowodowatl przez to, ze czlowiek ten uciekl i popehnit
wielkie przestepstwo, w popetnieniu ktérego mogta mu przeszkodzi¢ wystana za
nim straz. Czyja (wedlug zasad etycznych) jest tu wina? Naturalnie, takze tego
ostatniego, ktory przez ktamstwo pogwalcil tu obowiazek wobec siebie samego.
[Odpowiedzialno$¢ za] nastgpstwa tego klamstwa przypisze mu jego wlasne su-
mienie.

Z jezyka niemieckiego przelozyt Zbigniew Zwolinski



