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Immanuel Kant

O swiadomosci samego siebie i egoizmie'
O Swiadomosci samego siebie

§ 1. To, iz czlowiek w swoim przedstawieniu moze mie¢ Ja (jazn), wynosi
go nieskonczenie ponad wszystkie inne na Ziemi Zyjace istoty. Przez nie jest on
osoba 1 dzieki [trwajacej] przy wszelkich zmianach, ktore moga si¢ mu przyda-
rzy¢, jednosci $wiadomosci jest jedna i ta sama osoba, to znaczy przez rangg
i godno$¢ istota zupelnie rozna od takich rzeczy jak bezrozumne zwierzgta, kto-
rymi mozna dowolnie manipulowaé — i to nawet wtedy, gdy nie potrafi on jesz-
cze Ja wypowiedzie¢; ma je bowiem w myslach tak, jak musza je przeciez my-
sle¢ wszyscy wypowiadajacy sig¢ w pierwszej osobie, nawet wowczas, gdy tego
Ja (jazniowosci, Ichheit) nie wyrazaja [nazywaja] przez jakie§ szczegoélne stowo.
Zdolnoé¢ ta bowiem (mianowicie zdoino$¢ myslenia) jest rozumem.

Rzecza osobliwg jest jednak to, ze dziecko, ktore prawie juz potrafi mowi¢,
stosunkowo pdzno (mniej wigcej rok pozniej) zaczyna dopiero mowi¢ o sobie
w pierwszej osobie; dotad bowiem mowilo o sobie w trzeciej osobie (Karol chce
jesé, pojse gdzies itp.) i wydaje sig, ze kiedy zaczyna moéwi¢ o sobie w pierwszej
osobie, to jakby doznaje jakiego$ ol$nienia i od tego dnia nigdy nie wraca juz do
dawnego sposobu méwienia. Przedtem tylko czulo siebie, teraz siebie my$li. An-
tropologowi do$¢ trudno to zjawisko wyjasnic.

Uwaga: to, iz dziecko w pierwszym kwartale po urodzeniu nie wyraza [sie-
bie] ptaczem ani u$miechem, takze wydaje si¢ by¢ zwiazane z rozwojem pew-
nych przedstawien na temat obrazy i niewlasciwego postgpowania, ktdre wyraz-
nie wskazuja na rozum. To, iz w tym okresie zaczyna §ledzi¢ oczami pokazywa-
ne mu btyszczace przedmioty, stanowi niewprawny poczatek [procesu] poszerza-
nia spostrzezen (przedstawien wrazen) i przechodzenia do poznania przedmiotow
zmyslow, tzn. do doSwiadczenia.

! Immanuel Kant, Schriften zur Anthropologie, Frankfurt am Main 1964.
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Kiedy zaczyna moéwid, to kaleczenie stow czyni je tak mitym i kochanym, ze
mamy i nianki ciagle sklonne sa je przytula¢ i calowaé czy wrecz, starajac sie
spelni¢ wszelkie jego prosby i zyczenia, rozpieszczaja je i czyniag matym despota.
Z jednej strony przymilno$¢ tego stworzonka w okresie jego rozwoju do czlowie-
czefistwa i wszystkie jego jeszcze niepoprawne wyrazenia musimy naturalnie przy-
pisa¢ jego niewinnosci i ufnej otwarto$ci, w ktorej nie ma jeszcze zadnego ukry-
wania ani podejrzliwo$ci, z drugiej natomiast — naturalnej sklonnosci nianiek do
zaspokajania zyczen ich pociech, ktére przymilajac sig i catkowicie poddajac cu-
dzej woli, zyskuja najszczesliwszy czas zabaw, a wychowawca, przez to, ze po-
niekad sam staje si¢ wtedy dzieckiem, raz jeszcze sam doznaje tej [same;j, co
i one] radosci.

Pamig¢ dziecigcych lat dziecka nie sigga jednak z reguty do tamtego czasu
dlatego, ze nie byt to czas do§wiadczen, lecz tylko czas rozproszonych spostrze-
zen nie scalonych jeszcze w pojecie przedmiotu.

O egoizmie

§ 2. Poczawszy od dnia, w ktérym cztowiek zaczyna moéwic o sobie w pierw-
szej osobie, gdzie tylko moze, wydobywa on na plan pierwszy swoje kochane Ja
1 egoizm zaczyna niepowstrzymanie sig¢ rozwijac, jesli nie otwarcie (gdyz prze-
ciwstawia si¢ mu egoizm innych), to w ukryciu w postaci pozornego negowania
siebie i rzekomej skromnosci, aby tym pewniej w ocenie innych przyznaé sobie
wyrdzniona wartosc.

Egoizm moze zawierac trojakiego rodzaju uroszczenia: intelektu, smaku i in-
teresu praktycznego, tzn. moze on by¢ [egoizmem] logicznym, estetycznym albo
praktycznym.

Egoista logiczny nie uwaza za konieczne sprawdzenia wlasnego sadu przez
intelekt innych tak, jak gdyby tego probierza (criterium veritatis externum) w ogdle
nie potrzebowal. To, Ze nie mozemy zrezygnowac z tego narzedzia upewniania
si¢ o prawdziwosci naszego sadu, jest jednak tak pewne, ze byé moze jest ono
najwazniejszym powodem tego, ze ludzie uczeni tak glosno domagaja si¢ wolno-
Sci stowa; kiedy bowiem wolnosci tej sig¢ nam odmawia, to jednocze$nie pozba-
wia si¢ nas potgznego narz¢dzia sprawdzania poprawnosci naszych wiasnych sa-
dow i zostajemy wydani na pastwg blgdu. Nie mowi sig przeciez, ze przynajmniej
matematyka posiada przywilej wydawania sadow na mocy doskonatosci wlasne;j.
Gdyby bowiem nie oparta na spostrzezeniu powszechna zgodno$¢ sadéw jedne-
go geometry z sadem wszystkich tych, ktorzy wczesniej zawodowi temu poswie-
cili talent i pilno$¢, to i ona sama nie bylaby wylaczona z troski o to, ze gdzie$
mogla pobladzi¢. Wystepuja przeciez przypadki, w ktorych nie wierzymy nawet
samemu sadowi naszych wlasnych zmystow — np. czy dzwonienie pochodzi jedy-
nie z naszych uszu, czy tez styszymy brzmienie rzeczywiscie kotysanych dzwo-
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néw — i za konieczne uwazamy zapytanie jeszcze innych, czy takze im tak sig
wydaje. I chociaz w filozofowaniu - w odroZnieniu od jurystow, ktérzy powotuja
si¢ na sady os6b do§wiadczonych w sprawach prawa — nie powinni$my dla po-
twierdzenia naszych sadow odwolywaé si¢ do sadow innych, to przeciez kazdy
pisarz, u ktdrego nie znajdowaliby$émy zadnego pokrewienstwa z jego publicznie
gloszonymi a waznymi pogladami, bylby podejrzany o blad.

Wilasnie dlatego zuchwalos¢ — to podsuwanie publicznosci, a nawet osobom
Znajacym sig¢ na rzeczy, twierdzenia przeczacego opinii powszechnej. Ta postac
egoizmu nazywa si¢ paradoksem. Nie jest odwaga podejmowanie ryzyka [glosze-
nia twierdzenia], ktore byloby nieprawdziwe, lecz takiego, ktére dotrze tylko do
nielicznych. Upodobanie do paradokséw jest wprawdzie logicznym uporem [po-
legajacym na tym], by nie by¢ nasladowca innych, lecz ukazywac¢ sie jako czlo-
wiek wyjatkowy, ale zamiast tego kto$ taki jest czgsto jedynie kim$ osobliwym.
Poniewaz jednak kazdy musi przeciez mie¢ i obstawaé przy swoim wlasnym ro-
zumie (si omnes patres sic, at ego non sic — Abelard), to zarzut paradoksalnodci,
jesli oparty jest nie na proéznosci polegajacej jedynie na checi odrozniania sie od
innych, nic ztego nie znaczy. Paradoksalnosci przeciwstawne jest to, co codzien-
ne, co ma za soba opinig powszechng. Ale w opinii tej jest wlasnie malo, a moze
jeszcze mniej pewnosci [niz w paradoksalnosci], poniewaz jest ona niemrawa
i usypia; natomiast paradoks rozbudza uwagg i dociekliwo$¢ umyshu, ktére czg-
sto prowadza do [nowych] odkryé¢.

Egoista estetycznym jest ten, komu wystarcza juz jego wlasny smak, nawet
gdy inni jego wiersze, obrazy, muzyke itp. uwazaja za bardzo kiepskie, gania je
czy wrecz wysmiewaja. Izolujac sig w swoim sadzeniu, sam sobie klaszczac i upa-
trujac probierza piekna sztuki tylko w sobie samym, sam pozbawia siebie [mozli-
wosci] postepu ku lepszemu. I wreszcie, egoista moralnym jest ten, kto wszystkie
cele ogranicza do samego siebie, kto wszelki pozytek upatruje tylko w tym, co
jest pozyteczne dla niego samego; jest nim, naturalnie, takze eudajmonista upa-
trujacy podstawy okreslajacej jego wolg jedynie w pozytku i zadowoleniu dla sa-
mego siebie, a nie w wyobrazeniu obowiazku. Poniewaz o ile [faktycznie] kazdy
czlowiek wytwarza sobie takze inne pojecia o tym, co uwaza za szczgscie (Gliickse-
ligkeir), to egoizm jest wlasnie [tym stanowiskiem], ktore prowadzi az do tego,
by nie mie¢ zadnego kryterium wlasciwego pojgcia obowiazku, ktérym powszech-
nie wazna zasada by¢ musi. Wszyscy eudajmonisci sg wige praktycznymi ego-
istami.

Egoizmowi mozna przeciwstawi¢ tylko pluralizm, to znaczy sposob mysle-
nia polegajacy na tym, by traktowaé siebie nie jako kogos, kto w swoim Ja za-
wiera caly $wiat, lecz jako zwyklego obywatela §wiata (Weltbiirger) 1 tak poste-
powaé. Tyle z tego nalezy do antropologii. Jesli natomiast chodzi o wystgpujaca
miedzy nimi réznicg w kwestiach (Begriffe) metafizycznych, to znajduje si¢ ona
zupelnie poza polem nauki, ktorag mamy tu rozwaza¢. Gdyby mianowicie pytanie



24 Immanuel Kant

dotyczylo po prostu tylko tego, czy ja, jako istota myslaca, poza moim istnieniem
mam powdd, by przyjac takze istnienie zupelnie innej ode mnie, pozostajacej ze
mna we wspolnocie calosci (zwanej $wiatem), to nie byloby to pytanie antropo-
logiczne, lecz po prostu metafizyczne.

Uwaga na temat formalizmu jezyka egoistycznego

Jezyk glowy panstwa do narodu jest w naszych czasach zwykle pluralistycz-
ny (My, z Bozej faski... itp). Powstaje pytanie, czy pod wzglgedem sensu nie jest
to raczej jezyk egoistyczny, tzn. eksponujacy petnig i doskonato$¢ wiasnej wia-
dzy 1 znaczacy wlasciwie to, co krol Hiszpanii wyraza stowami: Jo el Rey (Ja,
krol). Wydaje sig jednak, ze pierwotnie formalizm jgzyka najwyzszej wladzy mial
zaznacza¢ jej taskawos¢ (My, Kol i jego Rada, lub Stany). Jak to si¢ jednak sta-
lo, ze wzajemne zwracanie si¢ do siebie, ktére w dawnych jezykach klasycznych
wyrazane bylo przez ‘ty’, a wigc unitarnie, pdzniej przez rozne, zwlaszcza ger-
marnskie, ludy przybrato formy pluralistyczne i zaczeto by¢ wyrazane przez ‘Pan’/
‘Panstwo’? — do czego Niemcy wynalezli jeszcze dwa inne okreslenia na ozna-
czenie ‘osoby’, z ktora si¢ rozmawia, mianowicie ‘On’ i ‘Ona’ (tak, jak gdyby
nie bylo to zwrdcenie sig do kogo$ obecnego, lecz opowiadanie o osobie lub oso-
bach nieobecnych). I wreszcie, dla dopetnienia wszystkich niedorzecznosci tego
rzekomego uniZenia sig przed rozmowca i wywyzszenia go ponad siebie — zamiast
postugiwa¢ sig cechami osoby, zaczeto poshugiwac sie jako$ciami abstrakcyjny-
mi, takimi jak stan, do ktorego zaliczano rozméwce (Wasza Krolewska Laska-
wos$¢, Wasza Szlachetno$¢, Wasza Ksiazgca Mos¢ itp.). Wszystko to przypusz-
czalnie wskutek feudalizmu, w ktérym, poczawszy od godnosci kréla, przez sta-
ny, az do warstw, gdzie godno$¢ ludzka catkowicie znikata i pozostawat nagi czlo-
wiek jako taki, to znaczy az do tego stanu, w ktorym posiadal on jedynie swoje
wlasne cialo, 1 do ktérego jako jedynego — badz do dziecka, ktore nie moglo mie¢
jeszcze wilasnej woli — jego zwierzchnik zwracal sig przez ‘ty’, troszczono sie
o to, by hierarchia stopni szacunku naleznego dostojnikom nie byfa naruszana.

Z jgzyka niemieckiego przetozyl Zbigniew Zwolinski



