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Immanuel Kant

O rzekomym prawie klamania z milo$ci blizniego®

W artykule O reakcjach politycznych zamieszczonym w czasopi$mie ,,Fran-
cja w roku 1797” (czes¢ 6, nr 1, s. 123) Benjamin Constant pisze co nastgpuje:

Zasada moralna ,,m6wienie prawdy jest obowiazkicm” — gdyby bra¢ ja bezwarunkowo
i w oderwaniu ~ uniemozliwialaby istnienie jakiegokolwiek spoteczenstwa. Dowdd na
to znajdujemy w bezposrednich nastgpstwach, ktore wyprowadzit z owej zasady pewien
niemiecki filozof, posuwajacy si¢ tak daleko, by twierdzi¢, ze przestgpstwem byloby okla-
manie mordercy, pytajacego nas, czy §cigany przez niego nasz przyjaciel nie ukryl si¢
w naszym domu'.

Francuski filozof odrzuca te zasade (s. 124) w nastgpujacy sposob:

Méwienie prawdy jest obowiazkiem. Pojgcie obowiazku jest nieodtaczne od pojgcia pra-
wa. Obowiazkiem jest to, co u pewnej istoty odpowiada prawom innej. Tam gdzie nie
ma praw, nie ma tez obowiazkéw. Moéwienie prawdy jest zatem obowiazkiem, ale tylko
wobec tego, kto posiada do niej prawo. Zaden czlowiek nie ma jednak prawa do praw-
dy, ktora szkodzi innym.

Ipwrov myevdog tkwi tu w nastgpujacej tezie: ,,Mowienie prawdy jest obo-
wiazkiem, ale mowié ja nalezy tylko tym, ktorzy maja do niej prawo”.

Nalezy najpierw zauwazy¢, ze wyrazenie ,,mie¢ prawo do prawdy” jest bez-
sensowne. Trzeba raczej powiedzieé: cztowiek ma prawo do wlasnej prawdomow-
nosci (Wahrhiftigkeit, veracitas), to jest do subiektywnej prawdziwosci w swojej
osobie. Poniewaz obiektywnie mieé prawo do prawdy znaczyloby tyle, co powie-
dzenie: zgodnie z tym, jak to sig dzieje w ogdle w sprawach tego, co moje, i tego,

# Podstawa przektadu: Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen, w: Kants ge-
sammelte Schriften, PreuBische Akademie von Wissenschaften/Walter de Gruyter & Co, Berlin
1902, t. VII, s. 423-430.

1 J1.D. Michaelis z Getyngi glosil taka sama opinig jeszcze wezesniej niz Kant. Ze Kant jest
filozofem, o ktorego w tym miejscu chodzi, autor powiedzial mi osobiscie”. K.Fr. Cramer*.

* Potwierdzam tutaj, iz rzeczywiscie tak w ktoryms miejscu powiedziatem, lecz miejsca tego
nie pamigtam.
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co twoje, to, czy dane zdanie bgdzie prawdziwe czy falszywe, zalezy od woli da-
nej osoby; a to dawatoby logikg zgota osobliwa.

A zatem pierwsze pytanie brzmi: czy nie mogac unikna¢ odpowiedzi ,,tak”
albo ,,nie,” cztowiek jest upowazniony (ma prawo) do sprzeniewierzenia sig praw-
domoéwnosci (unwahrhaft zu sein)? Pytanie drugie jest takie: czy czlowiek nie
jest zobowiazany do sprzeniewierzenia si¢ prawdoméwnosci w pewnej okreslo-
nej wypowiedzi, do ktérej zmusza go niesprawiedliwy przymus, aby nie dopuscié
do wystepku zagrazajacego jemu lub komus innemu?

Prawdoméwno$¢ w wypowiedziach, ktorych nie sposob uniknaé, jest formal-
nym obowiazkiem cztowieka wobec kazdego?, niezaleznie od tego, czy powsta-
nie stad duza strata dla niego samego lub dla innych; i chociaz, oszukujac tego,
kto niesprawiedliwie przymusza mnie do wypowiedzi, nie wyrzadzam mu zadnej
nieprawosci, to przeciez popelniajac takie oszustwo, dopuszczam si¢ nieprawo-
Sci w najistotniejszej czg$ci obowiazku w ogdle, przez co oszustwo to mozna na-
zwa¢ kltamstwem (cho¢ nie w sensie prawniczym); tzn. sprawiam, w stopniu,
w jakim jest to dla mnie mozliwe, Ze nikt nie wierzy wypowiedziom (deklara-
cjom) w ogole, a wobec tego tez, ze upadaja i traca moc wszystkie prawa, ktore
opierajg si¢ na umowie, co jest nieprawoscia wyrzadzona czlowieczenstwu w ogole.

A zatem nie trzeba dodawac, ze klamstwo zdefiniowane jedynie jako zamie-
rzona nieprawdziwa deklaracja dawana innym ludziom, musi szkodzi¢ innym, cze-
go zadaja prawnicy od swojej jego definicji (mendacium est falsiloquium in pra-
ejudicium alterius)®. A to dlatego, ze klamstwo zawsze szkodzi innym, jezeli nie
innym ludziom, to czlowieczenstwu w ogole, jako ze pozostawia ono zrodto pra-
wa poza mozliwos$cia uzycia (unbrauchbar macht).

Jednak to dobrotliwe klamstwo moze podlegaé karze przez przypadek (casus)
na mocy prawa cywilnego; natomiast co$, co przez sam przypadek nie podlega
karze, mozna osadzi¢ jako nieprawe wedlug praw (Gesetze) zewngtrznych. Mia-
nowicie, jesli dzieki kfamstwu przeszkodziles w spelnieniu planéw komus, kto wia-
$nie nosit si¢ z zamiarem popelnienia morderstwa, to prawnie (auf rechtliche art)
jestes odpowiedzialny za wszystkie nastepstwa, jakie moga z tego wynikna¢. Je-
§li jednak twardo obstawate$ przy prawdzie, to sprawiedliwo$¢ publiczna nie moze
cie nijak doscignaé, a nieprzewidziane nastgpstwa moga sobie by¢, jakie zechca.
Jest bowiem mozliwe, ze skoro tylko na pytanie mordercy, czy prze$ladowany jest
w domu, uczciwie odpowiesz, ze owszem jest, a tenze wymknie si¢ niezauwazo-
ny, to uniemozliwisz mordercy popehienie zbrodni, wobec czego czyn jego nie

2 Nie chee tutaj zaostrza¢ zasady az do punktu, w ktérym bedzie mozna powiedzie¢, ze ,,sprze-
niewierzenie si¢ prawdomownosci (Unvahrhaftigkeit) jest naruszeniem obowiazku wobec same-
go siebie”. To juz nalezy do etyki (Ethik); tutaj bowiem mowa jest o obowigzku prawnym. Przy
wszystkich wystepkach nauka cnoty (Tugendlehre) dotyczy tylko bezwarto$ciowosci, potgpienie
za ktora klamca §ciaga sam na siebie.

3 Klamstwo jest mOwieniem nieprawdy na szkodg innych.
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dojdzie do skutku; jezeli jednak sktamiesz i powiesz, ze nie ma go w domu, a on
rzeczywiscie (choé bez twojej wiedzy) z domu wyszed! i na swej drodze spotkat
morderce, ktory popetnit na nim swoj czyn, to w $wietle prawa mozZesz zostaé
oskarzony jako sprawca jego Smierci. Bo gdybys$ powiedzial prawdeg zgodnie ze
swoja wiedza, to by¢ moze podczas poszukiwan swojej ofiary w domu morderca
zostalby zlapany przez nadbiegajacych sasiadow, co przeszkodziloby mu w po-
petnieniu jego czynu. Kto zatem kfamie, bez wzglgdu na to, jak przychylnie by
byt przy tym usposobiony, musi odpowiadaé¢ za wynikle stad nastgpstwa nawet
przed sadem cywilnym i ponie$¢ karg, chocby nastgpstwa te byly nie wiadomo
jak nieprzewidziane. Prawdomownos$é jest bowiem obowiazkiem, ktéry wszyscy
musza traktowac jako podstawg obowiazkow opierajacych si¢ na umowie, kto-
rych zasada (Gezetz) staje sie niepewna i bezuzZyteczna z chwila, gdy pozwolimy
nawet na najmniejszy od niej wyjatek.

Bycie prawdoméwnym (uczciwym) we wszystkich o$wiadczeniach jest zatem
nakazem rozumu $wigtym, bezwzglednie nakazujacym, nie podlegajacym zadnym
ograniczeniom przez wzglad na obyczaj.

Dobrze pomyslana i przez to zarazem trafna jest uwaga pana Constanta o dys-
kredytowaniu zasad, ktore sa tak surowe, zZe opierajac si¢ na niedajacych sig zre-
alizowac¢ ideach, rozplywaja si¢ w powietrzu i zastuguja na odrzucenie. ,,Za kaz-
dym razem — mowi Constant na dole strony 123 — kiedy zasada, o ktorej dowie-
dziono, iz jest prawdziwa, wydaje si¢ niemozliwa do zastosowania, dochodzi do
tego, ze nie znamy zasady posredniej, ktora zawiera $rodek do zastosowania {tej
zasady]”. Constant wyprowadza (s. 121) to twierdzenie z rownosci jako pierw-
szego ogniwa skiadajacego sie na tancuch wiezi spotecznych:

Ze (s. 122) mianowicie zaden czlowiek nie moze by¢ zwiazany innymi prawami niz te,
do ktérych powstania sam sig¢ przyczynil. W bardzo Scisle powiazanym spoteczenstwie
zasadg tg mozna zastosowaé bezposrednio i nie potrzeba zadnej posredniej zasady, aby
zostata ona przyjeta powszechnie. Ale w spoleczenstwie bardzo licznym trzeba do niej
dotaczy¢ nowa zasade, ktora tu przytaczamy. Ta posrednia zasada brzmi: jednostki moga
przyczyniaé si¢ do tworzenia praw albo osobiscie, albo za poSrednictwem przedstawi-
ciela. Kto chcialby zastosowaé pierwsza zasade w stosunku do licznego spofeczenstwa,
bez dolaczania do niej tej zasady posredniej, nieomylnie przyczynitby sig do zapasci spo-
feczenstwa. Lecz stan ten, ktory Swiadczylby tylko o niewiedzy i niezr¢gcznosci prawo-
dawcy, nie dowodzilby niczego przeciw [pierwszej] zasadzie.

Na stronie 125 Constant konczy: ,,Zasady raz rozpoznanej jako prawdziwa
nie mozna zatem nigdy porzuci¢, bez wzglgdu na to, jak jawne byloby zwigzane
z nia zagrozenie”. (A mimo to 6w dobry czlowiek sam porzucit zasad¢ prawdo-
mownosci ze wzgledu na zagrozenie dla spoteczenstwa, ktére moze ona stano-
wi€, poniewaz nie mogt odkry¢ zadnej posredniej zasady, ktora shuzylaby zapo-
bieganiu temu niebezpieczenstwu, a tutaj wlasciwie nie mozna wstawi¢ zadnej
takiej zasady).
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Zachowujac przyjeta tu forme nazywania osob, ,.francuski filozof” miesza
czynno$¢, za pomocy ktorej kto§ szkodzi (nocet) innym, mowiac prawdg, ktorej
wyznania nie moze uniknaé¢, z czynno$cia, za pomoca ktorej ktos wyrzadza im
nieprawosé (laedit). Bylo czystym przypadkiem (casus), nie za$ czynem wolnym
(w znaczeniu prawnym), ze prawdomoéwno$¢ w wypowiedzi zaszkodzita miesz-
kancowi domu. Poniewaz z jego prawa, aby zada¢ od kogos, zeby ten klamat dla
jego korzysci, wynikaloby roszczenie sprzeczne z wszelka zgodnoscia z prawem.
Kazdy czlowiek ma jednak nie tylko prawo, ale wrecz najsurowszy obowiazek
prawdomoéwnosci w wypowiedziach, ktérego nie moze unikna¢ bez wzgledu na
to, czy obowiazek ten szkodzi jemu samemu czy tez innym. Wlasciwie zatem on
sam nie wyrzadza nieprawosci temu, kto ponosi szkodg, t¢ bowiem powoduje przy-
padek. Nikt bowiem nie ma tu wolnosci wyboru, a to dlatego, ze prawdoméow-
nosc¢ (kiedy juz trzeba co$ powiedzieé) jest bezwzglednym obowiazkiem. —, Nie-
miecki filozof” nie wiacza wigc do swoich zasad twierdzenia, ze ,,mOwienie prawdy
jest obowiazkiem, ale tylko wobec tego, kto ma do niej prawo”, po pierwsze ze
wzgledu na jego niejasna forme, prawda nie jest bowiem wiasnoscia, do ktdrej
komus przystuguja prawa, ktérych innym mozna odméwic; przede wszystkim jed-
nak dlatego, ze obowiazek prawdoméwnosci (o ktorym tylko tu mowa), nie czyni
réznicy miedzy osobami, wobec ktérych ma si¢ ten obowiazek, a tymi, ktorych
mozna z niego zwolnié, lecz jest bezwzglednym obowiqzkiem, ktory wiaze we
wszystkich stosunkach.

Aby teraz od metafizyki prawa (ktora abstrahuje od wszelkich warunkéw do-
$wiadczenia) dotrze¢ do zasady polityki (ktora stosuje te pojecia do przypadkow
z do$wiadczenia) i przy jej pomocy przej$¢ do zgodnego z ogodlna zasadg prawa
rozwiazania kwestii ostatniej, filozof przedstawi: 1) aksjomat, to jest apodyktycznie
pewne twierdzenie, ktore wynika bezpo$rednio z definicji prawa zewngtrznego
(zgodno$¢ wolnosci kazdego z wolnoscia kazdego innego wedlug prawa powszech-
nego), 2) postulat (zewnetrznego prawa (Gesetz) publicznego jako zjednoczone]
woli wszystkich wedlug pryncypium réwnosci, bez ktorego nie byloby wolnosci
dla kazdego), 3) problem, jaki byt do rozwazenia, zeby w duzym spoleczenstwie
jednakowoz utrzyma¢ jedno$¢ wedtug zasad wolnosci 1 rownosci (mianowicie za
posrednictwem systemu przedstawicielstwa), co stanie si¢ zasada polityki, ktorej
urzadzenie i organizacja zawiera¢ bedzie tylko te dekrety, ktore — wyprowadzone
z wiedzy o czlowieku opartej na do§wiadczeniu — maja na celu jedynie [ustano-
wienie] mechanizmu zarzadzania prawami i sposob celowego jego uporzadkowa-
nia. Prawa nigdy nie wolno dostosowywa¢ do polityki, ale polityke zawsze
i w pelni nalezy dostosowa¢ do prawa.

Nasz autor powiada: ,,Zasady rozpoznanej jako prawdziwa (ja dodaj¢ tu: roz-
poznanej a priori, a wigc zasady apodyktycznej) nie wolno zatem nigdy porzu-
ci¢, bez wzgledu na obecne w niej domniemane niebezpieczenstwo”. Niebezpie-
czenstwa nie wolno tutaj jednak rozumie¢ jako (przypadkowego) wyrzadzenia
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szkody, ale ogélnie jako wyrzadzanie nieprawosci, ktore ma miejsce wtedy, gdy
obowigzek prawdoméwnosci — ktory jest catkowicie bezwzgledny 1 w wypowie-
dziach stanowi najwyzszy warunek prawa — czyni¢ warunkowym i podporzadko-
wuje jakim$ innym wzgledom, tak ze nawet gdybym za pomoca pewnego klam-
stwa w rzeczywistosci nie wyrzadzil nikomu Zadnej nieprawosci, to i tak naru-
szylbym zasade prawa w ogole, ktora dotyczy wszelkich nieuniknienie koniecz-
nych wypowiedzi (wyrzadzatbym nieprawos$¢ formalnie, cho¢ nie materialnie), co
jest duzo gorsze niz popetnianie niesprawiedliwosci przeciw komukolwiek inne-
mu, poniewaz taki czyn nie zawsze zaklada jaka$ zasadg takiego postgpowania
w podmiocie.

Kto zapytany przez kogo$ innego, czy w wypowiedzi, ktorej powinien udzie-
li¢, chce by¢é prawdomowny czy nie, nie przyj mie z oburzeniem wyrazonego
[w pytaniu] podejrzenia, ze by¢ moze jest ktamca, lecz poprosi o pozwolenie na
zastanowienie sie najpierw nad mozliwymi wyjatkami, juz jest klamca (in poten-
tia)* dlatego, ze pokazuje, iz on sam nie rozpoznaje prawdomoéwnosci jako obo-
wiazku samego w sobie, ale pozwala sobie na wyjatki od reguly, ktéra zgodnie ze
swoja istota nie dopuszcza wyjatkow, gdyz dopuszczajac je, sama by sobie wprost
zaprzeczala.

Wszystkie prawno-praktyczne zasady musza zawieraé Scista prawdg, a tak
zwane tutaj zasady posrednie moga zawiera¢ tylko blizsze okreslenie ich zasto-
sowania w poszczegolnych wypadkach (wedtug regut polityki), nigdy nie moga
jednak zawiera¢ od nich [tj. zasad prawno-praktycznych] wyjatkéw, wyjatki bo-
wiem unicestwiaja powszechno$¢, dzigki ktorej nosza one miano zasad.

Z jezyka niemieckiego przetozyli Pawel Lukow i Anna Szyrwinska

4 W moznosci.



