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Immanuel Kant

Apologia zmyslowosci'

§ 8. Intelektowi®’ — na co wskazuje takze nazywanie go wyzsza wiadzg po-
znawcza — kazdy okazuje wszelki szacunek. Kto chcialby go chwali¢, zostatby
odprawiony z ironia tak, jak odprawiony zostal pewien podnoszacy chwalg cnoty
mowca (stulte! quis unuquam vituperavit — ghupcze, kto6z go kiedykolwiek ganit!).
Zmystowos$¢ jednak ma ziq stawe. Przypisuje si¢ jej wiele zlego, np. to, ze 1) maci
zdolno$¢ przedstawiania, ze 2) wprawdzie nosi dumna nazwe wladezyni, a po-
winna by¢ nazywana tylko krnabrna i trudng do poskromienia sluzebnicg inte-
lektu, ze 3) nawet oszukuje i ze w odniesieniu do niej nigdy dos¢ ostroznosci.
Z drugiej strony, nie brak takze i takich — zwlaszcza posrod poetéw i koneserow
— ktérzy ja chwala 1 ktorzy sensualizacje pojec intelektu nie tylko uwazaja za rzecz
korzystna, lecz wiasnie w tym upatrujg jej zashuge, ze dzigki niej pojecia nie mu-
sza by¢ z pedantyczna doktadnoscia rozkladane na czynniki skladowe. Akcentujg
to, co si¢ wybija (pelni¢ mysli), to, co emfatyczne (akcent) w jezyku, oraz to, co
rozjasnia (jasno$¢ $wiadomosci) w przedstawieniach, a czysto$¢ (Nacktheit) in-
telektu nazywaja wrecz jalowoscia. Nie potrzebujemy tu zadnego panegirysty, lecz
tylko adwokata [broniacego zmystowos¢] przeciw oskarzycielom.

Bierno$é zmystowosci, ktorej przeciez nie mozemy pominac, jest wlasciwie
przyczyna calego zta, ktore sig jej przypisuje. Wewngtrzna doskonatos¢ czlowie-
ka polega na tym, ze posiada on zdolno$¢ podporzadkowania wszystkich swoich
wiladz swojej wolnej woli. Do tego potrzeba, by wtadze zwierzchnia sprawowat
intelekt — jednakze bez ostabiania zmystowosci (ktora sama w sobie jest jak nie-
my$lacy mottoch); bez niej bowiem nie byloby zadnego tworzywa, ktore moglo-
by by¢ przydatne do pracy prawodawczego intelektu.

! Wedtug: Immanuel Kant, Anthroplogie in pragmatischer Hinsicht (1798), rozdz. Apologie
fiir die Sinnlichkeit.

? Wyrazenia wyrdznione tu pogrubionym drukiem s3 w oryginale niemieckim wyréznione
spacja.
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Obrona zmyslowosci przed pierwszym oskarzeniem

§ 9. Zmysly nie maca. Temu, kto dang mu ré6znorodnos¢ wprawdzie uchwy-
cil, ale jeszcze nie uporzadkowal, nie mozna zarzucac, ze ja mgci. Spostrzeze-
nia zmystéw (empiryczne przedstawienia §wiadome) mozna nazywac tylko we-
wnetrznymi zjawiskami. Dopiero intelekt, ktory sie [do nich] dofacza i faczy je
wedlug pewnej reguly myslenia (wprowadza porzadek w réznorodnosc), czyni
z tego empiryczne poznanie, tzn. doswiadczenie. Zaniedbujacy swoj obowigzek
intelekt winien jest wigc tego, ze wydaje wadliwy sad bez uprzedniego uporzad-
kowania przedstawien zmystowych wedlug poje¢, a potem skarzy sig na ich met-
no$é, ktora winna by¢ przypisana zmystowo ukonstytuowanej naturze cztowieka.
Zarzut ten trafia w bezpodstawna skargg na deformowanie zar6wno zewnetrznych,
jak i wewngtrznych przedstawien przez zmystowosce.

Przedstawienia zmystowe wyprzedzaja, rzecz jasna, przedstawienia intelektu
i wystepuja w wielkiej masie. Ale tym bogatszy jest plon, kiedy dotfacza sig¢ do
tego intelekt z jego uporzadkowaniem oraz intelektualna forma i np. ukazuje $wia-
domosci uwypuklajace wyrazenia danego pojecia, emfatyczne dla uczucia i inte-
resujgce dla okreslenia woli. Bogactwo, jakie wytwory ducha w sztuce wymowy
i poezji przedstawiaja niekiedy (w wielkiej masie) intelektowi, wprowadza go
wprawdzie czgsto w zamgt, kiedy wszystkie akty refleks;ji, ktore sobie przy tym
rzeczywiscie, aczkolwiek niejasno, przedstawia, ma odrozni¢ i uczyni¢ wyrazny-
mi. Zmystowo$¢ nie ponosi tu jednak zadnej winy, lecz ma raczej zasluge w tym,
ze dostarcza intelektowi bogactwa tworzywa, podczas gdy jego wlasne abstrak-
cyjne pojecia czesto sa tylko polyskliwymi miemotami.

Obrona zmyslowosci przed drugim oskarzeniem

§ 10. Zmysly nie rozkazuja intelektowi. Oferuja mu raczej tylko swoje ustu-
gi. Tego, Ze nie chca, aby zapoznawano ich waznos¢, ktéra przyshuguje im zwlasz-
cza w tym, co nazywane jest powszechnym zdrowym rozsadkiem (sensus com-
munis), nie mozna traktowa¢ jako ich roszczenia do rzadzenia intelektem. Istnie-
ja przeciez sady, ktorych formalnie nie stawia si¢ przed trybunalem intelektu,
aby je osadzil, gdyz wydaja si¢ by¢ sadami dyktowanymi bezposrednio przez roz-
sadek. To samo odnosi sig do tak zwanych maksym lub ich odmian majacych cha-
rakter wyroczni (jak te, ktore Sokrates przypisywal swojemu geniuszowi). Zakla-
da sie przy tym mianowicie, Ze pierwszy sad o tym, co w danym przypadku jest
rzecza madra i shuszna uczynid, jest tez na ogol stuszny i przez medrkowanie moze
zosta¢ jedynie udziwniony. Ale wywodzi sig to faktycznie nie od zmystow, lecz
od rzeczywistych, cho¢ niejasnych, rozwazan intelektu. Zmysly nie zglaszaja tu
zadnych roszczen i sa jak zwykly lud, ktory — jesli nie staje si¢ motlochem (igno-
bile vulgus) — swemu zwierzchnikowi, intelektowi, wprawdzie chgtnie si¢ podpo-
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rzadkowuje, ale jednoczesnie chce by¢ wyshuchany. Jesli jednak pewne sady i wy-
niki poznawcze traktowane sa jako wyplywajace bezposrednio ze zmystu we-
wnetrznego (a nie uzyskiwane za posrednictwem intelektu), ktory traktuja jako
instancje nimi rzadzaca, i wrazenia zmystowe traktowane sa jako obowigzujace
w sadach, to jest to zwykle marzycielstwo, ktore jest blisko spokrewnione ze zmy-
stowym zaslepieniem.

Obrona zmyslowosci przed trzecim oskarzeniem

Zmysly nie zwodzg. Zdanie to jest odrzuceniem najwazniejszego, ale — po
dokfadnym rozwazeniu — takze najblahszego zarzutu, jaki si¢ przeciw zmystom
czyni. I to nie dlatego, ze one zawsze sadza wlasciwie, lecz dlatego, ze w ogoble
nie sadza, wskutek czego blad zawsze obcigza tylko intelekt. Jednakze cho¢ po-
z6r zmyslowy (species apparentia) nie dostarcza intelektowi uzasadnienia, to jed-
nak przyczynia si¢ do jego usprawiedliwienia, wskutek czego cztowiek najczgsciej
dochodzi do tego, ze to, co subiektywne w jego sposobie przedstawiania, bierze
za to, co obiektywne (wiez¢ w oddali, w ktorej nie dostrzega zadnych narozni-
kow, bierze za okragla, morze, ktorego odlegla czgs¢ wskutek wyzej odbijajacych
sie 1 wpadajacych mu w oko promieni §wiatla uwaza za wyzsza niz brzeg (altum
mare), ksiezyc w pelni, ktorego wschdd na horyzoncie oglada przez zamglone po-
wietrze — chociaz widzi go pod tym samym katem — bierze za bardziej odlegly,
a wiec i za wiekszy niz wowczas, gdy wida¢ go wysoko na niebie), i w ten spo-
sob zjawisko bierze za do§wiadczenie. Wskutek tego popehia blad bedacy wada
intelektu, a nie zmystow.

* %k %k

Przygana, jaka logika czyni zmystowosci, jest ta, Ze opierajacemu si¢ na niej
poznaniu zarzuca powierzchownos¢ (jednostkowos¢ sadow, ograniczanie si¢ do
tego, co szczegdlowe), natomiast intelektowi, ktory kieruje si¢ ku temu, co ogol-
ne — i wlasnie wskutek tego zadowala¢ si¢ musi abstrakcjami — zarzuca sucho$¢.
Analiza estetyczna, ktorej pierwszym postulatem jest popularno$¢, idzie jednak
droga, na ktorej obu tych bledéw mozna unikna¢.

O moznosci wladzy poznawczej w ogole

" Poprzedni paragraf, ktory traktowat o mozliwosci ztudzen, czyli o tym, czego
7aden czlowiek unikna¢ nie moze, prowadzi nas do rozwazenia pojg¢ tego, co
lekkie i ciezkie (leve et grave), ktore w jezyku niemieckim oznaczaja wprawdzie
dostownie tylko sily i wlasnoéci cielesne, ale takze, tak jak w lacinie, w pewnym
analogicznym sensie, oznacza¢ maja rowniez to, co wykonalne (facile), i porow-
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nawczo — to, co niewykonalne (difficile). To bowiem, co zasadniczo jest wyko-
nalne, jest przeciez przez pewien podmiot, watpiacy w stopien swoich potrzeb-
nych do tego mozliwosci, w pewnych sytuacjach it okoliczno$ciach uwazane za
subiektywnie niewykonalne.

Lekkosci wykonania czego$ (promptitudo) nie wolno myli¢ ze zdolnoscia
1 gotowoscig do takiego dzialania (habitus). Pierwsza bowiem (lekko$¢) okresla
pewien stopien zdolnosci mechanicznej: ,,moge, kiedy chce”, i oznacza subiek-
tywna mozliwos$¢; druga natomiast — subiektywno-praktyczna konieczno$é, to zna-
czy nawyk, czyli pewien stopien chcenia, ktory nabywany jest w wyniku czesto
powtarzanego uzywania jego wladzy: ,,chcg, poniewaz nakazuje to obowiazek”.
Dlatego cnoty nie mozna wyjasnia¢ w ten sposob, jak by byla gotowoscia do wy-
konywania wolnych shusznych dziatan; wowczas bowiem bylaby jedynie mecha-
nizmem stuzacym do stosowania sity. Cnota natomiast jest moralna sita w reali-
zacji obowiazku, ktory nigdy nie powinien sta¢ si¢ nawykiem, lecz zawsze powi-
nien zupetnie od nowa wyplywac z okreslonego sposobu myslenia.

Lekkos¢ jest przeciwstawiana nie tylko cigzkosci, ale czesto takze i wesoto-
sci. Lekkie dla pewnego podmiotu jest to, do wykonania czego ma on nadmiar
sity. C6z bowiem jest latwiejsze niz spetnianie formalnosci zwigzanych ze skta-
daniem wizyt, gratulacji 1 kondolencji? Ale i co jest trudniejsze dla cztowieka,
ktory jest bardzo zajgty? Przyjacielska mitrgga (Plackerei) to cos, czego kazdy
chce sig serdecznie pozby¢, chociaz jednoczesnie przeciez zywi skrupuly, ze
w ten sposob wykracza przeciw zwyczajowi.

Jakiejze to dokuczliwosci nie ma w zewngtrznie do religii zaliczanych, a wia-
sciwie tylko do koscielnej formy podciaganych zwyczajach; zwlaszcza tam, gdzie
niczemu pozytecznemu nie stuza, lecz ustanawiane sa dla zwyklego podporzad-
kowania wiernych i — w postaci ceremonii, przestrzegania regut, pokuty i umar-
twien (im wigcej, tym lepiej) — pozwalaja cierpliwie si¢ drgczy¢ i traktowac to
jako zastuge dla poboznosci. Dlatego te serwituty sa wprawdzie mechanicznie fa-
twe do spelnienia (gdyz przy ich spelnianiu nie trzeba poswigca¢ zadnych nagan-
nych sklonnosci), ale dla cztowieka rozumnego musza by¢ moralnie bardzo cigz-
kie i dokuczliwe. Jesli wigc wielki moralny nauczyciel ludow powiedziat: ,,moje
przykazania nie s cigzkie”, to nie chcial przez to powiedzie¢, ze do ich spelnie-
nia potrzeba jedynie niewielkiego naktadu sit. Faktycznie bowiem sa one przyka-
zaniami wymagajacymi wielkiego natgzenia serca, a wigc czyms$ najcigzszym po-
$réd tego, co nakaza¢ mozna. Dla istoty rozumnej sg one jednak nieskonczenie
tatwiejsze do spelnienia niz spetnianie nakazoéw bezuzytecznej bieganiny (gratis
anhelare, multa agendo nihil agere — bez powodu dysze¢ ze zmegczenia; wiele
bieganiny, by nic nie zrobi¢). Takimi byly tez nakazy formutowane przez Zydo-
stwo. To, co mechanicznie najlatwiejsze, cztowiek rozumny — kiedy widzi, ze uzyty
do tego trud niczemu pozytecznemu nie stuzy — odczuwa bowiem jako cos, co
wazy tony.



Apologia zmystowosci 35

Uczynienie czego$ trudnego w sposob lekki jest zasluga, natomiast przedsta-
wianie czego$ jako tatwego — czego przy tym samemu nie jest si¢ w stanie wyko-
naé — jest oszustwem. Zrobienie czegos, co jest fatwe do wykonania, nie jest za-
stuga. Rozne maszyny i metody — a wérdd nich podzial prac — umozliwiaja roz-
nym artystom tatwe wykonywanie (w sposob fabryczny) tego, co byloby trudne
do wykonania wlasnymi regkami i bez innych narz¢dzi.

Ukazanie trudnosci, przed podaniem przepisu rozwiazania jakiego$ przedsig-
wziecia (np. w badaniach metafizyki), moze wprawdzie odstraszaé, ale jest prze-
ciez lepsze niz ich zatajanie. Ten, kto wszystko, czego si¢ podejmuje, uwaza za
lekkie, jest lekkomys$lny. Ten, komu wszystko, co czyni, przychodzi tatwo, jest
sprawny, a ten, ktorego czyn zdradza wysitek — ocigzaly. Towarzyska rozmowa
(konwersacja) jest po prostu zabawa, w ktorej wszystko jest i musi by¢ lekkie.
Dlatego ceremonialno$§¢ (sztywnosc), np. uroczyste zegnanie sig po jakiej$ uczcie,
jest traktowane jako co$ dretwego i staro§wieckiego. Nastr¢j ludzi przy zatatwia-
niu jakiej$ sprawy jest rozny i zalezy od réznicy temperamentu. Jedni zaczynaja
od ukazywania trudnosci i trosk (melancholicy), a u innych nadzieja i pozorna
lekko$¢ wykonania jakiego$ zadania jest pierwszym, co przychodzi im na mys$l
(sangwinicy). Co sadzi¢ jednak o chelpliwej wypowiedzi ositka — [twierdzacego:]
,jesli cztowiek chce, to moze” — ktdra nie jest oparta na samym temperamencie?
Nie jest ona niczym wiecej niz szumnie brzmiaca tautologia. To mianowicie, czego
ow chce, to z rozkazu swego moralnie nakazujacego rozumu takze czyni¢ powi-
nien, a wiec rowniez czyni¢ moze (rozum bowiem nie nakaze mu czyni¢ tego, co
niemozliwe). Kiedy$ istnieli glupcy, ktorzy odnosili to do siebie takze w sensie
fizycznym i oglaszali si¢ za pogromcow $wiata; ich rasa dawno jednak wyginela.

Wreszcie nawyk (consuetudo) — ktory powstaje w wyniku wystepujacych przez
diugi czas bez zmian wrazen tego samego rodzaju i odwodzi uwagg od zmystow
tak, ze stajemy sie ich prawie nieSwiadomi — czyni wprawdzie znoszenie zla lek-
kim (w nastepstwie czego jest ono blednie obdarzane szacunkiem i okreslane mia-
nem cnoty, mianowicie cierpliwos$cia), ale zarazem czyni $wiadomo$¢ i wspom-
nienie doznanego dobra — cigzszym, co z kolei powszechnie prowadzi do nie-
wdziecznosci (bgdacej rzeczywistym przeciwiefistwem cnoty).

Przyzwyczajenie (assuetudo) natomiast jest fizycznym przymusem wewnetrz-
nym zmuszajacym do kontynuowania takiego sposobu postgpowania, jaki byl sto-
sowany dotychczas. Odbiera ono warto$¢ moralng nawet dobrym dzialaniom przez
to, ze niszczy wolno$¢ umystu i ponadto prowadzi do bezmys$lnego powtarzania
tego samego aktu (monotonia), przez co staje si¢ $mieszne. Bedace wynikiem przy-
zwyczajenia ulubione stéwka (wyrazenia uzywane jedynie do wypelniania pustki
w mysleniu) powoduja, Ze rozmOwca nieustannie martwi si¢, ze zndw bedzie mu-
siat stucha¢ tych samych powiedzonek. Czynia one z mowiacego jakby gadajaca
maszyne. Przyczyna wywolujaca w nas wstret z powodu czyich§ przyzwyczajen
jest to, ze zbyt wyraznie wychodzi tu z cztowieka zwierzg, ktore — jak kazda (nie-
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ludzka) istota przyrodnicza instynktownie dziata wedtug zasady przyzwyczajenia,
powstaje bowiem wowczas niebezpieczenstwo bycia zaliczonym do tej same;j klasy,
co bydlo. Niektore przyzwyczajenia moga jednak wystepowac, lub by¢ usuwane,
celowo; dzieje sig tak mianowicie wowczas, gdy natura wolnej woli odmawia nam
swej pomocy, np. kiedy w miare starzenia si¢ przyzwyczajamy si¢ do pory jedze-
nia, picia, ich ilosci i jakoSci, albo do pory spania — i w ten sposob stopniowo
zaczynamy postgpowacé machinalnie. Moze to jednak mie¢ miejsce tylko wyjat-
kowo i w przypadkach ekstremalnych. Z reguty bowiem wszelkie przyzwyczaje-
nie jest naganne.

O artystycznej grze ze zmyslowym pozorem

§ 11, Miraz, jaki przedstawienia zmystowe wytwarzaja w umysle (praesti-
giae), moze powstac w sposob naturalny, ale moze by¢ wywotany takze sztucz-
nie i jest albo zludzeniem (illusio), albo zwodzeniem (fraus). Miraz, ktéry na pod-
stawie Swiadectwa oczu zmusza nas do uznania za rzeczywiste czegos$, co przez
umyst podmiotu jest uwazane za niemozliwe, nazywa si¢ zludzeniem optycznym
(praestigiae).

Iluzja jest takim mirazem, ktory utrzymuje sig, mimo iz jednocze$nie wiemy,
ze domniemany przedmiot nie jest realny. Ta gra umystu ze ztudzeniem zmysto-
wym jest bardzo przyjemna i zabawna, jak np. perspektywiczny rysunek wnetrza
w pewnej $wiatyni lub obraz przedstawiajacy Szkote Perypatetykow (zdaje mi sig,
autorstwa Corregia); Raphael Mengs powiedzial: , kiedy si¢ [przedstawionym na
nim postaciom] dluzej przypatrujemy, to wydaje sig, ze ida”; to samo odnosi sig
do namalowanych w amsterdamskim ratuszu schodow z na wpdlotwartymi drzwia-
mi, ktore kazdego zwodza tak, ze chciatby nimi wyjsé, itp.

Oszustwo zmystow jest tego rodzaju ztudzeniem, ze kiedy tylko dowiaduje-
my sig, jak sprawa z danym przedmiotem rzeczywiscie wyglada, to i pozor znika.
Tego samego rodzaju sa wszelakiego rodzaju sztuczki z kartami do gry. Ubranie,
ktorego barwa korzystnie kontrastuje z obliczem, tworzy iluzje; szminka natomiast
— jest oszustwem. Pierwsza nas zwodzi, druga natomiast czyni poSmiewiskiem.
Dlatego tez nie znosimy posagdw o postaci ludzi lub zwierzat pomalowanych far-
bami w sposob naturalistyczny, poniewaz w kazdym momencie, w ktoérym nie-
spodziewanie je ujrzymy — jeste$my oszukiwani, gdyz bierzemy je za ozywione.

Oczarowanie (fascinatio), ktéremu ulega skadingd zdrowy umyst, jest mira-
zem zmyslowym, o ktérym powiadamy, ze co$ nie zgadza si¢ tu z naturalnym sta-
nem rzeczy, poniewaz sad, iz dany przedmiot (lub jego cecha) — przy skierowa-
nej na niego uwadze — istnieje, w sposob nieodparty wspotwystepuje z sadem, ze
nie istnieje lub jest inaczej uksztattowany — wskutek czego wydaje sig, Ze umyst
przeczy samemu sobie. Tak jak ptak, ktory, widzac swoje odbicie w lustrze, trze-
pocze skrzydtami i raz bierze odbicie za rzeczywistego ptaka, raz — nie. W przy-
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padku ludzi ta gra, w ktorej nie wierza oni wlasnym zmystom, wystgpuje zwlasz-
cza u tych, ktérzy sa silnie pobudzani przez namigtnos¢. Dlatego zakochanemu,
ktory (wedlug Helwecjusza) swoja ukochana zobaczyt w ramionach innego mez-
czyzny, mogla ona, po prostu odrzuciwszy jego twierdzenie, powiedzie¢: ,Nie-
wierny, juz mnie nie kochasz; wolisz wierzy¢ temu, co widzisz, niz temu, co ja ci
moéwie”. Znacznie powazniejsze, a przynajmniej bardziej szkodliwe, bylo oszu-
stwo, ktorego dopuszczali sig¢ brzuchoméwcy, mesmerysci 1 inni tego rodzaju rze-
komi czarnoksieznicy. Dawniej biedne nieo§wiecone kobiety, ktore rzekomo czy-
nily co$ nadnaturalnego, nazywano czarownicami i nawet w tym stuleciu wiara
w to nie zostala jeszcze zupelnie wykorzeniona. Wydaje sig, ze dla czlowieka sta-
bego uczucie podziwu dla tego, co niezwykle i niecodzienne, ma samo w sobie
co$ bardzo pociagajacego; i to nie tylko dlatego, ze w jednej chwili otwiera przed
nim nowe widoki, lecz dlatego, ze przez to ulega on ztudzeniu, iz uwalnia go ono
od zmudnego postugiwania si¢ rozumem i w tej niewiedzy czyni rownym z innymi.

O dozwolonym pozorze moralnym

§ 12. W ogoélnosci, im bardziej ludzie sg cywilizowani, tym bardziej s akto-
rami; przybieraja pozory przychylnosci, okazywania innym szacunku, obyczajno-
$ci, niesamolubnosci, nikogo przy tym nie oszukujac, poniewaz kazdy — przez co
nie mamy tu oczywiscie na mysli dostownie kazdego — sig¢ z tym zgadza. I bar-
dzo dobrze, ze tak w $wiecie jest, albowiem przez to, ze ludzie te role graja, cno-
ty — ktorych pozor przez diugi czas jest przez nich jedynie ciagle na nowo odgry-
wany — zostaja rzeczywiscie rozbudzone i w koncu przeksztalcaja si¢ w ich po-
stawy. Jednakze oszukiwanie znajdujacego si¢ w nas samych oszusta, czyli sklon-
nosci do oszukiwania, jest z kolei powrotem do postuszenstwa prawu cnoty, kt6-
re nie jest oszustwem, lecz niewinnym zwodzeniem samych siebie.

Dlatego uczucie obrzydzenia do wlasnej egzystencji, bedace nastgpstwem
pustki i braku wrazen w umysle, do ktorych on nieustannie dazy, czyli nudy, przy
jednoczesnym odczuwaniu jednak cigzaru gnusnosci, tzn. znuzenia wszelkim za-
jeciem, a wigc praca, ktora moglaby owo obrzydzenie przepedzi¢ (jest ona bo-
wiem zwiazana z uciazliwoscia), jest najobrzydliwszym uczuciem, ktorego przy-
czyna nie jest nic innego jak naturalna sklonno$¢ do wygodnictwa (wypoczynku
nie poprzedzonego zadnym zmegczeniem). Sklonnos¢ ta jest jednak zwodnicza na-
wet z punktu widzenia celow, ktore rozum czlowieka czyni prawem, aby byt za-
dowolony z samego siebie nawet wowczas, gdy nie czyni zupelnie nic (wegetuje
bez celu), poniewaz nie czyni przeciez wowczas nic zlego. Oszukiwanie wigc
z kolei samej tej sktonnosci (co dokonywaé sig¢ moze w grze prowadzonej przez
sztuki pigkne, ale najczg$ciej ma miejsce w towarzyskiej zabawie) nazywa sig spe-
dzaniem czasu (tempus fallere). Tam bowiem, gdzie przy pomocy sztuk pigknych
zabawia si¢ umyst lub nawet, inscenizujac prosta i pozbawiong celu bezkrwawa
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(friedlich) walke, wptywa sig¢ na kulturg¢ umystu, juz samo wyrazenie sugeruje za-
miar, mianowicie sklonno$¢ do oszukiwania i bezczynnosci. W przeciwnym ra-
zie byloby to zabijaniem czasu. Przemoca przeciw zmystowosci w sklonnosciach
niczego si¢ nie wskora; trzeba je przechytrzy¢ i, jak powiada Swift, aby ratowac
statek, trzeba kaszalotowi rzucié beczkg, by mogl si¢ nig bawic. -

Natura w swej madrosci data czlowiekowi wrodzona sklonno$¢ do tego, by
chetnie dawal si¢ zwodzi¢ po to, by ratowat cnotg lub by si¢ ku niej kierowat.
Dobre, szacowne maniery sg zewngtrznym pozorem nakazujacym innym okazy-
wanie szacunku (niezachowywanie si¢ w sposéb pospolity). Wprawdzie kobiety
nie bylyby zadowolone, gdyby rodzaj meski nie wydawat sie okazywaé uznania
dla ich powabu, ale wstydliwos¢ (pudicitia), czyli przymuszanie samego siebie
do ukrywania namigtno$ci, jako iluzja dziala przeciez bardzo leczniczo i stuzy
zachowywaniu migdzy jedna picig a druga dystansu, ktoéry konieczny jest do tego,
by jednej z nich nie zdegradowa¢ do roli zwyklego narzedzia zaspokajania przy-
jemnosci drugiej. W ogdlnosci, tego rodzaju —- czyli jedynie pigknym pozorem —
jest wszystko, co nazywa sig przyzwoitoscia (decorum).

Uprzejmo$é (politesse) jest pozorem zyczliwos$ci nakazujacym mitos¢. Kla-
nianie si¢ (komplementy) i cala dworska galanteria wraz z najgoretszymi wer-
balnymi zapewnieniami o przyjazni nie sa wprawdzie zawsze prawdziwe (moi
drodzy przyjaciele; przyjaciolt w ogéle nie ma! — Arystoteles), ale przeciez i nie
zwodza dlatego, iz kazdy wie, za co je nalezy uwazad, i przede wszystkim dlate-
go, ze te poczatkowo puste znaki Zyczenia pomys$lnosci i okazywania szacunku
stopniowo prowadza do rzeczywistych postaw tego rodzaju.

Wszelka Iudzka cnota w obcowaniu z innymi jest tylko moneta zdawkowa;
ten, kto bierze ja za prawdziwe zloto, jest dziecinny. Lepiej jednak mie¢ taka zdaw-
kowa monetg, niz nie mie¢ w obiegu Zadnego Srodka platniczego. Moze ona prze-
ciez kiedys, aczkolwiek ze znaczna strata, zosta¢ wymieniona na czyste zloto.
Uwazanie ich za zwykle liczmany nieposiadajace zadne) warto$ci i powtarzanie
za sarkastycznym Swiftem: ,,Uczciwos¢ — to para rozdeptanych w blocie butow”,
albo za atakujacym Marmontela Belisara kaznodzieja Hofstedem oczernianie na-
wet Sokratesa po to, by uniemozliwi¢ wiarg w cnotg, jest zdrada glowna przeciw
ludzkosci. Nawet pozor dobra u innych musi by¢ dla nas warto$ciowy, poniewaz
ta gra uzyskujacych szacunek wyobrazen, ktore byé moze nan nie zashuguja, moze
przeciez w koncu stac si¢ powazna [postawa]. Bez pardonu musimy usuna¢ tylko
pozor dobra w nas samych; musimy tez zerwac zaslong, ktora przestania nasze
moralne utomnosci, albowiem pozér zwodzi nas tam, gdzie przez co$, co nie ma
zadnej moralnej treéci, staramy si¢ inscenizowaé ztagodzenie naszej winy lub na-
wet ja odrzuci¢, albo wmawiamy sobie, Ze niczemu nie jeste$Smy winni; np. wow-
czas, gdy zal za przewinienia pod koniec zycia przedstawiamy jako rzeczywista
poprawg lub gdy celowe wykroczenia ukazujemy jako ludzka stabos$¢.
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O pigciu zmyslach

§ 13. Zmyslowos¢ we wladzy poznawczej (wladza przedstawiania w naocz-
nosci) zawiera dwie czgsci: zmyst oraz wyobraznig. Pierwszy jest zdolno$cia na-
ocznego ujmowania obecnego [przed nami] przedmiotu; druga — zdolno$cia uj-
mowania go bez jego obecnosci. Zmysty z kolei dziela sig na zmysly zewngtrz-
ne oraz zmyst wewnetrzny (sensus internus). Pierwsze sa zmystami, w ktorych
ciato ludzkie pobudzane jest przez rzeczy cielesne, drugi natomiast tym, w kto6-
rym jest ono pobudzane przez umyst, przy czym nalezy zauwazy¢, ze ten drugi
(sensus interior) — jako sama tylko zdolno$¢ postrzegania (zdolnos¢ do naoczno-
$ci empirycznej), ktora moze by¢ determinowana przez uczucia przyjemnosci
1 przykrosci, tzn. przez wrazliwos¢ podmiotu, czyli przez pewne przedstawienia
umozliwiajace zachowanie lub odrzucanie tych przedstawien — bywa rdznie ro-
zumiany. Przedstawienie przez zmysl, ktore sobie jako przedstawienie u§wiada-
miamy, kiedy wrazenie jednocze$nie wywoluje uwage zwrdcona na stan podmio-
tu — nosi osobna nazw¢ pobudzenia (Sensation).

§ 14. Przede wszystkim zmysly, przez ktore doznajemy wrazen cielesnych,
mozna podzielié¢ na wrazenia witalne (sensus vagus) i wrazenia doznawane przy
pomaocy organdéw (sensus fixus), a poniewaz wystgpuja one w ogdlnosci tylko
tam, gdzie sa nerwy, mozna je podzieli¢ na takie, ktore pobudzaja caly system
nerwow, i takie, ktore pobudzajg tylko nerwy nalezace do pewnych czlonow cia-
fa. Wrazenia ciepla i zimna — nawet te, ktore wywolywane sa przez umyst — (np.
przez szybko narastajaca nadziejg lub obawg), naleza do zmystu witalnego.
Dreszcz, ktory przenika czlowieka nawet przy wyobrazaniu sobie czego$ wznio-
stego, i groza bajek, ktora péZnym wieczorem zapgdza dzieci do 16zek — sg wias-
nie tego rodzaju wrazeniami. Przenikaja one cialo do szpiku kosci.

Zmystoéw organdéw jednak — o ile odnosza sig one do wrazen zewngtrznych —
nie moze by¢ jednak ani mniej, ani wigcej niz pie¢.

Trzy sposrod nich sa jednak bardziej obiektywne niz subiektywne, tzn. — jako
naoczno$¢ empiryczna — przyczyniajg si¢ bardziej do poznania przedmiotu ze-
wnetrznego niz do pobudzania $wiadomos$ci pobudzanego organu. Dwa za$ sa bar-
dziej subiektywne niz obiektywne, tzn. wywolane przez nie przedstawienie jest
bardziej przedstawieniem przyjemnosci niz poznaniem zewnegtrznego przedmio-
tu. Dlatego z pierwszymi mozna sig tatwo zgodzi¢, z drugimi natomiast, przy jed-
nakowej empirycznej naocznosci i nazwie przedmiotu, sposob, w jaki podmiot
moze sig czué przezen pobudzany, moze by¢ zupelnie rézny.

+ Zmystami [nalezacymi do] klasy pierwszej sa: (1) dotyk (factus), (2) wzrok
(visus) i (3) sluch (auditus). Do drugiej naleza: a) zmyst smaku (guszus) i b) zmyst
powonienia (olfactus); wszystkie te zmysly sa poniekad przygotowanymi przez
przyrode wejsciami organéw stuzacymi do odbierania wielu wrazen zewngtrznych
i umozliwiajacymi zwierzeciu odréznianie przedmiotow.
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O zmysle dotyku

§ 15. Zmysl dotyku znajduje sig w opuszkach palcow oraz zakonczeniach
ich nerwow (papillae) i przez dotknigcie powierzchni jakiego$ ciata stalego umoz-
liwia rozpoznanie jego ksztaltu. Wydaje sig, ze przyroda wyposazyta w ten organ
jedynie czlowieka po to, by przez dotykanie jakiego$ ciata ze wszystkich stron
mogt wytworzy¢ sobie pojgcie o jego ksztalcie, albowiem koncowki czuciowe
owadow wydaja sig¢ miec na celu jedynie [stwierdzenie] jego bezposredniej obec-
nosci, a nie poznanie jego ksztaltu. Zmyst ten jest tez jedynym zmystem bezpo-
Sredniego postrzegania zewnetrznego i wlasnie dlatego jest zmystem najwazniej-
szym i najpewniej informujacym, aczkolwiek takze najmniej subtelnym, ponie-
waz powierzchnia materii, na podstawie ktorej przy pomocy dotyku mamy by¢
pouczeni o jej ksztalcie, musi by¢ stata (nie mowimy to o czuciu witalnym, czyli
o tym, czy powierzchnia ta jest migkka, czy nie migkka, ani tym bardziej o tym,
czy jest ona odczuwana jako ciepfa lub zimna). Bez tego organu zmystowego nie
moglibySmy utworzy¢ zadnego pojecia ksztattu cielesnego; jest on wigc zmystem,
na ktorego wrazeniach opierac sie muszg zrodtowo pozostate dwa zmysty klasy
pierwszej, aby wytworzy¢ poznanie do§wiadczeniowe.

O shluchu

§ 16. Zmysl stuchu jest jednym ze zmyslow stuzacych jedynie spostrzega-
niu posredniemu. Przez powietrze, ktoére nas otacza, i za jego posrednictwem
poznawany jest w duzym zakresie odlegly od nas przedmiot i za posrednictwem
tego wiasnie srodka, ktéry przez organ glosu, czyli usta, wprawiany jest w ruch,
moga ludzie najlatwiej i najpelniej tworzy¢ wspdlnotg mysli i doznan z innymi
ludzmi, zwlaszcza wowczas, gdy dzwieki, ktore jeden drugiemu glosem przeka-
zuje, sa dzwiekami artykutowanymi i1 w zgodnym z zasadami powiazaniu przez
intelekt — tworza jezyk. Ksztalt przedmiotu nie jest nam przez stuch dany, a i wy-
mawiane dzwieki nie prowadza bezposrednio do [naocznego] przedstawienia go
sobie. Jednakze chociaz jako takie sa one po prostu niczym, a przynajmniej nie
sa Zadnymi obiektami, lecz co najwyzej jedynie wewngtrznymi odczuciami, to
sa wlasnie najsprawniejszymi srodkami okre$lania pojg¢, a glusi od urodzenia,
ktorzy wilasnie dlatego musza by¢ niemowami, nigdy nie moga osiagnaé nic wig-
cej niz pewien analogon rozumu.

Jesli natomiast chodzi o zmyst witalny, to przez muzyke, ktora jest oparta na
pewnych regutach gra wrazen, czyli poniekad mowa samych wrazen (bez jakich-
kolwiek pojec), jest on w sposob nieopisanie zywy i réznorodny nie tylko poru-
szany, lecz takze wzmacniany. Dzwigki sa tu tonami, ktdre dla stuchu sa tym, czym
barwy dla wzroku. Jest to przekazywanie uczué na odleglto$§¢ w otaczajacej nas
przestrzeni wszystkim, ktorzy si¢ w niej znajduja, polaczone z towarzyska przy-
jemnoscia, ktorej nie umniejsza to, ze wielu bierze w niej udzial.
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O zmysle wzroku

§ 17. Takze wzrok jest zmystem poSredniego doznawania wrazenn bedacej
w ruchu i mozliwej do odbierania materii tylko przez jeden organ (oczy) za po-
$rednictwem $wiatla, ktére — w odréznieniu od dzwigku, ktory jest tylko maja-
cym charakter falowy rozprzestrzeniajacym si¢ wokot we wszystkie strony ruchem
plynnego zywiolu — jest promieniowaniem, dzigki ktéremu pewien punkt okres-
lany jest jako obiekt w przestrzeni i za posrednictwem ktdrego budowla Swiata
znana jest nam w tak niezmierzonym zakresie, w jakim ma to miejsce zwlaszcza
w przypadku $wiecacych $wiatlem wiasnym cial niebieskich, kiedy ich oddalenie
poréwnamy z naszymi miarami tu na Ziemi; mamy przy tym prawie jeszcze wigk-
szy powdd do podziwu dla subtelnej wrazliwosci tego organu zdolnego do po-
strzegania zaréwno stabych wrazen, jak 1 wielko$ci przedmiotu (budowli §wiata),
zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwagg $wiat w matych rozmiarach — np. $wiat wy-
moczkéw — tak jak jest on nam przedstawiany przed oczami za posrednictwem
mikroskopu. Zmyst wzroku, ktory nie jest wprawdzie tak niezbgdny jak zmyst stu-
chu, jest przeciez zmystem najszlachetniejszym, poniewaz od najbardziej ograni-
czonego zmystu, zmyshi dotyku, rézni si¢ miedzy innymi najbardziej nie tylko
najwiekszym obszarem postrzegania w przestrzeni, lecz takze tym, Ze jego organ
jest organem odczuwajacym najslabsze pobudzenia (w przeciwnym razie widze-
nie nie bytoby samym tylko widzeniem) i tym samym jest organem bliskim czy-
stej naocznosci (czyli bezposredniemu przedstawianiu danego obiektu bez do-
mieszki zauwazalnego wrazenia zmyslowego).

L

Te trzy zmysty zewnetrzne - za posrednictwem refleksji — prowadza podmiot
do poznania przedmiotu jako rzeczy poza nami. Jesli jednak wrazenie jest tak sil-
ne, ze $wiadomo$é ruchu organu staje sie silniejsza niz swiadomos¢ jej relacji do
przedmiotu zewnetrznego, to przedstawienia zewngtrzne zostaja przeksztalcone
w przedstawienia wewnetrzne. SpostrzeZenie, Ze co$ jest wyczuwalnie gladkie lub
szorstkie, jest czym$ innym niz rozpoznanie przez to ksztaltu przedmiotu zewnetrz-
nego. Jest wrecz tak, ze kiedy inni rozmawiaja tak gloéno, Ze, jak sig¢ powiada, az
uszy bola, lub gdy kto$, kto z ciemnego gmachu wychodzi na jasnym $wiatlem
stonecznym o$wietlong przestrzen i mruga oczami — to wskutek zbyt silnego lub
naglego o$wietlenia ten drugi staje si¢ przez kilka chwil §lepy, a pierwszy jest
przez wrzaskliwe glosy ogluszony, czyli obaj, wskutek gwaltownos$ci wrazen
zmystowych, nie sa w stanie doj$¢ do pojgcia obiektu, lecz ich uwaga skupiona
jest tylko na subiektywnym przedstawieniu, czyli na samych zmianach w ich
organach.
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O zmystach smaku i powonienia

§ 18. Zmysly smaku i powonienia sa bardziej subiektywne niz obiektywne;
pierwszy z nich jest organem doznawania wrazen za pomoca dotknigcia przez
przedmiot zewnetrzny organu, jakim jest jezyk, gardlo i podniebienie, drugi na-
tomiast jest organem doznawania wrazen przez wchlanianie zmieszanych z po-
wietrzem obcych wyziewow, przy czym samo cialo, ktore je emituje, moze byé
nawet od tego organu oddalone. Oba te zmysly sa sobie pokrewne i ten, komu
niedomaga powonienie, ma tylko nicostry smak. Mozna powiedzie¢, ze oba one
pobudzane sa przez sole — (w postaci stalej i ptynnej), z ktorych jedna musi by¢
rozpuszczona przez plyn w jamie ustnej, a druga przez powietrze — ktére musza
wniknaé do organu, aby umozliwi¢ powstanie specyficznego dla tego organu wra-
Zenia zmystowego.

Ogdlna uwaga o zmyslach zewng¢trznych

§ 19. Wrazenia zmysiow zewnetrznych mozna podzieli¢ na te, ktére powstaja
pod wptywem mechanicznym, i te, ktore powstaja pod wpltywem chemicznym. Do
wrazen powstajacych pod wplywem mechanicznym naleza wrazenia trzech zmy-
stéw najwyzszych, a do tych, ktore powstaja pod wptywem chemicznym — wra-
zenia dwoch zmystow nizszych. Pierwsze — to zmysty spostrzegania (powierz-
chownego, zewnetrznego), a drugie — to zmysly doznawania przyjemnosci (naj-
bardziej wewnetrznego uwewnetrzniania). Stad bierze sig to, Ze obrzydzenie, ktore
jest pewnego rodzaju podraznieniem i dazeniem do pozbycia sig spozytej potra-
wy najkrotsza droga, czyli przez przewdd pokarmowy (zwymiotowanie), jest dane
cztowiekowi wiasnie jako tak silne wrazenie witalne dlatego, ze to (najbardziej
wewnetrzne) uwewnetrznienie moze by¢ dla zwierzgcia niebezpieczne.

Istnieje jednak takze przyjemno$¢ duchowa polegajaca na wymianie mysli.
Kiedy jednak wymiana ta zostaje nam narzucona, to nawet wtedy, gdy jest ona
przyjemna jako pokarm dla ducha — umyst uwaza ja za odpychajqcq (np. ciagle
powtarzanie anegdot, ktore maja by¢ dowcipne lub maja nas $mieszy¢, przez sama
te monotoni¢ moze sta¢ si¢ dla nas nieprzyjemne). W ten sposéb naturalny in-
stynkt do pozbywania sie tego [uczucia] nazywany jest, per analogiam, takze
obrzydzeniem tak, jakby i on nalezat do zmystu wewngtrznego.

Powonienie jest poniekad takze czuciem smaku na odlegtos¢ 1 inni moga by¢
zmuszeni do doznawania go, czy tego chca, czy nie. I dlatego, bedac przeciwien-
stwem wolno$ci [doznawania), jest mniej [akceptowany] towarzysko niz smak;
posréd wielu mis lub butelek go$¢é moze bowiem wedle wilasnego uznania wy-
braé jedna bez zmuszania innych [biesiadnikow] do wspotkorzystania z niej. Brud
wydaje si¢ wywotywa¢ obrzydzenie nie tyle wskutek odpychania wzroku 1 jezy-
ka, co raczej przez kojarzenie z nim fetoru, albowiem wchlanianie zapachu (do
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pluc) jest czyms$ jeszcze bardziej uwewnetrzniajacym niz zasysanie przez usta lub
gardlo.

Im silniej pobudzane czujg si¢ zmysly przy tym samym stopniu wywierane-
go na nie wplywu, tym mniej uczg. I na odwroét: jesli maja duzo uczyé, musza
by¢ pobudzane w stopniu umiarkowanym. Przy najsilniejszym o§wietleniu nie
widzimy (nie odrdzniamy) niczego, a stentorowo brzmiacy glos oghusza (thumi
myslenie).

Im bardziej zmyst witalny jest uzdatniony do odbierania wrazen (im bardziej
jest subtelny i wrazliwy), tym bardziej nieszczgs§liwy jest czlowiek; natomiast im
bardziej czlowiek jest wrazliwy na doznania organu zmystowego (im bardziej jest
wyczulony) i jednocze$nie im bardziej odpomy jest na doznania zmystu witalne-
go — tym jest szcze§liwszy. Powiadam: szcze$liwszy, a nie moralnie lepszy, po-
niewaz bardziej panuje nad uczuciem swej pomyslnosci. Zdolno$¢ do doznawa-
nia wrazen wynikajaca z mocy podmiotu (sensibilitas sthenica) mozna nazwaé
subtelng uczuciowos$cia (Empfindsamkeit), a te, ktora jest nastgpstwem stabosci
podmiotu nie bedacego w stanie w dostatecznym stopniu przeciwstawic sig¢ wdzie-
raniu si¢ wpltywow zmystow do swiadomosci, to znaczy zwracaniu na nie uwagi
wbrew woli — subtelna wrazliwoscia (Empfindlichkeit, sensibilitas asthenica).

Pytania

§ 20. Ktory z organdw jest najniewdzigczniejszy i wydaje sig takze by¢ naj-
niepotrzebniejszy? Organ wechu. Nie oplaca si¢ go pielggnowaé lub uszlachet-
niaé, by doznawa¢ przyjemnosci; istnieje bowiem wigcej przedmiotéw wywolu-
jacych obrzydzenie (zwlaszcza w licznie zaludnionych miejscach) niz przedmio-
tow wywolujacych przyjemnosé, ktorej potrafilby on dozna¢, a doznawana prze-
zefi przyjemno$¢ — jesli ma on dostarczaé przyjemnosci — moze by¢ zawsze jedy-
nie pobiezna i przemijajaca. Jednakze jako negatywny warunek dobrego samopo-
czucia (zdrowia), chroniacy przed wdychaniem szkodliwego powietrza (opar6w,
wyziew6w bagien i pastwisk) i spozywania zepsutych rzeczy, zmyst ten nie jest
bez znaczenia. Takaz sama wage ma rowniez drugi ze zmystow — zmyst smaku,
ktdrego swoista przewaga polega jednak na tym, ze sprzyja towarzyskosci w do-
znawaniu przyjemnosci zmystowych, czego tamten nie czyni, a przede wszyst-
kim takze na tym, ze juz przy furcie prowadzacej do przewodu pokarmowego oce-
nia z géry przydatno$¢ potraw do spozycia. Przydatnos¢ ta jest bowiem zwiazana
z przyjemnoscia doznawana przez ten zmyst i moze by¢ traktowana jako dos¢ pew-
na antycypacja tej przyjemnosci — o ile tylko zbytek i hulaszcze Zycie zmystu tego
nie zmanieruja. To, na co chorzy nie maja apetytu, jest na ogoél, podobnie jak le-
karstwo, tym, co jest dla nich zdrowe. Zapach potraw jest poniekad ich przed-
smakiem; gltodnego zapach ulubionych potraw zaprasza do ich skosztowania,
a sytego — odstrecza.
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Czy istnieje mozliwo$¢ zastgpowania zmystoéw, tzn. takie uzycie jednego zmy-
stu, ktore mogloby zastgpowaé inny? Z ghuchego, jesli tylko kiedys w ogdle mogt
stysze¢, mozna za pomoca gestow, a wigc za posrednictwem jego oczu, do czego
naleZy tez obserwowanie ruchu ust, wydoby¢ zwykla mowe, a nawet czuciem przez
dotyk poruszajacych si¢ ust dokona¢ tego samego w ciemnosci. Jesli jednak uro-
dzif sig gluchym, to zmyst wzroku na podstawie ruchu organéw mowy musi dzwie-
ki, ktére podczas uczenia go z nich wydobywano, przeksztalci¢ w czucie przezen
ruchu jego wilasnych strun glosowych, przez co jednak nigdy nie dochodzi on do
rzeczywistych pojec, poniewaz znaki, ktérych do tego potrzebuje, nie sa mozliwe
do uogolniania. Brak shuchu muzycznego — kiedy organ stuchu pod wzgledem fi-
zycznym nie jest bynajmniej uszkodzony, a shuch moze wprawdzie odbiera¢ dzwie-
ki, ale nie tony, a wigc dany cztowiek moze wprawdzie mowi¢, ale nie §piewaé —
jest trudng do wytlumaczenia utomno$cia; podobnie jak w przypadku ludzi, kto6-
rzy bardzo dobrze widza, ale nie potrafia odréznia¢ barw — i ktérym wszystkie
przedmioty jawia sie tak, jakby byly miedziorytami.

Brak lub utrata ktorego ze zmystéw jest wazniejsza: shuchu czy wzroku? Brak
pierwszego z nich, jedli bylby to brak wrodzony, bylby posréd wszystkich naj-
trudniejszym do zastapienia; jesli jednak powstat pdzniej, po tym, jak wyczulone
zostalo juz uzywanie oczu, np. do obserwowania gier mimicznych lub, jeszcze
bardziej posrednio, przez czytanie pisma — to strata taka, zwlaszcza u osoby za-
moznej, moglaby by¢ jeszcze z konieczno$ci zastapiona przez wzrok. Osoba, ktéra
oghluchia w wieku starszym nawet, bardzo odczuwa brak tego $rodka porozumie-
wania sie, przy stole natomiast wielu niewidomych jest wesolych, rozmownych
i towarzyskich; trudno tez znalez¢é w towarzystwie kogo$, kto utracit stuch i nie
bylby mrukliwy, podejrzliwy i niezadowolony. Dostrzega on w minach wspoibie-
siadnikéw tylko wyrazy wszelkiego rodzaju emocji lub przynajmniej zaintereso-
wania i zamecza sie nadaremnie odgadywaniem ich znaczenia, przez co sam, po-
$rod towarzystwa, skazuje siebie na samotno$¢.

* %k ¥

§ 21. Do tych ostatnich dwoch zmystéw (ktore sa bardziej subiektywne niz
obiektywne) nalezy tez wrazliwo$¢ na pewne obiekty zewngtrznych wrazef zmy-
stowych tego szczegoOlnego rodzaju, ze sa one jedynie subiektywne i wptywaja na
organy wechu i smaku przez pobudzenie, ktore nie jest ani wechem, ani smakiem,
lecz odczuwane jest jako wplyw pewnych soli stalych pobudzajacych te organy
do specyficznych wypréznien; dlatego tez obiekty te nie sq wlasciwie doznawa-
ne i wchianiane do samego wnetrza tych organdw, lecz ich tylko dotykaja, po
czym zostaja szybko oddalone. Wlasnie dlatego jednak przez caly dzien (z wyjat-
kiem czasu spozywania positkow i snu) moga by¢ uzywane bez powodowania prze-
sytu. Najpospolitszym materialem tego rodzaju jest tabaka, niezaleznie od tego,
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czy sie ja zazywa, czy Zuje w ustach migdzy policzkami a podniebieniem dla po-
budzenia wydzielania $liny, czy tez pali fajke lub cygaro, jak czynia to nawet hisz-
panskie kobiety w Limie. Malajowie zamiast tabaki uzywaja zawinigtych w li§¢
betelu orzechow palmy (areka), ktore majq takie samo dzialanie. Zaspokajanie
tej zachcianki (pica) niezaleznie od jego medycznych pozytkow lub szkdd — jako
ze powodowac moze wydzielanie ptyndw fizjologicznych obu tych organéw — bg-
dac jedynie pobudzeniem czucia zmystowego w ogole, jest zarazem czgsto bodz-
cem shuzacym pobudzeniu uwagi umystu, ktéry w przeciwnym razie czulby sig
senny lub — wskutek amorficznosci i monotonii obiektu — znudzony. I dla prze-
ciwdziatania temu $rodki owe ciagle go swoimi impulsami stymuluja i rozbudza-
ja. Ten rodzaj zabawy czlowieka z samym sobg zajmuje miejsce towarzyskiego
obcowania z innymi, albowiem pusty czas — zamiast rozmowa — wypetnia on co-
raz to na nowo pobudzanymi wrazeniami i szybko przemijajacymi, ale ciagle po-
nawianymi bodzcami.

O zmys$le wewnetrznym

§ 22. Zmyst wewnetrzny nie jest czysta apercepcja, Swiadomoscia tego, co
czlowiek czyni, gdyz to nalezy do jego zdolno$ci my$lenia, lecz tym, czego czlo-
wiek doznaje, kiedy pobudzany jest przez grg swoich wlasnych mysli. Jego pod-
stawa jest naoczno§é wewngtrzna, a wigc stosunek migdzy przedstawieniami
w czasie (tak, jak wystepuja one w nim réwnoczesnie lub kolejno po sobie). Jego
postrzezenia oraz zestawione przez ich (prawdziwe lub pozorne) powiazanie do-
$wiadczenie wewnetrzne nie sa jedynie antropologiczne, kiedy to abstrahuje sig
od pytania, czy czlowiek ma duszg (rozumiana jako swoista substancja nieciele-
sna) czy nie, lecz psychologiczne, kiedy to sqdzimy, ze w swoim wngtrzu postrze-
gamy duszeg i umyst, ktory przedstawiamy sobie jedynie jako zdolno$¢ myslenia
i doznawania wrazen i uwazamy go za swoista mieszkajaca w czlowieku substan-
cje. Istnieje tedy tylko jeden zmyst wewngtrzny, poniewaz czlowiek odczuwa sie-
bie samego wewnetrznie nie przez rézne organy [lecz przez jeden] — i mozna po-
wiedzie¢, ze dusza jest organem zmystu wewnegtrznego, ktory rowniez ulega zhu-
dzeniom polegajacym na tym, ze czlowiek uwaza ich zjawiska za zjawiska ze-
wnetrzne (czyli urojenia bierze za wrazenia) albo nawet bierze je za obiekty, kto-
rych inicjatorem (Eingebung) i przyczyna jest jaka$ inna istota niebgdaca prze-
ciez przedmiotem zmystow zewngtrznych. Iluzja jest wigc urojeniem lub wizjo-
nerstwem, a oba — oszustwem zmystu wewngtrznego. W obu przypadkach mamy
do czynienia z chorobg umystowa polegajaca na sklonnosci do brania za pozna-
nie oparte na dos$wiadczeniu naszej gry przedstawien, ktora jest tylko wymystem,
czesto mamy takze sklonno$¢ do poddawania sig nastrojowi umystu by¢ moze dla-
tego, ze uwazamy to za lecznicze i za co$, co jest wyzsze od niskich przedsta-
wien zmystowych, oraz wskutek sklonnosci do oszukiwania sig przez uksztalto-
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wane na tym przedstawienia (marzenie na jawie). Albowiem cziowiek uwaza po
prostu to, co sam sobie do swego umystu wprowadzil, za cos, co juz przedtem
w nim si¢ znajdowalo, i1 wierzy, ze to, co sam sobie narzucit — tylko odkryl
w glebinach swoje) duszy.

Tak bylo z marzycielsko-podniecajacymi wewngtrznymi wrazeniami pewne;j
Burgundki lub z marzycielsko-przerazajacymi wyobrazeniami niejakiego Pasca-
la. Takie rozstrojenie umystu nie poddaje si¢ probom przezwycigzenia go przez
rozumne wyobrazenia (c6z bowiem sa one w stanie uczynié przeciw owym do-
mniemanym przedstawieniom naocznym?). Ta sklonno$¢ do bycia z sobg samym
na opak, razem z wystgpujacymi z tym ztudzeniami, moze by¢ doprowadzona do
porzadku tylko w ten sposob, ze cztowiek zostaje sprowadzony na powrdt do $wiata
zewnetrznego i tym samym do porzadku rzeczy, ktore znajduja sig przed zmysla-
mi zewnetrznymi.

O przyczynach zwig¢kszania lub zmniejszania
wrazen zmyslowych pod wzgledem stopnia

§ 23. Stopien wrazen zmystowych zwigksza sie przez: 1) kontrast, 2) nowosé,
3) zmiennos$¢, 4) potegowanie.

a. Kontrast

Przeciwstawnos¢ (4bstechung, kontrast) jest pobudzajacym uwagg zestawie-
niem obok siebie przeciwnych sobie przedstawien zmyslowych w jednym i tym
samym pojeciu. R6zni sig ona od sprzecznosci, ktora polega na pofaczeniu ze soba
dwoch przeciwstawnych sobie pojgé. Dobrze zagospodarowana uprawna czes¢
kraju na piaskowej pustyni, podobnie jak owe rzekomo rajskie krainy w okolicy
Damaszku w Syrii, uwypukla jej przedstawienie przez sam [wystepujacy miedzy
nimi] kontrast. Rozgwar i blask w jakims$ dworze, lub tez chocby w duzym mie-
$cie, wystepujace obok spokojnego, prostego, a przeciez mitego zycia wiesniaka;
dom pod stomiang strzecha, z urzadzonymi wewnatrz ze smakiem wygodnymi
izbami oZywia nasze przedstawienia i chgtnie tam przebywamy, poniewaz wzmac-
nia to zmysty. Natomiast ngdza i przepych, swietnosc i blask jakiej$ damy, ktora
1$ni ozdobiona brylantami, lecz ktorej ubior jest nieczysty, lub tez, jak to kiedy$
miato miejsce w przypadku pewnego polskiego magnata, rozrzutnie zastawione
stoty 1 liczna stuzba w lapciach z tyka nie tworza kontrastu, lecz sprzeczno$é
i jedno przedstawienie zmystowe niweczy lub ostabia drugie, gdyz chca one
w jednym i tym samym poj¢ciu pojednaé przeciwstawne sobie rzeczy, co nie jest
mozliwe. Mozna tez jednak kontrastowa¢ komicznie i jawng sprzeczno$¢ podawac
w tonie prawdy badz tez co§ wyraznie odrazajacego przedstawia¢ w jezyku pochwat,
aby dysonans uczynié jeszcze bardziej odczuwalnym, jak to czyni Fielding w swo-
im Jonatanie Wildzie Wielkim lub Blumauer w jego sparodiowanym Vergiliuszu
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i np. w takiej sciskajacej serce powiesci jak Clarissa, by w sposéb $mieszny
i pozyteczny [postaci te] sparodiowac i spotggowaé zmysly przez to, ze uwalnia
sie je od sprzecznosci, ktéra wmieszaly do nich falszywe i szkodliwe pojegcia.

b. Nowos¢

To, co nowe, do ktorego nalezy takze to, co rzadkie, i to, co utrzymywane
jest w ukryciu, ozywia uwage. Jest ono zyskiem; przedstawienie zmyslowe zy-
skuje bowiem przez to wigksza site. To, co codzienne lub zwyczajne, stgpia uwa-
ge. Nie nalezy jednak rozumie¢ przez to odkrycia, dotknigcia lub wystawienia na
widok publiczny jakiego$ elementu starozytnosci, dzigki czemu wspéiczesnie uka-
zana zostaje jakas rzecz, o ktorej, naturalna koleja rzeczy, mogliSmy domniemy-
wac, ze uplyw czasu dawno ja zniszczyl. Siedzenie na czgs$ci muru starozytnego
teatru Rzymian (w Weronie lub Nimes), trzymanie w reku sprz¢tow domowych
starodawnego ludu, odkrytych po wielu stuleciach pod lawa Herculanum, lub moz-
no$¢ popatrzenia na monety macedonskich krélow albo na drogie kamienie w sta-
rozytnej rzezbie itp. pobudza zmysly znawcy do wigkszej uwagi. Dazenie do zdo-
bycia wiedzy dla samej jej nowosci, rzadkosci lub tajemniczo$ci nazywane jest
ciekawoscia. Sklonnosci tej, jesli jest ona tylko niebudzaca poza tym zadnego
zainteresowania jej przedmiotem gra wyobrazen i nie oznacza wypatrywania tego,
co wlasciwie tylko innych interesuje, nie nalezy gani¢. Jesli jednak chodzi o same
wrazenia zmystowe, to kazdy poranek, juz przez sama nowos$¢ jego wrazen, czy-
ni wszystkie przedstawienia zmysléw (jesli tylko nie sq one poza tym chore) wy-
razniejszymi i Zywszymi, niz bywaja one pod wieczor.

¢. Zmiana

Monotonia (zupeina jednostajno$¢ wrazen) powoduje w konicu ich atonig (nie-
dowlad), ostabia uwagg i jej stan, a wrazenie zmyslowe ulega oslabieniu. Zmiana
ja ozywia, natomiast w tym samym tonie wykrzykiwane lub tagodniej, ale jedno-
stajnie odczytywane kazanie usypia cala wspolnotg stuchaczy. Praca i spoczynek,
zycie w miescie 1 zycie na wsi, rozmawianie w obejéciu i gra, bawienie si¢ w sa-
motnosci raz to historiami, raz za$ poezjami, raz filozofia, a innym razem mate-
matyka — wzmacniaja umyst. Jest to wprawdzie ta sama sita zyciowa, ktora pobu-
dza $wiadomo$¢ wrazen, ale w tej czynno$ci roZne jej organy nawzajem sig
w swych czynnosciach zastgpuja. Dlatego tatwiej jest rozmawiaé przez pewien
czas, gdy si¢ spaceruje, niz gdy sztywno stoi si¢ w tym samym miejscu, w kto-
rym kto$ przez jaki$ czas musi bez odprezenia pozostawac, poniewaz podczas spa-
ceru jedne migsnie (mie$nie ndg) spokojnie zamieniaja sig z innymi. Dlatego tez
podrozowanie jest tak ngcace. Szkoda tylko, Ze nastgpstwem monotonii domo-
wego zycia prozniakow jest pustka (atonia).

Natura sama tak to juz urzadzila, ze migdzy przyjemne i bawiace zmysty wra-
zenia wélizguje si¢ niepowotany bol i w ten sposob czyni zycie interesujacym.
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Jednakze celowe zadawanie sobie bolu i przysparzanie cierpienia dla samej tylko
odmiany i budzenie si¢ po to, by raz jeszcze wlasciwie poczué¢ zasypianie, lub
po smierci jej autora, dla odmiany dodal ostatnig czgs¢, aby do matzenstwa (na
czym opowies¢ si¢ konczyla) wprowadzié jeszcze zazdro$¢ — jest niesmaczne, al-
bowiem pogorszenie jakiego$ stanu nie jest zwigkszeniem zainteresowania nim
naszych zmystow; i to nawet w przypadku tragedii. Zakonczenie nie jest bowiem
odmiang.

d. Potegowanie az do nasycenia

Ciagly szereg réznych pod wzgledem stopnia i nastgpujacych po sobie przed-
stawiel zmystowych — w ktorym przedstawienie nastgpne jest zawsze silniejsze
od przedstawienia, ktdre je poprzedza — prowadzi do skrajnego napigcia (inten-
sio). Zblizenie sig do niego jest pobudzajace, a znow przekroczenie go, czyli po-
nowne rozluznienie — jest odprezeniem (remisic). W tym punkcie, ktory oddziela
oba te stany, znajduje sie nasycenie (maximum) wrazenia, po ktérym nast¢puje
niewrazliwos¢, a wigc zobojetnienie.

Z jezyka niemieckiego przelozyt Zbigniew Zwolinski



