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Dwa stulecia filozofii Immanuela Kanta
(1804-2004)

12 lutego 1804 roku zmart Immanuel Kant w Krolewcu, miescie, w ktorym
sie urodzit i ktorego niemal nie opuszczal. Cho¢ zyczy! sobie skromnego pochéwku
o porannej godzinie, urzadzono mu po poludniu 28 lutego uroczysty pogrzeb,
w ktérym wzielo udzial ,,cate miasto”. Studenci niesli trumng, na ktorej napisa-
no: cineres mortales immortalis Kantii — doczesne prochy niesmiertelnego Kan-
ta. Wyraznie u§wiadamiano sobie zatem znaczenie czlowieka, ktorego trumng nie-
siono do grobu.

Nie musimy wnikaé, czy d6wczesnie w petni uSwiadamiano sobie to jego zna-
czenie, istotne jest dla nas to, ze z dystansu dwoch stuleci wciaz jeszcze trudno
ogarna¢ doniosto$¢ tego mysliciela. Kant jest niewatpliwie najwigkszym filozo-
fem czaséw nowozytnych; obok Platona, Arystotelesa i Tomasza jest zaliczany
do najwigkszych w ogole.

1. Kant jako punkt osrodkowy nowozytnej filozofii

Filozofia Kanta stanowi centrum nowozytnej filozofii; ku niej prowadzi wszel-
ka wczes$niejsza mys$l filozoficzna i od niej wychodzi wszystko, co pdzniejsze.
Tu skupimy uwage na jego filozofii poznania.

Czesto styszymy poglad, ze ludzka §wiadomo$¢ doznata zniewagi, kiedy po-
jeto, ze Ziemia nie jest o$rodkiem uniwersum. By¢ moze. Za ta zniewaga kryje
si¢ jednak glebszy problem. System heliocentryczny przewyzszal system geocen-
tryczny dzigki temu, ze tory planet, dla oka btadzacych po niebie — stad ich na-
zwa — mozna byto wyliczy¢ jako regulame elipsy. To, co dla naocznego ogladu
blakalo sie, dla mys$lenia byto regularnym torem. Tym samym rozeszly si¢ drogi
mysSlenia i ogladu. I tak pozostalo do dzis. Wschodzace Stonce pnie si¢ dla nas
do gory i schodzi w dot; ale zapytani o to, potrafimy powiedzie¢, Ze rano Ziemia
obraca sie ku Sloncu, a nad wieczorem od niego odwraca; a jesli znamy teorig
wzglednosci, w ogodle staje sig obojetne, jak na tg sprawe patrzymy.
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Dane naoczne i myslenie nie sa ze soba zgodne; zrozumiale, ze wskutek tego
doswiadczenia u poczatku nowozytno$ci szerzy! si¢ sceptycyzm: rozprawial sie
z nim Kartezjusz. Pozostaly dwie drogi: zaufaé albo mysleniu, albo do$wiadcze-
niu wynikajacemu z naoczno$ci — racjonalizm i empiryzm. Obydwa te kierunki
filozoficzne, nadal jednostronne, nie rozwigzywaty problemu. Rozwiazanie Kan-
towskie bylo proste. Oddzielil naoczno$¢ i mys§lenie. Stowami okre$lajacymi to
oddzielenie, wywodzacymi sig z greki, sa analiza i krytyka. To ostatnie stowo stato
si¢ nazwa filozofii Kantowskie;j.

Dla Kanta naoczno$é 1 myslenie sag dwoma samodzielnymi pniami poznania.
Swiadectwem samodzielno$ci ogladu naocznego sa dwie struktury, poza ktdre
wyj$¢ nie podobna: przestrzen i czas; Kant nazywa je formami naoczno$ci. Wszel-
kie postrzeganie zachodzi w czasie, jednakze nie wszystko, co postrzegane, jest
postrzegane w przestrzeni. Procesy psychiczne, jak samo postrzeganie, nie maja
wymiaru przestrzennego. Zaznaczmy, ze Kant moéwi o przestrzeni naszego ludz-
kiego postrzegania, tej przestrzeni, ktéra zakladamy we wszelkim postrzeganiu
i ktora Euklides wyliczyl jako tr6jwymiarowa. Przestrzen zakrzywiona lub czte-
rowymiarowa mozna pomysleé, ale nie mozna jej dostrzec. Swiatlo, ktérego tor
fizyk moze sobie wyjasnié tylko zakrzywieniem przestrzeni, tenze fizyk, jak wszy-
scy inni, widzi w przestrzeni trojwymiarowej. Takze w tym przypadku drogi my-
§lenia i naocznego ogladu rozchodza si¢. To ich rozchodzenie sig jest mozliwe
tylko przy samodzielno$ci obydwu pni poznania. Samodzielno$¢ myslenia jest wi-
doczna w owych pojgciach, ktore nie ujmuja przedmiotow, a raczej pozwalaja do-
piero je pomyslec. Takze pojgcia, jak na przyklad drzewo lub ksiazka, oznaczaja
przedmioty i sa nazwane pojeciami opisowymi; pojecia jak jednosc i wielo$¢ sa
pojeciami, za pomoca ktorych myslimy. Kant nazywa je kategoriami. Jesli ujmu-
jemy drzewo jako takie, postrzegamy je jako jednos$¢ pnia, galezi i lisci, czyli jako
jednos$¢ rzeczy roznych. Kategorie pozwalaja w naszym przykladzie odrézni¢ drze-
wo jako jedno$¢ od jego otoczenia, a jako wielo$¢ od jego galezi itp.

Oglad naoczny i mys$lenie maja w kazdym przypadku struktur¢ wyznaczana
przez formy naocznoéci i kategorie. Zadnej ze stron nie mozna sprowadzi¢ do dru-
giej. Osiagnieciem Kanta bylo uchwycenie tego, co nie dawalo sig polaczy¢ — na-
ocznoéci i mys$lenia — jako rzeczy oddzielnych i zbudowanie swojej teorii na za-
ozeniu ich wspoldziatania. Ani dane naoczne same dla siebie, ani my$lenie samo
dla siebie nie moga da¢ poznania. Poznanie powstaje w wyniku ich kooperacji.

Kooperacja naocznosci i my$lenia funkcjonuje zdaniem Kanta w ten sposob,
ze mySlenie porzadkuje to, co ukazuje sig jako dane naoczne. Poznawane jest wy-
lacznie to, co wylania si¢ ze wspoldziatania myslenia 1 naocznego ogladu. Znana
formula brzmi: ,,Mysli bez treSci naocznej sa puste, dane naoczne bez pojeé —
$lepe” (Krytyka czystego rozumu, A 51, B 75). To twierdzenie wszakze samo jest
tego rodzaju, ze jego treécia nie jest oglad naoczny. Nie jest zatem kooperacja
naocznosci i my$lenia, czyli nie jest poznaniem. W odwrotnym ujeciu to twier-
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dzenie jest jednak rowniez zrozumiale. Jak nalezy je pomysle¢? Jest to jedno
z tych pytan, ktore postawiono, ledwie tylko ukazata si¢ ostatnia Krytyka. Prowa-
dza one w glab idealizmu niemieckiego i przekraczaja jego obszar. I tak wlasnie
jak nowozytna filozofia prowadzi ku Kantowi, pozniejsza od niego wychodzi.

2. Metoda krytyczna

Podobnie jak z perspektywy historii filozofii Kant jest centralnym punktem
nowozytnosci, tak tez z uwagi na swa metodg jest tym, kto po dzisiejszy dzien
wywiera wptyw na bieg dyskusji. Jego metoda jest krytyka, rozroznienie. Kto roz-
réznia, musi to czyni¢ na jakiej$ podstawie. Co sig tyczy poznania, Kant zakiada,
ze ono w ogole jest. Jako przyklady wymienia matematyke i fizyke (w tym czasie
jest to oczywiscie fizyka Newtona). Co sig tyczy filozofii praktycznej, Kant za-
klada nasza $wiadomos$¢, ze jesteSmy istotami zobowiazanymi. T¢ §wiadomos¢
badz wiedzy pewnej, badz tego, ze jesteSmy zobowiazani, analizuje Kant z uwagi
na jej podstawowe struktury; nazywa je warunkami mozliwosci. Jego pytanie moz-
na wiec sformutowaé tak: w jakich warunkach mozemy wiedzieé, ze co$ faktycz-
nie jest (der Fall ist), ewentualnie, ze co$ powinno by¢? Te warunki nie moga
by¢ pomyslane jako zmienne. Zakladamy przeciez, ze suma katow w trdjkacie za-
wsze wynosi 180°. Warunki leza u podstaw takich przekonan, musza zatem mie¢
walor powszechnej waznos$ci (obowiazuja kazdego) i konieczno$ci. Kant nazywa
je warunkami a priori w przeciwienstwie do wszystkiego, co empiryczne, a co
nazywa on g posteriori.

Je$li wiedza nie ma by¢ tylko czystym mniemaniem, a przeciwnie — ma by¢
wiedza prawdziwa, to warunki mozliwosci tej wiedzy nie moga by¢ dane wiedza-
cemu podmiotowi skadkolwiek. Podmiot wiedzy musi mie¢ pewno$¢ co do tych
warunkow; musza one naleze¢ do niego samego. Nie moga jednak leze¢ w sferze
arbitralno$ci podmiotu, poniewaz mogiby on wedlug wlasnych checi zamienia¢
prawdziwe i falszywe, dobre i zte. Musza wigc leze¢ w podmiocie, o ile mozna
w nim pomysle¢ co$, co ma moc powszechnie wiazaca i jest konieczne. Czyms$
takim jest rozum, ktory zawsze i wszedzie zaklada siebie w kazdym akcie pod-
miotu. Zaprzecza¢ moze ten, kto ma rozum. A zatem takze ten, kto neguje ro-
zum, odwoluje si¢ do niego. Korzystamy wigc z rozumu jako z czegos takiego,
dzieki czemu mozemy sig¢ ze soba porozumiewaé. Bierzemy go pod uwagg tak
dalece, ze nawet duchowych istot, ktore nie sa ludzmi, np. aniotéw lub Boga, nie
mozemy sobie wyobrazi¢ inaczej niz jako istoty rozumne. Bez wspélnej bazy ro-
zumu jakakolwiek komunikacja migdzy takimi istotami i nami bylaby niemozli-
wa do pomys$lenia.

Dlatego rozum jest wielkim tematem Kanta. Dosztoby jednak do catkowite-
go nieporozumienia, gdyby$my ten rozum pomysleli jako substancjg, jako przed-
miot postrzegalny duchowo na wzor przedmiotu materialnego. To, co mozemy
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W nas spostrzec, nie jest rozumem, co najwyzej naszym rozumnym mysleniem.
Rozum to co$, co trzeba pomysle¢, gdy chcemy pojmowag siebie jako istotg wie-
dzacg i dzialajaca odpowiedzialnie. Tym samym rozum jest wytyczna i miarg. Kan-
towska Krytyka wydobywa to, co jest miarodajne, i odrdznia je od tego, co jest
ukonstytuowane w naszej $wiadomosci na podstawie tej miary. Metoda Kanta jest
droga prowadzaca ku temu, co w naszym mysleniu i dzialaniu mozemy z cala
pewnoscia wiedzie¢. Ta wiedza nie moze by¢ dana, a zatem mieéci si¢ w czlo-
wieku, o ile jest on istotg rozumna.

Pytanie o rozum Kant podzielit na dalsze trzy pytania: co mogg wiedzie¢, co
powinienem czyni¢, na co mogg mie¢ nadziejg. Nastgpne trzy podrozdziaty zaj-
muja si¢ tymi pytaniami.

3. Co mogg¢ wiedzie¢?

Metoda Kanta ugruntowuje wiedzg i zarazem ja ogranicza. Rozum teoretycz-
ny nie moze zglasza¢ roszczen do poznania, jezeli opuszcza pole doswiadczenia;
czyniac to, popada w rojenia. A mimo to musi mysle¢, przekraczajac to pole, wias-
nie: my$le¢. Raz jeszcze postuzymy sig przykladem drzewa. Jesli je postrzegamy,
rozumiemy je w sposob oczywisty jako czg§é, chocby tez malenka, calego ko-
smosu. Swiata wszakze nie mozemy empirycznie do$wiadczyé, a tylko tego jego
wycinka, w ktorym si¢ wiasnie znajdujemy. Mimo to musimy pomys$le¢ mysl
,,Swiat”, Kant mowi ,,idee $wiata”, aby$my mogli odnies¢ do siebie nawzajem drze-
wo i najodleglejsze gwiazdy.

Kant zna trzy spo$rod tych idei: oprocz $wiata najpierw duszg, jedno$¢ wszyst-
kich wewnetrznych, duchowych (seelischen) postrzezen, a nastgpnie tg ideg, kto-
ra jest pomyslana jako jednos§¢ duszy i $wiata. T¢ jedno$¢ trzeba uja¢ myslowo
nie tylko dlatego, Ze bez niej nie mogliby$my odnosi¢ niczego przestrzennego do
tego, co duchowe (Seelisches), ale przede wszystkim z tej racji, ze bez niej nie mo-
gliby$my pomys$le¢ dziatania wolnego, takiego, ktére nie wynika z prawidtowosci
przyrodniczych. Nalezy strzec si¢ przed tym, by majac na uwadze t¢ ideg, nie my-
$le¢ niczego wigcej niz tylko owa jedno$é. Kant nazywa ja tradycyjnym imieniem
,Bog”. Ta nazwa jednak tatwo wywoluje nieporozumienia, poniewaz zwyklo pod-
stawia¢ si¢ pod nia powszednie wyobrazenia, uksztattowane pod wplywem chrze-
$cijanstwa. Takie podstawienie odebratoby nam jednak szansg zrozumienia Kanta.

Idee maja znaczenie dla poznania, same wszakze nie sa poznaniami, a tylko
my$lami. Sa, po pierwsze, pojgciami, do ktorych musimy odnosi¢ nasze dane po-
znawcze, aby je uporzadkowac; po drugie, zaznaczaja granice naszego poznania.

Te granice sa zaznaczane w inny jeszcze sposob. Jesli poznanie jest uporzad-
kowaniem tego, czego dos$wiadczamy w naocznym ogladzie, za pomoca katego-
rii, a zarazem jest rzecza nieodzowna odnoszenie danych poznawczych do siebie
wzajemnie, tak aby$my dysponowali nie pojedynczymi poznaniami, ale ich spoj-
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nym zwigzkiem, w ktorym potrafimy sig rozeznaé, to poznanie jest naszym ludz-
kim osiagnieciem. Ludzie sa omylni, bladza. Poniewaz filozofia Kanta nie utrzy-
muje, ze poznanie kieruje si¢ wedtug rzeczy, blad mozna objasni¢ w ten sposob,
ze do nowych poznan prowadza albo nowe dos$wiadczenia, albo dokladniejsze prze-
mys$lenie zwiazkow i zaleznosci. W ich $wietle dawne poznanie okazuje sig blgd-
ne. Tym samym rowniez nowe wyniki poznania zostaly opatrzone zastrzezeniem,
ze 1 one moga by¢ zastapione jeszcze nowszymi. A ze ten proces nie moze by¢
pomyslany jako zamknigty, stwarza tez mozliwo$¢ pomyslenia naukowego postg-
pu. Jednocze$nie wskazane zostaly takze granice naszej wiedzy teoretycznej;
z jednej strony mamy niepodwazalna pewnos¢, a z drugiej strony mozemy pole-
gaé na tym, co mozemy z najlepsza wiedza i czystym sumieniem stwierdzi¢. Po-
dobnie postepujemy przeciez, wchodzac na przykiad do domu; polegamy na tym,
ze nie zapadnie sie pod nami podloga ani nie spadnie nam na glowg sufit.

4. Co powinienem czyni¢?

Z tej na koniec otwartej sytuacji poznania teoretycznego wynika, ze nie ma
ono glosu, kiedy chodzi o zobowiazywanie. Tym samym zostaje catkowicie wy-
laczone z przemyslen filozofii praktycznej. Oznacza to, ze z filozofii praktyczne)
zostaje wylaczone do$wiadczenie, na ktorym opiera sig kazde poznanie teoretyczne.
A zatem zobowiazywania, jakie mozemy pomysle¢ w prawie i moralnosci, nie da
sie wyjasni¢ na podstawie do$wiadczenia. Swiadomos¢ takiego zobowiazywania
zdaniem Kanta laczy si¢ z jedyna swego rodzaju cecha charakterystyczna, a mia-
nowicie — bezwarunkowoscia. Do$wiadczenia natomiast zawsze sa uwarunkowa-
ne. Z do$wiadczen mozna wyprowadzi¢ reguly roztropnosci, ale nie obowiazy-
wanie, ktorego od kazdego mozna by wymagac. Jednym z przyktadow Kanta jest
oszczedzanie na staro$¢; oszczedzamy, cho¢ nie wiemy, czy dozyjemy starosci.
Kto nie moze liczy¢ na to, ze osiagnie pézne lata, nie wie, co pocza¢ z madra
regula oszczedzania na staro$¢. Nie ma ona wiazacego charakteru, jaki przypisu-
jemy np. regule szanowania zycia naszych bliznich.

Pytanie Kanta dotyczy tego, jak nalezy pojmowa¢ wiazace reguly, a doklad-
niej, jak nalezy pojmowac najwyzsza regulg, sprawiajaca, ze reguly nalezy rozu-
mieé jako wiazace. Dwie rzeczy nalezy tu uwzgledni¢. Po pierwsze, najwyzsza
regula wiazaca moze nie mie¢ zadnej zawartos$ci, bo wszelka zawartos¢ dana jest
w doswiadczeniu. Taka reguta moze zatem by¢ tylko formalna. Po drugie, naszym
zyciem zawsze kieruja reguly, obojetne, czy jeste$Smy tego $wiadomi czy nieSwia-
domi. Te reguly maja rozny status. Regule np. troszczenia sig o wlasne zdrowie
jest podporzadkowany szereg innych regut: dbatosci o osobista czysto$¢, o wy-
starczajaca ilo$¢ ruchu, o powstrzymanie sig od palenia itp. Reguty, ktorym pod-
porzadkowane sa inne, Kant nazywa maksymami. W zakresie wzajemnych zacho-
wan np. grzeczno$¢ bylaby taka regula nadrzgdna wobec szeregu konkretnych
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regut. Pytanie Kanta dotyczy tego, jak mozna sprawdzi¢, czy maksyma ma po-
wszechng moc wigzaca. Potrzebna jest w tym celu regufa najwyzsza, ktora, jak
powiedziano, nie moze mie¢ zadnej zawartosci. Skoro nie moze mie¢ zadnej za-
wartosci, to pozostaje tylko forma, a jest nig samo to, ze jest regula (Regelhaftig-
keit). Reguta najwyzsza powinna konstytuowaé moc obowiazujaca w odniesieniu
do kazdego. Tym samym konstytuuje prawnos¢ (Gesetzlichkeit), ktora zobowig-
zuje powszechnie. Najwyzsza regula nie orzeka zatem nic wiecej, jak tylko to, ze
dzialanie wiazace jest dzialaniem prawnym. Tg regule Kant nazywa imperatywem
kategorycznym, nakazem, ktorego nie wolno nie spelni¢.

Dla zrozumienia praktyczne;j filozofii Kanta jest sprawa ogromnej wagi, by
pojac, ze imperatyw kategoryczny stanowi regulg stuzaca sprawdzaniu innych re-
gul, a mianowicie maksym. Nie mozna z niego niczego wydedukowaé ani wy-
wnioskowac¢; mozna go tylko zastosowac¢ do innych regut, aby przekona¢ sig, czy
s one z nim zgodne czy nie. W swej filozofii praktycznej Kant postuguje sie ta
sama metoda, ktoéra postugiwat si¢ w filozofii teoretycznej. Cofa si¢ do warun-
kow mozliwosci. Warunki trzeba zatozy¢, ale nie wynika z nich nic.

Kant wielokrotnie formutowal imperatyw kategoryczny. Najbardziej znane jest
to sformutowanie, w ktérym dazy do uogélnienia maksymy: ,,Postgpuj tak, aby
maksyma twej woli zawsze mogia mie¢ zarazem wazno$¢ jako pryncypium pra-
wodawstwa powszechnego” (Krytyka praktycznego rozumu cz. 1, ks. 1, rozdz. I,
§ 7). Brzmiaca tutaj surowo$¢ jest niemal nieludzka, ale wyraza si¢ w niej co$
przeciwnego. Powszechno§¢ prawodawstwa i tym samym determinacji woli jest
tu postulowana po to, aby chciano tylko tego, co moze akceptowaé kazdy, kazdy
bez zadnego wyjatku. Formula, ktéra jednoznacznie wyraza t¢ mysl, brzmi: ,,Po-
stepuj tak, bys cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego in-
nego, uzywal zawsze jako celu, nigdy tylko jako $rodka” [Uzasadnienie metafi-
zyki moralnosci, s. 62]. Ta formuta zmierza ku podkresleniu powinnosci uznawa-
nia tak wlasnej, jak kazdej innej osoby za cel sam w sobie, takze i przede wszyst-
kim wtedy, gdy spelnia si¢ funkcje posredniczenia, jak to zreszta najczesciej bywa
w zZyciu. Powszechno$¢ tego nakazu jest wigc merytorycznie tozsama z potrzeba
uznania, ze kazda osoba jest sama w sobie celem. Te wlasnie mysl jako najpil-
niejsza sformulowali ojcowie ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
po doswiadczeniach zbrodni Trzeciej Rzeszy: ,,Godno$¢ czlowieka jest nietykalna”.

Raz jeszcze nalezy przestrzec przed czesto spotykanym nieporozumieniem.
Maksyma powinna okre$la¢ wolg. To wszakze w przypadku konkretnego dziata-
nia wymaga dokladniejszej reguly, wigc ostatecznie i ja trzeba w kazdej konkret-
nej sytuacji stosowac, uciekajac si¢ do wladzy sadzenia. Determinacja woli staje
sig konkretnym czynem dopiero wtedy, kiedy wola znalazta swoja tres¢.

Nie w kazdym przypadku oczywiécie przeprowadza sig takie refleksje expressis
verbis, zapewne tylko w sytuacjach konfliktowych. — Widzimy wiec, ze czesto
podnoszony zarzut formalizmu nie jest w stosunku do Kanta trafny.
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Dziatanie usprawiedliwione w naszkicowanym przemysleniu Kant nazywa
obowiazkiem. To slowo stwarzato sposobno$é do nieporozumien. Nie tylko dzia-
fanie moralne lub prawne, ale i polecenie wladcy w jezyku niemieckim nazywa
sig obowiazkiem. A przy tym suponuje si¢, ze wladca poleca to, co stuszne. A to,
jak wiadomo, nie kazdy czyni i nie zawsze. Wielu sposrod tych, ktoérzy w imieniu
panstwa popelniali przestgpstwa, powoluje si¢ wykrgtnie na to, ze tylko spetniali
swd) obowigzek. To uzycie stowa obowiazek nie tylko nie ma nic wspolnego
z Kantowskim pojeciem obowiazku, ale i obraca je we wlasne przeciwienstwo.
Wedlug Kanta to, czym jest obowiazek, definiuje regula wyprowadzona dzigki re-
fleksji rozumu. Refleksja jest sprawa kazdej rozumnej istoty, czyli czlowieka,
o ile przystuguje mu rozum. Od obowiazku przekonywania si¢ samemu o swym
obowiazku nie moze by¢ zwolniony nikt, chyba ze odmawia mu sig §wiadomosci.

Swiadomos¢ obowiazku konstytuuje sie wigc tylko w toku rozumnej reflek-
sji. Rozum wyklucza samowolg; rozumna refleksja ma swe zréodlo w rozumie
i jego prawach. Powtorzmy, Ze rozum nie jest substancja, a tylko tym, co musimy
mysleé, kiedy pojmujemy siebie jako istoty dzialajace. Za spelnienie obowiazku
odpowiadaja wiec osoby, ktore go na siebie przyjmuja. Nie mozna si¢ przy tym
powolywaé¢ na wyzsze instancje, np. na Boga. Skad wigc — nalezaloby zapytaé —
wiem, ze Bog naktada na mnie obowiazek czynienia dobra? Jesli powotujemy si¢
na to, ze przeciez wiadomo, iz Bog jest dobry, to jednak pozostaje pytanie, skad
to wiemy. Jesli odpowiedz brzmi, Ze z objawienia, to nadal pozostaje pytanie, ja-
kie kryterium dobra przykiadamy do tego objawienia, by mozna bylo je przyjac
jako przykazanie dobrego Boga. Jezeli tego nie czynimy, to nieodpowiedzialnie
wystawiamy si¢ na mozliwo$¢ diabelskiego pokuszenia. Wiemy, co jest dobre, nie
tylko dzigki pojeciu Boga, ale i Boga poznajemy jako dobrego tylko za pomoca
praktycznego rozumu. To on umozliwia nam i zobowiazuje nas, aby o Bogu my-
$le¢ bez zastrzezen jako o Bogu dobrym, stowami Kanta: jako o $wigtym. To
myslenie jest niezbedne w praktycznej filozofii Kanta, skoro Bog jest gwarantem
spetnienia tego, co jest postulatem prawa moralnego.

Tego, ze kryterium dobra i zla lezy w rozumie i nie moze by¢ sprowadzone
do jakiego$ wyzszego autorytetu, dowodzi bezwarunkowo$§¢ rozumu. Skoro nie
podlega on Zadnemu warunkowi, jego prawodawstwo jest wolne, tzn. autonomicz-
ne. Czlowiek, o ile jest rozumny, ma udzial w autonomii rozumu; ten udzial uza-
sadnia jego godno$¢ jako celu samego w sobie. Z drugiej strony czlowiek jest
podporzadkowany prawodawstwu rozumu. Oczywiscie, moze on tez dzialac prze-
ciw prawu i na swoj sposob je ttumaczy¢, ale zarazem powoluje sig na nie; zaden
ztodziej bowiem nie chce, by go okradziono, a morderca, by go zamordowano.
Jesli cztowiek postepuje Zle, czyni dla siebie wyjatek od prawa, samego prawa
nie kwestionuje.

Kant rozroznia dwa obszary ludzkiej praktyki, a mianowicie: moralnosc¢ i pra-
wo. W pierwszym przypadku wymagane jest nie tylko to, by determinacja woli
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byla zgodna z prawem, ale musi takze dokonywac si¢ w imi¢ prawa, w drugim
wystarczy, aby dziatanie bylo zgodne z prawem. Kantowski przyktad wskazuje
na kupca, rzetelnie obstugujacego swoich klientow. Determinacja woli moze wy-
nika¢ z szacunku dla prawa, wtedy jest zarazem moralna; moze jednak wynikaé
tez z egoizmu, poniewaz kupiec wie, ze rzetelna obstuga utrzymuje i zwigksza
obroty - w tym przypadku dzialanie jest tylko zgodne z prawem, ale nie jest mo-
ralne. To rozr6zZnienie jest o tyle znaczace, Ze prawo zostaje ograniczone do czy-
ndéw, a moralne usposobienie czlowieka nie podlega osadzaniu. Jesli dochodzi do
takiej sytuacji — a znamy ja wszyscy z doswiadczenia dyktatur — szerzy si¢ dono-
sicielstwo na temat przekonan. Poniewaz korumpuje ono zycie, nie pytamy, co
sklania kupca, by nas rzetelnie obstugiwal, jesli tylko tak czyni.

Instancja, ktora sprawuje prawo, jest panfistwo. Z tego wynika, ze panstwo moze
opiera¢ si¢ tylko na autonomii rozumu. To uzasadnienie jest jedyna mozliwoscia
uchronienia panstwa przed ideologiami. Dla nowoczesnego panstwa, zmuszone-
go liczy¢ sig z wieloscia swiatopogladow i religii, autonomia rozumu stata sig nie-
odzowna. Jesli panstwo utrzymuje wigz z rozumem, a nie z religia lub $§wiatopo-
gladem, dysponuje zarazem kryterium pozwalajacym mu powstrzymywac¢ bezpra-
wie, ktore przybiera posta¢ swiatopogladowa lub religijna, lub kara¢ je, jesli nie
moze mu zapobiec. I odwrotnie: te religie i Swiatopoglady, ktére moga rozumnie
wyartykulowaé warunki, w jakich ludzie winni ze soba prawnie wspolzy¢, maja
szansg droga rozumnego przekonywania przeksztalci¢ te warunki w prawo stano-
wione. Kto np. chce Europy chrzescijanskiej, moze do tego dazy¢, przekonujac
ludzi, ze zycie Jezusa Chrystusa jest prawdziwym zyciem. W tym celu jest mu
potrzebne panstwo neutralne pod wzgledem $wiatopogladowym, i to nie tylko jako
$rodek, ktory po osiagnigciu owego celu moglby porzucié, ale jako aprioryczny
warunek mozliwosci; tylko to panstwo bowiem gwarantuje wolno$¢ religijna dla
wszystkich obywateli. Poglady Kantowskie bez watpienia wykrystalizowaly sig
w Europie o$wiecenia — ale nie byly calkowicie nowe. Juz Tomasz z Akwinu po-
szukiwat rozumnego dialogu z tymi, ktorzy nie byli chrzescijanami — i dlatego
napisat swa Summa contra gentiles. Na tej podstawie, Ze poglady Kanta zostaty
sformulowane w obrebie kultury europejskiej, kultury o$wiecenia, mozna by sig-
gna¢ do argumentacji, ze formutowanie tych pogladéw jako powszechnie zobo-
wiazujacych prowadzi ku walce kultur. Jednakze poglady Kanta wymagaja zro-
zumienia. Szerzy¢ je to tyle, co argumentowac i1 przekonywac, przy czym podsta-
wowym warunkiem jest wolno$¢ kazdego partnera dialogu. O$wiecenie takze
w XVIII wieku nie szerzyto sie inaczej. Kto chce przekonywaé, musi u partnera
dialogu zaktada¢ cho¢by minimum rozumu.

Stowo walka jest w tym konteks$cie zupehie nie na miejscu. To stowo ozna-
cza, po pierwsze, przezwycigzenie sila; o przezwycigzenie chodzi nawet we wspot-
zawodnictwie sportowym, skoro rowniez tam przemocy wyznacza sig granice. Kto
natomiast chce o$§wiecaé, musi przekonywaé. O$wiecenie, zgodnie ze stynnym
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artykutem Kanta, nie jest stanem, ale zadaniem, i to takim, ktore musi byé roz-
wiazywane dopoty, dopoki istnieja ludzie. Sam slogan o walce kultur jest sofi-
styczny, poniewaz suponuje walkg tam, gdzie nie mozna walczyé, jesli chee sie
odnies¢ sukces polegajacy na tym, ze si¢ kogo$ przekonato. Nawet jesli po to,
zeby dyskutowagé, trzeba ztama¢ przemoc, ktora nie dopuszcza do swobodnej dys-
kusji, moze to by¢ sensowne tylko wtedy, gdy jest to czyn ze wszech miar pozg-
dany. Autor do$wiadczyt tego w 1945 roku.

5. Na co moge¢ mie¢ nadziej¢?

Kiedy swego czasu zbrodnicze rezimy zostaly pozbawione wladzy albo kiedy
przed pietnastoma laty upadt mur berlinski, ozywily si¢ nadzieje. Dotyczyly wie-
lu spraw, ale takze zycia w warunkach sprawiedliwego prawa i pod wladza spra-
wiedliwie rzadzacych. Kant artykuluje takie nadzieje, kiedy rozmysla nad histo-
ria. Ludzie — niekiedy wbrew wlasnym sklonno$ciom — musza i chcg ze soba
wspoizyé, totez nalezy znalez¢ taki modus wspoétzycia, ktory to umozliwia, a mia-
nowicie taki, Ze kazdy czlowiek zostanie uznany za cel sam w sobie, inaczej mo-
wiac, jako wolna istota. Ten modus to prawo, przy czym Kant nie ma watpliwo-
$ci, ze prawo stanowione nie jest eo ipso prawem idealnym. Prawo w panstwach
jest zawsze zagrozone, poki stosunki migdzy tymi panstwami sa oparte na bez-
prawiu. Zdaniem Kanta temu niebezpieczefistwu moze zapobiec tylko sprzymie-
rzenie panstw prawa. Cho¢ ONZ nie jest w stanie sprosta¢ temu wyobrazeniu,
mozna jednak stusznie uzna¢ tg organizacjg za krok we wiasciwym kierunku. Takze
dazenia do politycznego zjednoczenia Europy z perspektywy filozofii Kanta (jak
zreszta z kazdej perspektywy) nastrajaja optymistycznie. Kto w Polsce i pozosta-
tych krajach kandydujacych do Zjednoczonej Europy glosowat za przystapieniem
i kto w ,,starych” krajach wyrazat z takiej decyzji zadowolenie, ten przyblizat re-
alizacje nadziei Kanta, nawet je$li o nim nie styszal. W swej filozofii historii Kant
zastanawial sie nad tym, co nam nie tylko umozliwia dalsze zycie, ale i zycie
w wolnosci. Na szczescie, mimo wielu krokéw wstecz, ludzko$¢ postepuje ta droga.

Kantowska historiozofia nie jest konstruowaniem nieuchronnego biegu histo-
rii. Kant okresla tylko nieodzowne warunki, ktore pozwalaja wspolzy¢ w pokoju
1 wolnosci, jesli sie chce zy¢ mozliwie najlepiej. Wskazuje na silne impulsy tkwiace
w ludzkiej naturze i popychajace w tym kierunku. Dostrzega jednak, zZe trzeba
determinacji woli, by te warunki zostaly spetnione. O tyle historia jest otwarta.
Ma ona jednak cel, ktory nalezy sformulowaé jako aprioryczne przekonanie,
a mianowicie zwiazek narodow jako panstw prawa, gwarantujacy pokojowe wspol-
zycie ludzi. Jest to cel osiagalny.

Tego celu nie wolno lekcewazy¢, przeciwnie, trzeba go ceni¢ bardzo wysoko.
Ale przeceniac tez nie nalezy. W granicach ludzkich mozliwosci bowiem lezy tylko
stan prawny. Dzialanie zgodne z prawem nie jest jednak jeszcze dziataniem mo-
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ralnym, poniewaz nie musi by¢ podejmowane w imi¢ zachowania prawa. Stan praw-
ny nie usuwa zlego postgpowania. Moze tylko — wypada mie¢ taka nadzieje — za-
pobiegac krzywdom lub przynajmniej je ogranicza¢. Usunaé krzywd nie potrafi.
Definiujac zte postgpowanie, za punkt wyjscia Kant przyjmuje prawo. Prawo
— jak wskazuje przykiad praw przyrodniczych — odnosi si¢ do wszystkich przy-
padkdéw. Skoro wige prawo moralne odnosi sig¢ do wszystkich przypadkdw, to jego
naruszenie wskazuje, ze nie zostatlo wlaczone do determinacji woli wlasnie jako
obowiazujace w kazdym przypadku. To naruszenie wszakze wskazuje, ze wola
nie jest dobra. W jaki sposob, skoro jest zla, moze sig sta¢ dobra, jakg przeciez
by¢ powinna? Jezeli dobro jest wlaczeniem prawa jako prawa do determinacji woli,
to sama tylko osoba moze zmieni¢ swojg determinacje woli. Taka zmiana — mo-
wiac stowami Kanta — jest rewolucja w usposobieniu, czyli odrodzeniem. Nie spo-
sob wprawdzie cofnaé juz raz uczynionego zla; jesli jednak jaka$ osoba nie chce
siebie wciaz od nowa z tego powodu potgpiaé, lecz chciataby przejsé do dobra,
co przeciez zrobié powinna, to trzeba przemysle¢ mozliwo$¢ wybaczania dawne-
go zfa. Kant dostrzega takq mozliwo$¢ w woli Boga, ktory widzi, jak w nieskon-
czonosci zycia — wykraczajgcego poza zycie ziemskie — zanika zlo przy odpo-
wiedniej rewolucji woli. Zarazem jasno pojmuje, ze takie nawrocenie si¢ 0zna-
cza wysitek woli, do jakiego czltowiek o wiasnej mocy nie jest zdolny. Wilasny
czyn jest jednak bezwarunkowo konieczny, jesli dana osoba zechce go w poczet
wlasnych zaslug zaliczy¢, a Bog jako sprawiedliwy sg¢dzia zechce jej 6w czyn
uzna¢. Pomoc zatem, w jezyku religii zwana taska, musi by¢ tak pomyslana, aby
nie niweczyla wolnoéci 1 nie zastgpowala czynu osoby, lecz go umozliwiala.
Z uwagi zatem na zachowanie wolnosci osoby i tym samym dla dobra osoby fa-
ska nie moze by¢ uswiadamiana. Osoba ta jednak moze mie¢ nadziej¢ na laske.
Tym samym Kant zamyka drogg wszelkiemu marzycielstwu i stawia czlowieka
w obliczu jego odpowiedzialnosci. Filozofia religii Kanta nalezy do najtrudnie;j-
szych aspektow jego dziela, poniewaz podejmuje on tu argumentacje bardzo sub-
telnie roznicujaca. Przy powierzchownej lekturze tatwo o nieporozumienie, ze sta-
wia on wylacznie na wolnos$¢ woli 1 potepia uciekanie sig do srodkow taski. Jego
teoria ujmuje jednak taskg¢ w ten sposob, ze nie zast¢puje ona wolnosci, a tylko
ja umozliwia. Tutaj, podobnie jak w catym dziele, Kant jest myslicielem wolnosci.

6. Z czego moge czerpac¢ niezmacong przyjemnos¢?

Takiego pytania Kant sam nie sformutowal. Jednakze odpowiedzi na nie udzie-
lit i to w Krytyce wladzy sqdzenia. Odpowiedz jest prosta: z tego, co pigkne
1 wznioste. Ta przyjemno$é jest niezmacona, poniewaz nie ma zlych nastgpstw,
jakich wprawdzie uciechy pociagac za soba nie musza, ale moga. Ta przyjem-
no$¢ jednak jest niezmacona przede wszystkim dlatego, ze b¢dac powszechnym
upodobaniem, nie powoduje zawisci. Pretenduje ona zatem do roli upodobania po-
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wszechnego. Roza, ktora mi si¢ podoba, moze podobac¢ si¢ kazdemu — i nie maleje
przez to ani moja przyjemnos¢, ani przyjemnos¢ innych osob, a nawet jeszcze sig
zwigksza. Jesli jednak kto$ chcialby posias¢ rozg tylko dla siebie, to wowczas od
kontemplacji pigkna przechodzi w obszar praktyki. Tam moze rodzi¢ si¢ zawisc.

Wielkim sukcesem Kantowskiej krytyki estetycznej wladzy sqdzenia jest przed-
stawienie dowodu, ze sady o pigknie i wzniostosci stanowia szczegélny rodzaj
sadow, inny niz sady teoretyczne i praktyczne. Przed Kantem wlaczano pigkno
do teorii lub praktyki. Dopiero Kant uzasadnit filozoficznie odrebnosc tego, co
estetyczne. Uczynit to, odrdzniajac sad estetyczny od sadu teoretycznego i prak-
tycznego. Nie mozemy moéwié o tym obszerniej; wystarczy jednak, ze wymieni-
my to osiagnigcie Kanta.

7. Oddzialywanie

O filozofii Kanta dyskutuje si¢ dzi$ jak swiat dlugi i szeroki — oczywiscie,
jak zawsze o filozofii — w sposob kontrowersyjny. Niezwykla jest kariera, ktora
filozofia Kanta zrobita w obrgbie katolicyzmu. Za zycia Kanta jego filozofia zna-
lazta uznanie na potudniu Niemiec, zwlaszcza dzigki zakonowi benedyktynow.
W toku XIX wieku jednak, kiedy to Koscidt katolicki ku wiasnej szkodzie zamy-
kat si¢ przed mysla nowozytnosci, popadia w infamig i trafita na indeks. Sytuacja
zmienila si¢ dopiero w drugiej polowie XIX wieku, w Niemczech przede wszyst-
kim dzieki dziatalnosci sekcji filozoficznej Towarzystwa Gorresa, czyli Towarzy-
stwa, ktore uczeni katoliccy zatozyli w 1876 roku, przeciwdzialajac Bismarckow-
skiej polityce ucisku. Max Miiller, Hermann Krings i Hans Michael Baumgartner
otworzyli tg sekcjg oraz jej organ publicystyczny, ,,Philosophisches Jahrbuch der
Gorres-Gesellschaft”, ktérego wydawcami byli wszyscy trzej, na my$l nowozyt-
na, zwlaszcza na Immanuela Kanta. To otworzenie si¢ dostarczylo istotnych im-
pulsow dla podjgcia watku wolnosci.

Po $mierci Kanta Schelling byl jedynym z jego wielkich nastgpcow, ktory po-
$wiecil mu wspomnienie posmiertne. Miesci on filozofi¢ Kanta w znamiennym
dla nowozytno$ci ruchu wolnoéciowym. Politycznym sygnatem tego ruchu byla
Wielka Rewolucja Francuska, za ktora Kant, chociaz potgpial terreur, opowiadal
sie jeszcze wtedy, kiedy niemieccy intelektuali§ci juz sig przewaznie od niej od-
wroécili. Schelling buduje paralelg miedzy filozofia Kanta i Rewolucja Francuska:

Dostrzegajac w tym szczegdlne zrzadzenie, niektorzy z jego pelnych entuzjazmu zwo-
lennikow podziwiali spotkanie si¢ ich zdaniem tych dwu jednakowo wazinych rewolu-
“¢ji, bez zastanowienia nad tym, ze to jeden i ten sam od dawna uksztaltowany duch,
dostosowujac si¢ do odmiennosci narodowe;j i okolicznosci, stworzyt sobie ujscie tam
w realnej, a tu w idealnej rewolucji. (SW VI, 4)

Z jezyka niemieckiego przetozyla Krystyna Krzemieniowa
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Two Centuries of Immanuel Kant’s Philosophy (1804-2004)

Arguably Kant’s most important achievements have been (i) his critical me-
thod, (ii) his answer to the questions: What can I know?, (iii) What Qught I to
do?, (iv) What can I hope for?, (v) How can I find undisturbed happiness? These
are also the problems on which the author has focused. In the first place he em-
phasises the distinction introduced by Kant between thought and perception, which
in itself was a consequence of Kant’s belief that our knowledge arises from two
different sources, and thought without perception is empty, while perception
without mental contents is blind. This is an occasion for the author to highlight
the active role of the intellect in cognition and to show that human knowledge is
limited to the cognition of phenomena rather than things in themselves. The
author explains subsequently what is the origin and role of the categories, con-
cepts and ideas in Kant’s system of transcendental idealism. Along with the pro-
blems of theoretical philosophy he also deals with some issues of practical philo-
sophy (autonomy, rationality, the formal ethics of obligation), and religion. He
also shows why when carrying out the project of transcendental idealism Kant
was obliged to recognise the a priori character of fundamental rules and laws.
Finally the question of Kant’s moral postulates is discussed. Man should treat ano-
ther man always as an end in itself, and never only as a means, political society
should be based on just laws and should be governed with fairness by its rulers,
happiness is to be found in what is sublime and beautiful. The author pints out in
this context how Kant’s philosophy has influenced Catholic philosophical thought
of the 19® century (Mueller, Krings, Baumgartner).



