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Manfred Frank

Gléowna mysl Kanta

Immanuel Kant urodzit sig¢ w Krolewieckim Kneiphof 22 kwietnia 1724 roku
jako czwarte dziecko rymarza Johanna Georga Kanta i jego pochodzacej z No-
rymbergi — zmatlej juz w trzynastym roku zycia Immanuela — zony Reginy.
W owym czasie tamtejszy uniwersytet nie cieszyl si¢ zbyt wielkim uznaniem.
Uczelnia ta zostata zatozona przez margrabiego Albrechta Brandenburskiego
w roku 1544 jako ,,Weittemberga Wschodu”. Wiaty wowczas bezwzglgdne wia-
try ewangelicko-luterafiskie. Profesorowie wydziatu (I) teologii, bedacego jednym
z trzech ,,wyzszych wydzialow”, nauczali gléwnie hebrajskiego, greki i laciny,
a pozostatych dwoch wydziatléw — (II) prawa rzymskiego i koScielnego oraz (III)
medycyny. Wydziat Filozofii byt im podporzadkowany i zredukowany do rangi
pewnego rodzaju ,,ustugowego” studium generale, majacego charakter propedeu-
tyki nauki. Jego dziatalno$¢ charakteryzowano jako ,,pozbawiona ducha zbierac-
ka uczono$¢”; wszystko, co duchowe, bylo ,,zaghiszane” przez arystotelizm, a pie-
tyzm utrudnial wszelka aktywno$¢ kulturalng (studentom zabraniano np. chodze-
nia do teatru). Jednym stowem, uniwersytet ten byl rownie nieatrakcyjny jak samo
miasto, ktore mimo wszystko zachowywalo przeciez miano ksigzecej rezydencji
i o ktorym Karl Rosenkranz, trzeci nastgpca Kanta na katedrze filozofii, w wy-
raznie moralnie zaangazowanym tonie pisat:

Przybyszowi Koenigsberg jawi si¢ jako miasto ponure, nieprzyjemne i odstraszajace, ale
kiedy sig przezwycigzy pierwsze wrazenie powstajace pod wplywem jego posgpnej, chro-
powatej powierzchowno$ci oraz egoizmu mieszkancéw i ich poczucia dumy z faktu
bycia koenigsberczykami, pojawia sig¢ u niego szacunek dla wielkodci ich wyksztalce-
nia i charakteru wystgpujacego w tej tak niegoscinnej naturze'.

Do jednego z przyjaciot pisat tez:

! Steffen Dietzsch, Kant, 2003, s. 39.
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To, ze Kant wlasnie tu zapalit $wiatlo czystego rozumu, ttumaczg sobie w ten sam spo-
sob jak to, dlaczego Holendrzy stali si¢ najlepszymi malarzami krajobrazow: w ciem-
nosci szuka si¢ $wiatla?.

Ale jak Kant, ktory przez cale zycie nie oddalal sig¢ od Krolewca na odlegloéc
wieksza niz 50 kilometrow, §wiatto to tam znalazi?

Tajemnica opierajaca sie¢ wszelkim probom wyjasnienia tego na podstawie ana-
lizy okolicznosci, zwyczajow jezykowych, nawykow myslowych, tradycji, przy-
naleznos$ci stanowych, proceséw psychicznych 1 czaséw, w ktorych zyl, pozostaje
jego specyficzny talent. W poréwnaniu z tym tatwiej jest przedstawic¢ jedng mysl,
ktora Kant, jak wszyscy wielcy mysliciele, powziat i1 ktora w calym swoim dziele
jedynie rozwijal.

Z poczatku, rzecz jasna, wydaje sig to zuchwaloscia. Czyz bowiem Kant nie
pozostawit ogromnego dorobku obejmujacego problemy od teorii poznania, teo-
rii przyrody, etyki, estetyki, antropologii, geografii fizycznej — az po filozofig re-
ligii, prawa i polityki. I we wszystkich tych dziedzinach dokonal rzeczy niepo-
rownywalnych i trwalych. Potomni zgodnie uznali Krytyke czystego rozumu (z roku
1781, resp. 1787) za jego glowne dzielo. Powstaje jednak pytanie: co byto jego
pierwotna, ,,zrédtowa mysla” (urspriingliche Einsichf)?

Kant, ktory nigdy nie wyktadal na podstawie wlasnych ksiazek, lecz za pod-
stawe swoich wykladoéw przyjmowat standardowe dziela , filozofii szkolnej” scho-
lastyki], np. Logike Meiera, Metafizyke Baumgartena lub Filozofie prawa (ius na-
turalis) Achenwalla i Puettera; sporzadzat sobie w tym celu notatki, ktoére wy-
dawcy Akademieausgabe [AA] mylnie podali za jego ,,Refleksje”. Tymczasem byly
to w dostownym sensie jedynie notatki do wyktadow. I, jak to czgsto bywa, w tych
notatkach znajduja sie nie tylko takie, ktore zapisywat dla wsparcia pamigci w zy-
wym ustnym wykladzie, lecz takze cenne i rozwinigte argumentacje, ktore pozwa-
laja przesledzi¢ i zbadaé genezg jego glownych mysli. Jedna z takich my§li — za-
pewne nie przeznaczona do wyktadow — brzmi: ,,Rok 69. wielce mnie o§wiecit™.

Wiele zastanawiano sie nad tym, na czym miatoby to polegac. Hipoteza, kto-
ra ja w krytycznym i komentowanym wydaniu Pism z estetyki i filozofii przyrody
Kanta obszernie uzasadnitlem (Kant 1996, s. 918 n.), brzmi: na zrozumieniu, ze
czysty rozum w swym rozumowaniu nie moze dojs¢ do wiazacych wynikow (Ein-
sichten) 1 ze wazne sg tylko te twierdzenia, ktore moga by¢ sprawdzane przez do-
$wiadczenie zmystowe. Wiasnie dlatego gléwne dzieto Kanta nosi tytut Krytyka
czystego rozumu, a nie ,,obrona” czystego rozumu.

2 Tamze, s. 33.

3 Napisal to, rozpatrujac retrospektywnie lata 17761778 (Refl. nr 5037; Kant, Akademie-
ausgabe XVIIL, s. 69; zapis ten pojawia sig¢ w kontekscie opracowanych przezefi w tym roku no-
tatek z przemys$len na temat jego wlasnego rozwoju intelektualnego, na ogét odnoszacych sig do
,przedmowy” do Metafizyki Baumgartena, tu s. XXXVI).
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,»Czystymi” nazywa Kant twierdzenia (Einsichten), do ktorych dochodzimy
bez jakiejkolwiek wspolpracy ze zmystami, np. Rene Descartesa ontologiczny do-
wad na istnienie Boga lub wszystkie twierdzenia zachodniej metafizyki®. Nie dziw
tedy, Zze o§wiecony, ale pobozny Moses Mendelssohn w swoich Morgenstunden
mowit o ,,wszystko miazdzacym” dziele Kanta. A Heinrich Heine twierdzil, ze
odrzucenie przez Kanta dowodéw na istnienie Boga sprawia, ze ,,nad tym roz-
dzialem Krytyki czystego rozumu nalezy umiesci¢ stowa Dantego: Porzuécie wszel-
ka nadzieje!”.

Kantowska krytyka rozumu tuz po jej ukazaniu si¢ zostala tez rzeczywiscie
potraktowana jak gilotyna, spod ktorej masowo spadaja glowy wszelkiego pokro-
ju starych bozyszcz zaludniajacych dotad $wiat nadzmystowy. Nie dziw wiec, Ze
sam Kant i wielu jemu wspolczesnych dostrzegali gleboki zwiazek wystepujacy
migdzy krytyka rozumu i wybuchem Rewolucji Francuskiej. Tak jak Rewolucja
Francuska ukazala nico$¢ uzasadnienia rzadow ,,z Bozej taski”, tak krytyka Kan-
ta wykazata bezzasadno$¢ roszczen poszukujacych uzasadnienia w [spekulatyw-
nej] metafizyce. Heine o Krytyce czystego rozumu powiedzial m.in.: ,,Ta ksigzka
[...] rozpoczyna w Niemczech rewolucje duchowa, ktéra wykazuje najbardziej wy-
razne podobiefistwo do materialnej rewolucji we Francji — i glgboko myslacy my-
$liciel musi jg uznaé za tak samo wazng jak tamta”, i dodaje:

Po obu stronach Renu widac takie samo zerwanie z przeszioscia; tradycja pozbawiona
zostaje wszelkiego szacunku. Tak jak tu, we Francji, uprawomocnié si¢ musi kazde pra-
wo, tak tam, w Niemczech, uzasadni¢ si¢ musi wszelka my$l — i tak jak tu upadia mo-
narchia, bedaca kamieniem wegielnym wszelkiego porzadku spotecznego, tak tam upadt
deizm, bedacy kamieniem wegielnym starej duchowosci.

Ta paralela migdzy kantyzmem oraz rewolucyjnymi i porewolucyjnymi wy-
darzeniami we Francji byla gigboko zakorzeniona w systemie przekonan tej epo-
ki; potwierdzenie tego znajdujemy u Hegla, Marksa, Engelsa i zwlaszcza u Mo-
sesa Hessa. Ale juz w swym posmiertnym wspomnieniu o Kancie z roku 1804
Schelling pisal o ,,pelnej harmonii” migdzy Kantem i jego epoka i uzasadnial to
W SposOb nastgpujacy:

Tylko pozornie stusznym wydaje si¢ twierdzenie, ze wlasnie to wielkie wydarzenie, ja-
kim byta Rewolucja Francuska, samo wywotalo publiczne i powszechne oddziatywanie
jego dziela, oddziatlywanie, ktorego jego filozofia jako taka nigdy nie bylaby w stanie

4 Dla $cistosci powinno sig¢ dodaé, ze Kant nie wszystkie rodzaje poznania a priori nazywa
czystymi; nie nazywa czystymi np. tych, ktore dotycza prawa przyczynowosci, poniewaz zmiana
implikuje istnienie (Kcr, B, s. 3), a istnienie mozna pozna¢ tylko w spostrzezeniu (a wigc empi-
rycznie) (por. tamze, B 272 n.). Dlatego wystgpujacych w $wiecie zjawisk stosunkow, w ktorych
w greg wehodzi istnienie (np. w przypadku pytania o to, czy a lub b jest przyczyna c?), nie mozna
wywies¢ z samego czystego rozumu (por. tamze, B 208 n.). Dlatego tez nie ma czystych sadow
syntetycznych, ktore jednak nazywaja sig sadami a priori (por. Konrad Kraemer, 1985).
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mu zapewnié. Niektorzy z jego entuzjastycznych zwolennikéw upatrywali w zbieznosci
obu tych, w ich oczach réwnie donioslych, przeloméw szczegdlnego zrzadzenia losu,
nie zauwazajac, Ze to jeden i ten sam duch wytworzyl atmosferg, w ktérej w roznych
warunkach i narodach moégt si¢ wyrazi¢ 1 wyrazil — tam w realnej, a tu w idealnej rewo-
lucji. O ile w Niemczech filozofia Kanta umozliwila wczesniejsza oceng rewolucji, to
{rewolucyjna] destrukcja, ktorej wynikiem bylo zburzenie wszystkich dotychczasowych
podstawowych zasad i przekonan o wiecznym charakterze niepodwazalnych filaréw pra-
wa 1 porzadku spolecznego, stata si¢ okazja do rozpowszechnienia i poznania filozofii
Kanta, ktéra odtad zaczela si¢ cieszy¢ najwyzszym szacunkiem i uznana zostala za naj-
wyzsza rozstrzygajaca instancjg, ktora pozna¢ winni nawet ludzie $wiatli i mgzowie
stanu®.

Kant sam dostrzegat wyrazne analogie migdzy swoja filozofia i rewolucja we
Francji; jego teoria moralno$ci, pisma o wiecznym pokoju itp. oparte sa na zasa-
dach powszechnej wolnosci, rownosci i deklaracji praw czlowieka i obywatela.
Jak wiadomo, o ,,dokonywanej w obecnym czasie przez bystry naréd rewolucji”
powiedziat, ze ,,w umyslach i zyczeniach wszystkich obserwatoréw (nie bedacych
w te gre bezposrednio wspoluwiktanych) znajduje ona wspétuczestnictwo grani-
czace prawie z entuzjazmem, ktdrego ujawnianie wiazalo si¢ nawet z niebezpie-
czenstwem,; przyczyna tego mogly by¢ jedynie wrodzone moralne pobudki rodzaju
ludzkiego”.

Tyle na temat rewolucyjnego zburzenia bastionu uzasadnien (Geltung) z la-
ski Bozej, czyli: z czystego rozumu. Czy jednak Kant nie wprowadzit w to rozu-
mowanie (w sposob poniekad ,,nieuzasadniony”) zadnych wnioskéw plynacych
z czystego rozumu? Jak to jest z owym stawnym, ,,faktem rozumu”, czyli pra-
wem moralnym, w ktorego obiektywna wazno$¢, wedlug Kanta, nie sposéb wat-
pi¢? A przeciez wraz z niepowatpiewalnoscia imperatywu kategorycznego wsliz-
guje si¢ tez postulat uznania istnienia Boga; i tak to niektorzy — a przede wszyst-
kim znowu Heinrich Heine — wiasnie widzieli. Po drastycznym przedstawieniu
w swojej Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland [Dzieje religii
i filozofii w Niemczech] Kantowskiego Bogobojstwa dodat ten oto akapit:

Uwazacie, ze teraz mozemy rozej$¢ sie do domow? Ot6z jako zywo nie! Bgdzie jeszcze
jeden akt. Po tragedii nastapi farsa. Inmanuel Kant dotad grat rolg bezlitosnego filozo-
fa, szturmowat niebo, kazat wybié cala jego zaloge. Wladca swiata splywa wlasna krwia,
nie ma juz zadnej litoci, zadnej ojcowskiej dobroci, Zadnej pozaswiatowej zaplaty za
$wiatowa powsciagliwosé; niesmiertelnosé duszy dogorywa — charczy, jeczy; stary Lampe
(stuzacy Kanta) stoi tam ze swoim parasolem pod pacha jak zaklopotany obserwator,
a ze strachu pot i Izy sptywaja mu po twarzy. Wtedy ulitowat sig Kant i pokazat, Ze jest
nie tylko wietkim filozofem, lecz takze dobrym czlowiekiem, i zaczal sig zastanawiac;
potem, troche dobrotliwie, trochg ironicznie rzekh: stary Lampe musi mie¢ Boga, gdyz
w przeciwnym razie ten biedny cztowiek nie bgdzie szczgsliwy — to moéwi praktyczny

5 Schelings Werke 1/6 s. 4; zupelnie podobnie pisat Hegel w TWA 20, s. 314.



Glowna mysl Kanta 65

rozum. W ten sposob rozum praktyczny moze tez rgczy¢ za istnienie Boga. W wyniku
tej argumentacji Kant odr6znit rozum teoretyczny od rozumu praktycznego i przy po-
mocy tego drugiego, jak za dotknigciem czarodziejskiej rézdzki, ponownie ozywit zwloki
deizmu, ktory rozum teoretyczny wezesniej usmiercit.

Zapal Kanta w tej sprawie jest niewatpliwy. Jednakze trzeZwe spojrzenie po-
ucza, ze takze i tu nie musimy wycofywac naszego cierpkiego twierdzenia o nie-
waznosci roszczen rozumu, gdyz stawny apodyktycznie nakazujacy imperatyw jest
wiasnie nakazem, a nie zdaniem deskryptywnym, ktore mozna by udowodni¢. Jego
wazno$¢ oparta jest na bezwarunkowym wymogu rozumowym, czyli na tak zwa-
nym przez Kanta postulacie, ktory ma jedynie moc regulatywna i nie moze by¢
prawdziwy ani falszywy [w sensie logicznym]. Kant nazywa racje, ktére pozwa-
laja nam przyjmowac¢ twierdzenia czystego rozumu, ,,ideami” i dodaje, ze sa one
,Jedynie ideami” (blosse Ideen). Takze wolnosé¢ ludzka, bez ktorej nie bytoby moz-
liwe prawo moralne, nie moze byé dowiedziona. Ma ona jedynie status zwyklej,
regulatywnej idei. Nie dziw tedy, ze fizjologia mézgu nie znajduje dla niej zad-
nego fizycznego miejsca i opowiada si¢ za twardym determinizmem tak, jak nie-
dawno Wolf Singer i Gerhardt Roth skonstatowali to w ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”. Kant, ktory postulaty rozumowe ostro oddzielat od prawd, ktdre mozna
udowodni¢, mégt oba te postulaty akceptowaé. W $wiecie obiektow ~ a osoby
ludzkie maja ciala, ciala za$ sa obiektami — panuje calkowity determinizm. Za-
kladamy, ze duchy sa wolne, ale tej czysto rozumowe;j intuicji nie jeste$Smy w sta-
nie udowodni¢.

Jak jest jednak z twierdzeniami matematyki lub z Kantowskimi twierdzenia-
mi dotyczacymi tak zwanego ,,czystego przyrodoznawstwa”? Nie zamierzamy po-
watpiewaé w ich waznos$¢, a jednak powstaje pytanie, czy Kant nie ujmuje ich
w dokladnie tym samym sensie, ktérego w odniesieniu do nich nie chce dopu-
$ci¢? ,,.Bynajmniej” — brzmi druga informacja w Kantowskiej krytyce czystego ro-
zumu. Twierdzenia matematyki (np. trojkaty rownoboczne sa rownokatne, w trdj-
kacie prostokatnym kwadrat przeciwprostokatnej rowna si¢ sumie kwadratow przy-
prostokatnych) sa wprawdzie poznawalne a priori, ale nie sg bynajmnie)j ‘orze-
czeniami czystego rozumu’. W odrdznieniu od [regulatywnych] idei rozumowych
mozna je bowiem udowodnié. ‘Udowodni¢’ znaczy: co§ zmysfowo wykazaé, nadaé
pojeciu naoczne ‘znaczenie’; w tym przypadku — pojgcia w naoczno$ci a priori
‘skonstruowad’. I tu w gre wchodzi kolejne pojecie Kantowskiej krytyki rozumu.
Kant byl mianowicie przekonany nie tylko o tym, Ze istnieja czyste pojecia (czyli
takie, ktére nie sa wyprowadzone z empirii, np. jednos$¢, wszystkos¢, realnosc,
przyczyna, mozliwo$¢), lecz takze o tym, ze istnieje naocznosé czysta (reine
Anschauungen). Nazywat to ,,formami” (przy czym przez ‘forme¢’ rozumiat tylko
to, co uzyskujemy niezaleznie od wszelkiego empirycznego ,,materiatu” dostar-
czanego nam przez §wiat w wyniku pobudzania naszych nerwow). Formami taki-
mi sq czas i przestrzen. Arytmetyka (w postaci schematu liczby) moze swoje po-
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jecia konstruowacé a priori w czasie, a geometria swoje — a priori w przestrzeni.
,»Czyste operacje rozumowe” takimi konstrukcjami jednak nie sa, gdyz wielkie
$wiatlo, ktore w tym czasie (1769) Kanta o§wiecilo, o§wiecito go takze i w tej
kwestii: warto$¢ prawdziwosciowa (w sensie mozliwosci jej wykazania) maja tylko
takie twierdzenia rozumowe, ktére mozna wykaza¢ zmystowo, lub takie, ktorym
co$ zmystowego ,,odpowiada”. Same pojgcia, jako takie, sa puste (a wigc nie za-
wierajq treSci empirycznej), a przedstawienia same w sobie sa §lepe (nie widza
tego, co wyraza pojgcie, albo — jak to Kant zwyk! mawia¢ — ,,nie zawierajg zna-
czenia”), Dlatego skiadajace si¢ z intelektualnej [formy] i zmyslowej [tresci] sady
nazywaja si¢ sadami ‘syntetycznymi’. W nich rozum musi wykracza¢ poza siebie
1 taczy¢ sig z czyms, co jest wobec niego heterogeniczne. Takze twierdzenia ma-
tematyki sa sadami tego rodzaju, aczkolwiek ich prawdziwo$¢ mozna poznaé
z zamknigtymi oczami.

Zaklada to, naturalnie, ze zmystowo$¢ i intelekt sa wladzami foto coelo roz-
nymi — i wlasnie to Kant przyjmuje. Mowi sig o jego ,.teorii dwoch pni” ludzkie-
go poznania. Jak wszystkie teorie dualistyczne podlega ona ostrej krytyce, jaka
pod jej adresem formulowali przede wszystkim Salomon Maimon i przedstawi-
ciele niemieckiego idealizmu. To, dlaczego Kant przyjat takie niewygodne stano-
wisko, stanie sie zrozumiale dopiero wtedy, gdy wyjasni sig funkcje tego rozdzie-
lenia. Ot6z Kant chcial przez to odrzucié stanowisko przyjmujace monistyczng
interpretacje zwiazku zmystow i intelektu, czyli interpretacjg, ktora, jak sadzil,
nie odpowiadala zalozeniom krytyki czystego rozumu.

Filozofowanie wywodzone z czystego rozumu bylo programem tak zwanej fi-
lozofii szkolnej [scholastyki], ktorej gtéwnymi przedstawicielami byli, po Leib-
nizu, Christian Wolff i jego uczniowie. Stanowisko to (jako ze pojgcie ‘rozum’
wywodzone jest z faciniskiego ‘ratio’, a filozofowanie uprawiano wowczas na ogot
po lacinie) nazywane jest racjonalizmem. Nurt ten byl najpotezniejszym ruchem
filozoficznym okresu O$wiecenia w Niemczech i takze w Krélewcu stanowit wy-
taczny sposob wykladania filozofii (w tym duchu wykladal takze np. nauczyciel
Kanta Martin Knutzen, ktorego nastgpca Kant nadaremnie starat si¢ zosta¢). Po-
czatki filozofowania Kanta tkwig catkowicie w tej wiasnie szkole myslenia. I gdyby
zmarl on przed opublikowaniem Krytyki czystego rozumu, a wigc w wieku 56 lat,
to historia filozofii potraktowalaby go jako jednego z samodzielnie myslacych kon-
tynuatorow Wolffa.

Leibniz i Wolff pojmowali zmystowos$¢ i intelekt jako szczeble rozwoju jed-
nej i tej samej ,,duchowej wladzy” (geistige Vermdgen). Migdzy nimi panuje zna-
ne ‘prawo statosci’ (Gesetz der Stetigkeit). Zgodnie z tym prawem poznanie zmy-
stowe jest tylko metnym widzeniem tego, o czym nasz intelekt jest w stanie
wytworzy¢ wyrazne pojecia. W wyniku metnosci tego rodzaju poznania powstaje
sytuacja, w ktorej te jego czgsci, ktorych powstania intelekt nie moze przypisa¢
samemu sobie, interpretuje on jako wynik dzialania jakiej$ przyczyny niezalezne;j
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od ducha. Intelekt uwazany jest za instancje spontaniczna, natomiast zmyslowosé
traktowana jest jako wiadza bierna (receptywna). Poniewaz jednak monady, jak
wiadomo, nie maja okien, przez ktore zagladatby do nich $wiat, to takze zmysly,
jako aktywne sity przedstawiania, wytwarzaja $wiat, tylko o tym nie wiedza. Dla-
tego ich poznanie nazywa si¢ poznaniem nizszym (inferior) i metnym (confusa).
Wystegpujace w §wiecie zmystowym roznice — wszystkie odlegloéci czasowe i prze-
strzenne — rozumiane s tu tylko jako takie wlasnie niewyrazne rozréznienia po-
jgciowe.

To monistyczne stanowisko mialo ,,wysoka cene”, ktdrej Kant stanowczo nie
byl gotow zaplaci¢. W owym roku (1769), w ktérym doznat wspomnianego ,,0$wie-
cenia”, zanotowat:

Swoisto$cia przedstawien zmystowych nie jest ich m¢tnosé, a przedstawien intelektual-
nych — wyrazno$é; sa to jedynie réznice formy logicznej. Wielka wyrazno$¢ cechowaé
moze bowiem przedstawienia zmystowe, a megtnos¢ — intelektualne. (Refl. nr 204)

Zaldzmy, na przykiad, ze Leibniz i Wolff maja racjeg, gloszac, ze zmystowos¢
1 intelekt sa istotowo identyczne. Wowczas o tozsamosci zmystowosci i intelektu
(i na odwrot) mozna by wnosi¢ nie na podstawie wlasnych wiadz czlowieka, lecz
jedynie w perspektywie jakiegos ,,nieskonczonego ducha”. Takiego ducha Leib-
niz 1 Wolff faktycznie przyjmuja i nazywaja Bogiem lub Centralnag Monada. Nie-
skoniczony duch jest zdolny do ,,0gladu intelektualnego”, to znaczy, ze wszystkie
prawdziwe mysh przedstawiaja si¢ mu jednoczes$nie w zmystowej konkretyzacji.
Nasz intelekt jest natomiast pusty i aby mdgt mysle¢ 1 poznawaé, potrzebny jest
mu zmystowy informacyjny ‘wklad’ (input), bez ktérego nie bylby w stanie po-
znawac. Uzywajac stow Novalisa, mozna powiedzie¢, iz ,,Widzimy tu wiec, Ze
samo Ja jest w zasadzie niczym — wszystko musi mu by¢ dane (NS 11, s. 273,
Z. 31 n.). Wytwarzane przez Ja kategorie nazywa on ,,szufladami bez tresci. Sa to
absolutne korelaty, ktore maja by¢ wypetnione” (250, nr 466). Koncepcja inte-
lektu zdolnego do naocznego ogladu (czyli intelectus archetypus w terminologii
scholastyki) pada pod ciosami krytyki czystego rozumu, tak samo jak tradycyjnie
rozumiane pojecie Boga pod ciosami krytyki dowodéw na istnienie Boga. ,,Czy
styszycie dzwigk dzwonow?” pyta Heine. ,,Ukl¢knijcie — niosa sakramenty umie-
rajacego Boga”.

W tym miejscu pojawia sie kolejna, bardzo problematyczna teza krytyki ro-
zumu: mianowicie zatozenie o istnieniu rzeczy samej w sobie (albo, jak Kant czgsto
powiada w liczbie mnogiej, rzeczy samych w sobie; koncepcji monolitycznej (En-
bloc) przeciwstawiona zostaje koncepcja pluralistyczna). W obu ujeciach teoria
Kanta napotyka na pewne niedogodnosci. Jedna z nich polega na tym, ze Kant
traktuje jednosc i wielos¢ jako kategorie i dlatego moze je odnosi¢ tylko do zja-
wisk, a nie do jestestw poza umystem (aufergeistige Entitdten). Problem ten by¢
moze daloby sig¢ rozwiazac, gdyby liczbe pojedyncza i mnoga traktowac jako ‘okres-



68 Manfred Frank

lenia refleksji’, a nie jako kategorie (nie bedg tu jednak tego zawilego problemu
roztrzasat). Inng niedogodnoscia jest to, ze Kant traktuje rzecz sama w sobie cig-
gle jednak jako przyczyng pobudzen naszych zmystéw, mimo iz zgodnie z jego
wiasnymi uwagami w Paralogizmach czystego rozumu czyni¢ tego nie powinien;
poza tym takze przyczynowos$¢ uwaza za kategorig, ktora odnosi sig¢ wylacznie
do zjawisk i nie powinna by¢ stosowana do obiektéw tanscendentnych (ten zarzu
stawiali Kantowi Jacobi, Maimon oraz — najprecyzyjniej 1 nieznuzenie — akade-
micki nauczyciel Schopenhauera — Gottlob Ernst Schulze, ktory swoj atak pro-
wadzil pod pseudonimem sceptyka Aenesidemusa).

Na ten temat wypisano wiele atramentu. I mimo iz teorig Kanta trzeba uzna¢
za niespojna — sprzeczng z jego wlasnymi zatozeniami — to przeciez wilasnie tu
wida¢, ze wolal on popehi¢ t¢ niekonsekwencje, niz narazi¢ si¢ na zarzut bycia
zwolennikiem czystego rozumu czy wrecz idealistg (a wige mySlicielem nieuzna-
jacym istnienia rzeczywistos$ci poza umystem). Od Krytyki czystego rozumu, ktod-
rej drugie wydanie zawiera specjalnie w tym celu dopisany rozdzial, az po ostat-
nie prace pisane w podesztym wieku, gdy jego umyst tracit sity, widac, jak nie-
strudzenie zajmowat sie Kant ,,odparciem idealizmu”. Sceptyk Maimon w swojej
Versuch tiber Transcendetalphilosophie (1789) i idealista Fichte w Kritik des Aene-
sidemus sprawe rzeczy samych w sobie zalatwiaja kréotko (naturalnie — za ceng
regresu do stanowiska przedkrytycznego, w ktérym Kant dostrzegatl zarys prze-
zwyciezonego idealizmu Leibniza). Podobnie sadzili kanty$ci, uczniowie Rein-
holda oraz kolega uniwersytecki i przyjaciej Novalisa — Karl Forberg, ktory
w Fragmenten aus meinen Papieren w kontekscie beztroskiej likwidacji §wiata
zewnetrznego przez Fichtego — ktorego wykladow stuchat w Jenie w roku 1796 —
zanotowal: ,,Lepiej z Kantem zginaé, niz z Fichtem zwycigzy¢!”.

Tu takze widzimy, ze Kant bardziej broni swych podstawowych pogladow niz
niesprzeczno$ci swojej teorii. Ten, kto chcialby to potgpic, pokazalby, ze nie do-
cenia sity motywow filozoficznych. Jeden z bardzo wnikliwych analitykow, Da-
vid Lewis, w przedmowie do swoich Philosophical Papers przypomina, ze w bran-
zy filozoficznej zniewalajacych (knock-down) argumentow w ogéle nie ma i ze
teorie sa w stanie przetrwac ich obalenie; naturalnie — ,,za pewna ceng”. Cena,
jakiej Kant zadng miarg zaptaci¢ nie chcial, byt absolutystyczny idealizm. Tu po-
wstaly jego zadluzenia w sferze dowodowe;j. Ale i ja wolalbym dzieli¢ te zadtu-
zenia, niz z idalizmem — zwycigzy¢. Zreszta potomni juz wydali w tej sprawie
swoj sad.

Kant calkiem wyraznie nie chce odrzucenia idealizmu. Jego wlasne stanowi-
sko jest bowiem pewna odmiang idealizmu — jest mianowicie ,,idealizmem trans-
cendentalnym”. Termin ‘transcendentalny’ rozumie Kant jako wyrazenie nie od-
noszace sie bezposrednio do ‘samych’ rzeczy, lecz do sposobu, w jaki sa nam
one epistemicznie dostepne, czyli w tej mierze, w jakiej w konstytucje tych przed-
miotdow wlaczone sa elementy aprioryczne. ,,Apriorycznymi” natomiast nazywaja
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si¢ one dlatego, ze wyprzedzaja wszelkq empirie i przed wszelka empirig sa juz
znane. Jedne z nich — mianowicie formy naocznosci — juz poznali$émy. Drugie —
to kategorie lub czyste pojgcia rozumowe. Nadaja one odbieranym z zewnatrz da-
nym zmystowym interpretacj¢ pojgciowa, ktorej dane te same z siebie nie bytyby
w stanie wytworzy¢. Dzigki temu dodatkowi intelektu nieuporzadkowane masy
naocznosciowe (Kant nazywa je ,,réznorodna mnogoscia zmystowa”) zostaja prze-
ksztalcone w obiekty. Obiekty, w odrdznieniu od czystych danych zmystowych,
sa w sobie jednolite (einig). Dlatego byloby bledem uwazaé obiekty (Kant ma tu
na mysli tylko przedmioty przyrody) za wynik samego doswiadczenia zmystowe-
go tak, jak — méwiac w pewnym uproszczeniu — traktuja je niektorzy brytyjscy
empirysci. Obiekty sa konstytuowane. I to wazne wyrazenie (‘konstytuowane’)
znaczy: nie wytworzone przez sam nasz intelekt (bylby to idealizm), lecz [wy-
prowadzone] wyinterpretowane (aus apriorischen Begriffsressourcen gedeutet)
z naszych apriorycznych zasobow pojgciowych. Dlatego kategorie odpowiedzial-
ne za transcendentalna idealno$¢ obiektow moze tez Kant nazywaé ‘predykatami
przedmiotéw w ogole’ (przy czym wyrazenie ‘w ogole’ znaczy tylko tyle, ze ka-
tegorie wspolkonstytuuja jedynie obiektywnos¢ przedmiotdw, a nie ich realne ist-
nienie i nie odpowiadajg za to, Ze tu mamy do czynienia z jaszczurka, tam z krze-
stem, a jeszcze gdzie indziej z asteroidem).

Tym samym Kant uzaleznil nasza wiedzg o §wiecie czesciowo od apriorycz-
nych struktur podmiotu. Ale tylko czg$ciowo, poniewaz to, ze tam jest szklanka,
a tu cylinder, tu spostrzegamy zo6ita plameg, a tam cieplg rurg — wszystko to, we-
dlug Kanta, wiemy od $wiata, a nie z nas samych. Ale to, ze obiekty maja cztery
istotne wlasnos$ci, mianowicie kategorie, wiemy faktycznie z nas samych, a wigc
przed wszelkim ‘wkiadem’ empirycznym. Kant mowit o ‘przewrocie kopemikan-
skim’ w filozofii bedacym wynikiem eksploracji transcendentalnych warunkow
mozliwosci poznania (Krytyka czystego rozumu, B XVI n.) i twierdzeniem tym
przyczynit sie fatalnie do skutecznej, ale jednostronnej recepcji jego podstawo-
wej teorii. Analogia z Kopernikiem rzuca si¢ w oczy: to nie Slonce obraca sig
wokot Ziemi (jak sugeruje to nasz wzrok i jak wieéniacy od epoki kamiennej przez
$redniowiecze az do naszych czasOw wierzyli i wierza), lecz na odwrdt — Ziemia
obraca si¢ wokot Stonca. W przekladzie na §wiadomosé filozoficzna twierdzenie
to przybiera postac: to nie nasze myslenie obraca si¢ wokél przedmiotow, lecz
przedmioty odsuwaja si¢ na peryferie i zostawiaja w centrum miejsce dla mysle-
nia. Heinrich Heine, nawiazujac w swojej Geschichte der Religion und Philoso-
phie in Deutschland do stownictwa Kanta, wyraza to nieco zabawniej tak:

Filozofia dotychczasowa, ktdra jedynie wokot rzeczy biegala i weszyla, zbierajac i kla-
syfikujac ich cechy, przestala to czyni¢ po tym, jak pojawit si¢ Kant, ktory skierowal jej
badania ku umystowi ludzkiemu i zaczat badaé, o czym on nas informuje. Nie bez racji
poréwnuje on wiec swoja filozofi¢ z postgpowaniem Kopernika. Przedtem, kiedy uwa-
Zano, ze $wiat stoi w miejscu, a Stofice krazy wokot niego, obliczenia astronomiczne
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sig nie zgadzaly; wtedy Kopernik zatrzymat Slofice i ruszyl Ziemig, kazac jej krazyé wo-
kot Stonca — i patrzcie! Odtad wszystko poszio gladko! Przedtem rozum, podobne jak
Stonce, krazyl wokot Swiata zjawisk i starat sig je o§wietli¢; Kant natomiast zatrzymat
rozum (Stonice) i ruszyt Swiat zjawisk, kazac zjawiskom krazy¢é wokét rozumu, ktéry
o$wietla je w miarg, jak wchodza w jego (Stonca) orbite.

Porownanie transcendentalnej filozofii Kanta z przewrotem kopernikanskim
jest jednak konstruktywistyczno-idealistycznym naduzyciem. Ci, ktorzy filozofig
te uznali za oryginalne osiagnigcie Kanta, nie ocenili wlasciwie miejsca ,.trans-
cendentalnej dedukcji” w jego systemie. Przeoczyli tez, ze Kant nie traktuje przed-
miotu jedynie jako wyniku aktywno$ci samego podmiotu. Do obiektywnosci
[przedmiotu] w sposob istotowy nalezy tez nieusuwalnie ,,B6l dzwigania reszty
kuli ziemskiej”. Wspotudziat rzeczy samych w sobie (czytaj: niezaleznie od umyshu
istniejacego $wiata), jak widzieliSmy, ponosi gldwna odpowiedzialnos¢ za to, ze
u Kanta czysty rozum pada pod ciosami transcendentalnej krytyki i nie Swietuje
radosnego zmartwychwstania.

Tym samym wraz z teza o niezaleznosci obiektow od danych zmystowych za-
ciskamy jeszcze bardziej zapetlony wezet pojeciowy, ktory mamy wiasnie rozwig-
za¢; nielatwe to zadanie. Zacznijmy od tezy Kanta gloszacej — w odroZznieniu od
zalozen empirystow — ze obiekty nie sa wylacznie dzielem wrazen zmystowych.
Faktycznie, obiekty podlegaja prawom, ktoére nie obowiazuja w odniesieniu do
wrazen zmystowych. Wrazenia te — jak méwil Hume — sa raczej distinct existen-
ces (jestestwami odrebnymi), ktore nigdy nie wystgpuja dwukrotnie w identycz-
nej postaci. Obiekty natomiast zachowuja identyczno$¢ w czasie, pozostaja ze soba
we wzajemnych interakcjach, wystepuja pojedynczo lub w liczbie mnogiej itd. Mi-
nionego wrazenia nie moge¢ ponownie dozna¢ (co najwyzej mogg je sobie przy-
pomnieé¢, ale wowczas muszg je sobie uprzytomni¢ juz jako pewien typ), nato-
miast zgubiony pek kluczy odnalez¢ mogg. I to wiasnie, powiada Kant, jest do-
datkiem naszego intelektu, ktory na spostrzezeniach zmystowych odciska swoje
»gatunkowe pojecia” (Stammbegriffe). Pracy intelektu nie musimy sobie jednak
przedstawia¢ w sposob idealistyczny jako wytwarzania lub stwarzania ex nihilo;
kategorie maja bowiem zastosowanie tylko wtedy, gdy jest im co$ dane, i to dane
z zewnetrznego wobec nich zrodta — wlasnie przez zmystowos¢, poza ktora onto-
logiczny realista Kant widzi wylaniajaca si¢ ,,twarda rzeczywisto$¢”, ktdra przez
tre$ci naszego poznania jest tylko reprezentowana lub przejawia si¢ w postaci zja-
wisk. O tym zakulisowym $wiecie rzeczy samych w sobie nie mozemy jednak nic
powiedzie¢, poniewaz znane nam sg fylko zjawiska. Mozna powiedzie¢, ze rze-
czy same w sobie stanowia odwrocona od poznania, a zjawiska — zwrécong ku
poznaniu strong tego samego $wiata. I tak wlasnie Kant chce to rozumie€. Po-
wiada bowiem: je$li przyjmuje si¢ zjawiska, to przyjmuje si¢ takze cos, co sig
w nich przejawia i co samo zjawiskiem nie jest. Jest to rzecz sama w sobie. Wy-
razenie ,rzeczy same w sobie” jest wiasciwie wyrazeniem skrétowym, ktorego
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petna wersja brzmi: ,,rzeczy rozpatrywane same w sobie” (Dinge, an sich selbst
betrachtet). W odréznieniu od tego bowiem mozna rzeczy rozpatrywac takze jako
rzeczy dla nas, a wigc takie, jakie si¢ jawia. Wowczas zjawiska i rzeczy same
w sobie okazuja sig by¢ tylko dwoma aspektami jednego i tego samego jestestwa.

W nasz wezel pojeciowy uwiklana jest takze mysl, ze sama zmystowo$¢ jako
taka jest mnogo$cia roznorodnych i niepowiazanych ze soba wrazen. To byto po-
wodem, dla ktérego np. Hume, ktory nasze poznanie $wiata chciat zbudowac wy-
tacznie z wrazef zmystowych (bez udziatu niezaleznego intelektu), nie potrafit
wyjasni¢ stalosci przedmiotow (lub twierdzil, Ze ich stalo$é jest po prostu wy-
tworem wyobrazni, czyli ma charakter imaginacyjny). Kant natomiast twierdzit,
ze jesli ich jednosci nie mozna wyjasni¢ w oparciu o wielo$¢, réznorodno$é i na-
stepstwo wrazen, to trzeba ja wyjasni¢ w oparciu o ,,drugi pien” poznania, czyli
intelekt; trzeciego bowiem nie ma. I Kant tak wlasnie czyni. Jego zdaniem inte-
lekt ma zasadg, ktora uwaza za ,,najwyzsza zasade calego ludzkiego poznania” ~
mianowicie $wiadomos¢ siebie (Selbstbewusstsein), ktora, wraz z Leibnizem, na-
zywa tez apercepcja. (Dlaczego ‘apercepcja’? — dlatego, ze dla istot §wiadomych
siebie, jakimi jestesmy, charakterystyczne jest nie tylko to, Ze maja percepcje —
Kant nazywa je przedstawieniami — lecz takze to, ze odnosza je zawsze do sa-
mych siebie jako tych, ktoérzy te przedstawienia maja. Nie tylko wigc percypuja,
lecz takze apercypuja dodatkowo swoje percypowanie. Znamy stynne sformuto-
wanie Kanta: ,,«Ja myslg» musi moc towarzyszyé wszystkim moim przedstawie-
niom”). W decydujacym punkcie Kant twierdzi, ze to jedno$¢ Swiadomosci sie-
bie nadaje roznorodnym danym zmystowym jedno$¢ i w ten sposob je ‘jednoczy’
[w przedmiot]. Ja [podmiot] nie czyni tego jednak w sposOb niezréznicowany
i na chybil trafil, lecz przy pomocy kategorii, ktére jedno§¢ swiadomosci siebie
poniekad pryzmatycznie rozkiadaja na mniejsze jednosci. Jednosci te mozna okre-
§li¢ takze jako reguly uporzadkowanego przechodzenia od jednego przedstawie-
nia do drugiego. Tym samym dziedzicza one zdolno$é ich zrédta (Urheber), Ja,
do zachowywania w tym przechodzeniu migdzy przedstawieniami swej identycz-
nosci. Je$li Ja jest zasadg intelektu, a intelekt zdolnoscia sadzenia, to mozna wy-
kazac¢, ze jedno$é Ja peini wiazaca rolg w tacznikowo rozumianym ‘jest’. Jest to
pewnego rodzaju leibnizjanskie promieniowanie (Ausstrahlung, fulguration) Ja na
sad. Jest to odwazna koncepcja, w mysl ktérej werytatywnie rozumiane ‘jest’ sadu
stanowi jedynie odblask kartezjanskiej pewnosci §wiadomosci siebie. Tylko tak
Ja moze sta¢ sig¢ gwarantem zaposredniczonej przez sad prawdziwo$ci swoich
przedmiotowo waznych przedstawien.

Kant przedstawia jeszcze jeden argument przeciw empirystycznemu wyjasnia-
niu naszych przedstawien przedmiotéw na podstawie danych zmystowych. Wra-
Zenia sa ze soba powiazane przypadkowo, natomiast obiekty sg ze soba powiaza-
ne przez przyczynowe interakcje, a przyczynowosc jest przeciez nie przypadko-
wym, lecz koniecznym powiazaniem standw jednego lub wielu obiektow. W ogol-
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nosci, obiektem nazywamy to, czego elementy powiazane sg ze sobg w sposob
konieczny wedlug regul, a nie, jak mniemat Hume, jedynie przez przypadkowe
nastgpstwo [impresji], do regularnosci ktorego sig z czasem przyzwyczajamy. Kant
natomiast twierdzi, ze wzigte z empirii, nawet czgsto w podobnej kolejnosci po-
wtarzajace sie¢, zjawiska nie sa w stanie wykaza¢ koniecznosci tego nastepstwa
(jako prawa) 1 jego ogolnego charakteru. Koniecznym, wedtug Kanta, jest to, czego
przeciwienstwo jest absolutnie niemozliwe (jak np. by ‘p’ bylo jednoczesnie
‘nie-p’). Przeciwienstwem ‘koniecznego’ jest ‘kontyngentny’ (w jgzyku niemiec-
kim: ‘zufdllig’, przypadkowy). Przypadkowe jest tedy to, co bez sprzecznosci row-
nie dobrze mogloby by¢ inne, a nawet przeciwstawne. Jest wigc jasne, ze w tym
systemie pojecia o faktach empirycznych koniecznosci orzec nie mozna. Moga
one bowiem by¢ zasadniczo inne, niz w danym momencie sg. ,,Albowiem na pod-
stawie konstatacji, ze dotad na Ziemi po dniu ciagle nastgpowala noc, nie mozna
z konieczno$cia orzec, ze nie mogtoby sig to zmieni¢ i1 zmiana ta przestalaby wy-
stepowal” (SW1/6, s. 75). W Krytyce wladzy sqdzenia Kant ilustruje kontyngen-
to$¢ empirycznej przyrody przykladem pustego wnetrza kosci ptakow. Przyroda,
powiada, moglaby tg sluzaca zmniejszeniu wagi ciata i ulatwieniu lotu wlasnos¢
W tysiace sposobOw inaczej uksztattowaé” (Kws, § 6a, B 269) — w odroznieniu
od struktur obiektow, ktore sa koniecznie takimi, jakimi sg (czyli strukturami utwo-
rzonymi wedlug czterech kategorii myslenia; nie istnieja jednak zadne porowny-
walne z kategoriami aprioryczne pojecia, ktore pouczalyby nas o tym, jaka empi-
ryczna przyroda oraz wszystkie jej prawa i formy zjawisk musiafyby byc¢). Takze
0g06Inos¢ niektorych naszych twierdzen moze by¢ — jesli w ogéle moze by¢ — uza-
sadniona tylko a priori. Twierdzenia empiryczne sa bowiem uzasadniane induk-
cyjnie, ,,to znaczy wykazuje sig, ze w tych samych okolicznoéciach tak dlugo, jak
diugo si¢ je w ogole obserwowato, uzyskiwalo sig ten sam wynik. Ale nie jest to
bynajmniej prawdziwa i Scista 0golno$é, lecz ogdlno$¢ konwencjonalna (ange-
nommene) majaca jedynie porownawcza wazno$é. Z tego bowiem, ze w trakcie
dotychczasowych obserwacji co§ wystgpowalo zawsze w taki sam sposob, nie wy-
nika, ze takze w przysztosci w ten sam sposob i bez wyjatku bedzie wystgpowac”
(SW /6, s. 75).

W ten sposéb nie uchwyciliSmy jednak jeszcze w pelni podstawowej mysli
Kanta, ktorej wyartykulowanie od poczatku bylo naszym celem. Teraz wiemy, ze
(i dlaczego) Kant przyjal tezg o wewngtrznym zwiazku [jednosci] przedmiotu
i jednosci $wiadomosci siebie. Wiemy tez, ze jedno$¢ ta nie powstaje bezposred-
nio, lecz posrednio, przy udziale kategorii. I tu pojawia sig trzeci element wyjas-
nienia — prawdziwos¢. Nie jest ona, jak Kant za Arystotelesem powiada: ani ce-
cha przedmiotéw, ani odnoszacych sig do przedmiotéw przedstawien, lecz mysli.
Mysli majg strukture sadéw orzekajacych, ktore orzekaja co$ (pewna wlasnos¢,
jezykowo reprezentowana przez orzecznik) o czyms$ (o pewnym obiekcie, repre-
zentowanym przez podmiot gramatyczny — # katad tinds). Tylko sady moga by¢
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prawdziwe albo falszywe. I w ten sposob Kant doszedt do koncepcji wywodzenia
— ,dedukowania”, jak pisze — kategorii z podstawowych form naszych sadéw.

Zapytacie jednak: co wspdlnego ma prawdziwo$é sadow z jednos$cia $§wiado-
mosci siebie i obiektywnoscig naszych przedstawien? Na pytanie to odpowiada
Kant w ostawionej ,,transcendentalnej dedukcji kategorii“, bedacej argumentacyj-
nym sercem i centralna czescia Krytyki czystego rozumu.

Chcialbym tu przede wszystkim przedstawi¢ genialna intuicje, ktora kierowat
sig¢ Kant w swej dedukcji. Jednak aby ja pojeciowo poprawnie wyartykutowac,
trzeba by wykona¢ Zzmudna pracg myslowa wykraczajaca poza ramy tego artyku-
tu. Kant myélal, ze wyrazenia ‘obiektywny’ lub ‘obiekt’ w sposob ukryty aspiruja
do waznoéci. Bral te aspiracje za prawdg. Kiedy bowiem co$ danego naocznie
nazywamy obiektem, to mamy na mysli to, Ze nie tylko sobie to wyobrazamy lub
ze przedstawienie to jest czyms$ jedynie subiektywnym, lecz Ze jest ono wilasnie
prawdziwe, obiektywne (KrV, B 4 n.) i reprezentuje pewien realny obiekt w prze-
strzeni i w czasie. Obiekty nie powstaja ze zmystow, lecz sa konstytuowane przez
mys$h,

Ot6z myslenie jest sadzeniem, a ‘sadzenie’ jest funkcja, ktora scala w jedno
wielo$¢ roznorodnych przedstawien. Ta sama funkcja, ktéra w sadzie scala w jed-
no$¢ wiele roznorodnych przedstawien (funkcja sadzenia) — moéwi Kant — zasto-
sowana do réznorodnos$ci danych zmystowych konstytuuje réwniez syntetyczna
jednos$¢ obiektu i nazywa sig ‘kategoria’ (por. A 79, B 104 n.). Jesli tak jest, to
trzeba przyjac, ze gramatyczny podmiot sadu empirycznego nie moze reprezen-
towacé niczego, jesli jego pojecie nie zawiera przynajmniej dwoch réznych od siebie
tresci lub aspektéw. Dlatego rdznica jakosci zespolonych w pojeciu podmiotu sadu
jest koniecznym warunkiem mozliwos$ci przypisywania mu mnogosci réznorod-
nych indywidualnych predykatow; w przeciwnym bowiem razie wypowiadany
przezen sad jedynie powtarzalby (tautologicznie) tresci okreslane z pozyciji pojg-
cia podmiotu. Kant byt przekonany, Ze ta syntetyczna struktura jest definiensem
sadzenia, poniewaz tylko sad zawierajacy réznorodnie charakteryzowalny podmiot
czyni zados$¢ kryterium mozliwosci potwierdzania lub zaprzeczania. Sad niewe-
ryfikowalny nie moze odnosi¢ si¢ do niczego (albowiem ,,w zmystach nie ma ani
prawdy, ani falszu, gdyz nie wydajg one Zadnego sadu” (Refl. nr 5642). Dlatego
takze Swiadomos$¢ dotyczaca pewnego obiektu musi by¢ uwazana za $wiadomo§¢
powstala z syntetycznego zespolenia r6znorodnych przedstawien. Krotko mowiac:
‘obiektem’ mozna nazwac tylko takie zespolenie przedstawieni, o ktdrym mozna
orzec pewien szereg prawdziwych sadow (zdan oznajmujacych). Znajdujacy sie
przede mna kwiat jest obiektem tylko wtedy, gdy prawdziwy jest pewien szereg
wypowiadanych o nim sagdow, np. ze kwiat ten jest czerwony, ciemisty, nalezy do
rodziny rosaceae itp. Na tym polega odkryty przez Kanta zwiazek obiektywnosci
rzeczy jednostkowych z prawdziwoscia zdan orzekajacych (‘sadow’).
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Bez odwotywania sig do zwiazku struktury sadow ze struktura przedmiotow
mozna tez wykazac, ze obiekty sa w sposob konieczny cato$ciami ztozonymi, tzn.
powstalymi w wyniku syntezy. Gdyby obiekt posiadal tylko jednq wlasno$é, to
jej negacja oznaczalaby unicestwienie samego tego przedmiotu. Maimon w roku
1789 dodal, ze o takim jednosylabowym przedmiocie nie mozna by mie¢ nawet
jakiejkolwiek $wiadomosci. ,,Gdybym miat stale tylko przedstawienie czerwieni
i zadnego innego, to nigdy nie moglbym jej sobie uswiadomi¢” (V7 s. 2). Musi
by¢ zasadniczo mozliwe wypowiadanie o obiektach wielu orzeczen tak, ze po za-
negowaniu jednej z jego jakoSci jest on w stanie nadal trwac¢. W przeciwnym ra-
zie nie istnialyby zadne obiekty, lecz tylko — jak w szkole Leibniza — kolonie wias-
nosci.

Do podstawowej idei swej dedukcji transcendentalnej Kant nie doszed! sam.
Zawdzigcza ja Wikaremu z Savoyard Rousseau (poczatek IV ksiegi Emil, czyli
o wychowaniu). By¢ moze to wiasnie miat Kant na mysli, kiedy pisat: ,,Rousseau
naprowadzil mnie na wlasciwa drogg”. Podstawowa mys$l Wikarego mozna w skro-
cie przedstawi¢ tak: jako istota zmyslowa odczuwam biernie, ale kiedy myslg —
jestem aktywny. Myslenie jest sadzeniem. W sadzeniu rozne przedstawienia (re-
prezentowane przez rozne orzeczniki) ujmowane sg z réznych punktéw widzenia
i scalane w jedno$¢ — 1 jednos$¢ ta zostaje wyrazona przez wspoéine dla wszystkich
sadow werytatywne ‘jest’. Odnoszac to ‘jest’ sensownie do przedstawien, scala-
my je w perspektywie ich wspolnej cechy w pojgcie, ktére obejmuje to, co jest
im wspolne. Jesli pojecie odnosimy do pewnego konkretnego bytu — tzn. sad
o bedacym jego podstawg stanie rzeczy jest prawdziwy — to byt ten ukonstytu-
owany zostaje jako obiekt. Jego przedmiotowy charakter (Objektivitit) polega na
tym (i zachowuje si¢ w tym), ze zawsze moze by¢ wyrazony w pewnej mnogosci
prawdziwych sadéw. Obiektowy charakter rzeczy jednostkowych jest wigc funk-
cja prawdziwosci sadow. Ich Zrédiem jest identyczno$¢ Ja wyrazajaca sig w ‘jest’
sadu (por. Kcr, s. 4 n.).

Kant teze te tylko gruntowniej wyeksplikowat 1 w ten sposob wykazat niero-
zerwalny zwiazek miedzy identycznoscia Ja, prawdziwoscia (jako wiasnoscia sa-
dow) i obiektywnoscia (jako wiasno$cig przedstawien). Jedyna ambicja Kantow-
skiej koncepcji ,transcendentalnej dedukcji kategorii” byfa che¢ wykazania tego
zwiazku z odpowiednia i zniewalajaca precyzja. Zasada tej dedukcji, Ja, miala
dlan znaczenie tylko dlatego, ze byla wlasnie zasada konieczna, czyli, inaczej mo-
wiac, wskutek konsekwencji, jakie wyplywaja z niej dla eksplikacji podstawy
obiektywnosci. Wydaje sig, ze jedna z najwigkszych niespodzianek bylo dla Kan-
ta skonstatowanie, ze jego uczniowie polemizowali zwlaszcza z jego rozumieniem
struktury Ja i starali sig¢ wykazac, ze jego filozofia nit byla w stanie jej wlaSciwie
opisac.

Z jezyka niemieckiego przelozyt Zbigniew Zwolinski
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Kant’s Main Ideas

Traces of Kant’s main ideas can be found in hand written notes that he used
to prepare before delivering his lectures. It is clear from these pages how Kant
reached the conclusion that reason acting on its own could not establish episte-
mologically valid results and that cognitively valid findings must be confirmed
by experience. A non-verifiable proposition does not refer to anything, Kant
believed. Having made these observations the author focuses on discrepancies
between some of Kant’s essential premises., e.g. the discrepancy between status
and functions of the intellect and senses, or between a priori truths and transcen-
dentalism. Following Kant the author argues that without direct insight pure
reason is empty and cannot serve as a fundamental cognising faculty. Less clear
is the status, unity and functions of self-consciousness (the self or the subject).
The unity of the subject emerges as a result of the application of categories (syn-
thesis) and is not a raw datum. This makes several contentions of Kant doubtful.
The author believes that Kant drew his inspiration for the development of the ta-
bles of categories from the Emile by Rousseau. In conclusion the author says that
the main achievement of Kant is to be found in the showing that the self, truth
and objective validity of cognising are intimately connected and inseparable.



