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Przelom transcendentalny w filozofii Kanta

Terminy ,,zwrot” 1 ,,przetlom” sa kategoriami historiograficznymi. Wyznaczaja
granice miedzy tym, co bylo przed, a tym, co jest po, oraz okreslaja wzajemna rela-
¢je pomigdzy jednym stanem rzeczy a drugim. Filozofowie nierzadko postrzegaja
siebie samych jako funkcjonujacych w takim miejscu historii, w ktérym to, co bylo,
zwraca sie ku czemu$ nowemu lub w ktdrym nastgpuje zgota rewolucyjny przetom.
Ma to swoje podstawy. Mysli zakorzenione sa w kontekstach komunikacyjnych
i intelektualnych konstelacjach. Nigdy nie pojawiajg si¢ w calkowitej izolacji, poza
jakakolwiek historig i kulturowa tradycja, lecz zawsze sig do niej odnoszg. Filozo-
fia nie tylko wybiega mysla ku czemus, co jest nowe albo jawi si¢ w nowej szacie,
lecz zarazem zwraca si¢ tez przeciwko czemus staremu i od niego si¢ wyzwala. Jest
to czestokro¢ nie tylko zerwanie z tradycja, lecz takze §wiadomie skalkulowane
zerwanie z jakims tabu. Pozostajac w obrgbie swoich czaséw, filozof mysli wbrew
nim. My$li niewcze$nie. Ale to, przeciwko czemu si¢ zwraca, jest zarazem czg$-
cig jego intelektualnej aktywno$ci. W momencie gdy filozofia si¢ od nich odwra-
ca, terminologie i teorie, pojecia i struktury ulegaja konserwacji.

Swiadomo$¢ myslenia w chwili przelomu stanowi charakterystyczna ceche
produktywnej refleks;ji filozoficznej. Myslicielowi czaséw pdzniejszych pozosta-
je sprawdzi¢, czy istotnie jaki$ przetom mial wtedy miejsce, czy tez byly to tylko
pozory przetomu; pozostaje sprawdzi¢, co ewentualnie stanowilo sedno tego prze-
tomu i jak daleko sigga tradycja, przeciwko ktorej przetom ten si¢ zwraca. Dla
suwerennego mysliciela istnieje wreszcie roznica migdzy $wiadomoscia myslenia
w momencie przetlomu a mysleniem samego przetomu, mysl, ktora tematyzuje
utomno$¢ myslenia w momencie przetomu.

Kant byt w pelni $wiadom tego, ze jego filozofia krytyczna, zwlaszcza Kryty-
ka czystego rozumu, oznaczala przelom w mysleniu filozoficznym jego epoki. Sfor-
mulowana przez niego analogia migdzy przewrotem kopernikanskim a jego wia-
sna metafizyka naukowa, czy tez krytyka metafizyki', stanowi dokument samo-

! Kant, Krytyka czystego rozumu, B XV1, s. 36: ,,Rzecz sig z tym ma tak samo, jak z pierw-
sza mysla Kopernika, ktory, gdy wyjaénienie ruchéw niebieskich nie chciato si¢ udawa¢ przy za-
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$wiadomosci krolewieckiego filozofa w odniesieniu do przetomowosci jego my-
$li. Nie bez przyczyny mowi Kant o rewolucji w samym sposobie myslenia?, kto-
ra wyznacza dlan paradygmat unaukowienia fizyki i matematyki®. Zastapienie przy-
padkowej tylko obserwacji przemyslanym eksperymentem uzmystawia przyrodo-
znawcy, ,,ze rozum wnika w to tylko, co sam wedle swego pomystu (Entwurf)
wytwarza, ze kierujac si¢ statymi prawami, winien z zasadami swych sadow i§¢
na czele i skloni¢ przyrodg do dania odpowiedzi na jego pytania, nie powinien
za$ da¢ sie tylko jakby wodzi¢ przez nia na pasku™. Takiej rewolucji domaga sie
Kant takze w obrgbie metafizyki, by mogla stac si¢ nauka i jako taka otrzymac
niewzruszony fundament.

Odkrycie konstytutywnej funkcji podmiotu mozna postrzegac jako przetom do-
konany przez Kanta. ale juz nawet przelotne spojrzenie na filozofig Platona uczy,
Ze 1 tam nie cale bynajmniej poznanie — materialne i formalne — pochodzi od zmy-
stow, jako Ze teoria anamnesis nie oznacza przeciez niczego innego jak tylko tego,
ze czg$¢ naszego poznania nie jest mozliwa do osiagnigcia na drodze zmystowe;j:
niewolnik w Platofiskim Menonie dysponuje wiadomosciami, ktorych nie zdobyt
w ciagu swego Zycia, ktore jednakowoz staja sig¢ aktualng wiedza, kiedy pytany jest
przez Sokratesa’. Jeszcze wyrazniej widaé to w Teajtecie: Sokrates dobitnie suge-
ruje, ze dusza poznaje wiele rzeczy przez zmysly cielesne, niektore wszakze przez
sama siebie®. Jest to wspolna cze$¢ wszystkich rzeczy, ktora nie moze by¢ dana przez
poszczegodlne zmysly’, lecz jest tym, co je — w jakims sensie apriorycznie — poprze-
dza, bedac przy tym niezastapionym elementem konstytutywnym przedmiotow?.

lozZeniu, Ze cala armia gwiazd obraca si¢ dookota widza, sprobowal, czy nie uda si¢ lepiej, jezeli
kaze sie¢ obraca¢ widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi w spokoju”. (Wszystkie cytaty z Krytyki
czystego rozumu pochodza z przektadu Romana Ingardena: Immanuel Kant, Krytyka czystego ro-
zumu, Kety 2001). Por. w odniesieniu do ponizszych kwestii: Christoph Asmuth, Von der Kritik
der Metaphysik. Der transzendentalphilosophische Wendepunkt Kants und dessen Wende bei Fichte,
w: Klaus Kahnert, Burkhard Mojsisch (ed.), Umbriiche. Historische Wendepunkte der Philoso-
phie von der Antike bis zur Neuzeit. Festschrift fiir Kurt Flasch zu seinem 70. Geburtstag, Am-
sterdam/Philadelphia 2001, s. 167-187. )

2 Kant, Krytyka czystego rozumu, B XII, s. 35.

3 Tamze, B XV-XVI, s. 35-36.

4 Tamze, B XIII, s. 34.

5 Platon, Menon 82-86, w: Platon, Dialogi, przelozy! oraz wstgpem i objasnieniami opatrzyt
Wiadystaw Witwicki, t. I, Kety 1999, s. 476-483.

¢ Platon, Teajtet, 185¢, tamze, t. II, s. 391-392.

7 Tamze, 185¢c—e.

8 Zwiazki z filozofia Sredniowieczna, szczegolnie z mysla Dietricha z Freiberga, ukazuje: Kurt
Flasch, Kennt die mittelalterliche Philosophie die konstitutive Funktion des menschlichen Den-
kens? Eine Untersuchung zu Dietrich von Freiberg, w: Kant-Studien 63 (1972), s. 182-206;
z nowszych badan na ten temat: Burkhard Mojsisch, Konstruktive Intellektualitit. Dietrich von
Freiberg und seine neue Intellekttheorie, w: Miscellanea Mediaevalia, Verdffentlichungen des Tho-
mas-Instituts der Universitdt Koln, t. 27: Geistesleben im 13. Jahrhundert. Berlin/New York 2000,
s. 68-78.
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W przypadku Platona nie moze by¢ oczywiscie mowy o podmiocie w nowo-
Zytnym rozumieniu tego stowa, lecz tylko o aktywnosciach duszy jako ludzkim
mysleniv®. Mimo to odniesienie do konstytutywnych funkcji ma tu doniosle zna-
czenie. Jednostronno$¢ poznania — ktoéra Kant zamierza skorygowac — prowadza-
ca od aktywnego przedmiotu poznaﬁia do pasywnego podmiotu poznajacego prze-
tamana zostata w najistotniejszych kwestiach juz w czasach antycznych.

Kant jest w istocie $wiadom tego dziedzictwa. Pisze na ten temat, co naste-

puje:

Dawni filozofowie, jak na przyklad Arystoteles, a za nim scholastycy, powiadali, ze
wszystkie nasze pojecia pochodza od zmystow, co wyrazali zdaniem: nihil est in intel-
lectu, quod non antea fuerit in sensu. Rozumem nie mozemy poznaé niczego, czego
wezesniej nie doswiadczylibySmy za pomoca zmystow. Arystoteles wystgpuje tu prze-
ciwko Platonowi, ktory, jako filozof mistyczny, twierdzit co$ zgola odmiennego i zaj-
mowal sig¢ nie tylko pojgciami wrodzonymi, ale i takimi, ktére sa pozostatoscia uprzed-
niego ogladu Boga, a ktore cialo nam tylko przestania'®.

Juz w okresie ,,przedkrytycznym” Kant dokonal tylko matej korekty swojego
Arystotelesa: twierdzenie Arystotelesa nalezy jedynie ,,nieco ograniczy¢”, by otrzy-
ma¢ uzyteczna filozofig: ,,Nihil est quoad materiam in intellectu, quod non antea
fuit in sensu. Zmysty musza dostarczy¢ materialnego tworzywa, ale materia ta prze-
twarzana jest przez intelekt. Tak wigc, co sig tyczy formy pojgé, to jest ona inte-
lektuainej natury. Pierwsze zrédlo poznania lezy zatem w materit, jakiej dostar-
czaja zmysty, drugie za§ w spontanicznosci intelektu!!. Ten fragment z rekopi-
sow Politza z drugiej polowy lat siedemdziesiatych ukazuje, ze Kant wierzyl wow-
czas jeszcze, iz pojecia rzeczywiscie pochodza z do§wiadczenia, wprawdzie nie
bezposrednio, lecz zgodnie z natura rozumu tworzone sg ,,przez refleksj¢ na pod-
stawie do§wiadczenia”'2. Tym samym zwraca si¢ Kant przeciwko dwoém innym
teoriom probujacym wyjasnia¢ pochodzenie pojg¢, z jednej strony przeciwko po-
strzeganiu pojec¢ jako rzeczy wrodzonych — dla Kanta byto to wyjasnienie niefilo-
zoficzne, podobnie jak fantasmagoryczne wyobrazenie objawienia — po drugie za$
przeciwko teorii poje¢ rozumowych Locke’a, ktory traktowat je jako pojecia po-
wstajace na drodze abstrahowania do$§wiadczen. Kant polemizuje w nastgpujacy
sposob: ,,Refleksja ta, za sprawa przyzwyczajenia, staje si¢ dla nas tak powsze-

? Na temat Platoniskiej teorit poznania por.: Burkhard Mojsisch, Die Theorie des Intellekts
bei Dietrich von Freiberg, Hamburg 1977, s. 21-26.

10 Kant, Metaphysik L, Politz, w: Kants gesammelte Schrifien, hrsg. von der Kéniglich
PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Berlin 1900 i lata nastgpne, t. XXVIII, s. 232. Cytaty
z tekstow nieprzettumaczonych (przy ktérych jako zrodto podane zostalo oryginalne wydanie nie-
mieckie) przetozyl Pawet Piszczatowski.

! Tamze.

2 Tamze, s. 233.
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dnia, ze nawet jej nie zauwazamy; a potem sadzimy, ze wszystko sie bierze ze
zmystowego ogladu”®.

Pomimo tych zastrzezen Kant juz w okresie poprzedzajacym powstanie Kry-
tyki czystego rozumu przyznaje pojeciom rozumowym pewna funkcje konstytu-
tywna. Znajdujemy tam tylko niewielka korekte:

Ze wszelkie nasze poznanie zaczyna sig wraz z do$wiadczeniem, co do tego nie ma zadnej
watpliwosci [...]. Cho¢ jednak wszelkie nasze poznanie rozpoczyna si¢ wraz z doSwiad-
czeniem, to przeciez nie cale poznanie wyptywa wlasnie dlatego z do§wiadczenia. Mo-
globy bowiem by¢ réwnie dobrze tak, Zze by nawet nasze poznanie doswiadczalne bylo
czyms$ zloZzonym z tego, co otrzymujemy przez podniety (Eindriicke), 1 z tego, co nasza
wlasna wladza poznawcza [...] sama z siebie wydaje [...]".

Oznacza to, ze zasadnicze pojgciowe konotacje sa jasno rozpoznawalne juz
w czasie poprzedzajacym jego glowne dzielo z zakresu teorii poznania. Zmysto-
wo$¢ ma sie tak do intelektu jak materia do formy, zmystowosc jest receptywna,
intelekt za$ produktywny i spontaniczny. Pojgcia te nie sa jeszcze wprawdzie po-
jeciami czystymi, ale mimo to tworza one wazna galaz poznania, ktorej nie da sig
zredukowa¢ bezposrednio do zmystowosci, a raczej nalezy ja wyraznie jej prze-
ciwstawi¢. Przelom wyznaczony przez Kanta, jaki polega¢ mial na radykalnej zmia-
nie perspektywy, nie jest rzeczywistym przelomem, lecz poprzedzony zostat ca-
tym szeregiem przemyslen, ktérych Kant dokonal przez wyrazne nawiazanie do
dorobku innych myslicieli lub tez przez jego odrzucenie. Poglad, ze podmiot po-
znajacy narzuca przedmiotom zasady poznawania, okazuje si¢ by¢ czyms od dawna
uzywanym, nawet jesli dopiero sformutowania z Krytyki czystego rozumu w wie-
lu kwestiach wprowadzaja tu petna jasno$¢'.

Abstrahujac od wlasnej jego samooceny, nalezy zbada¢, czy Kant nie doko-
nal przypadkiem przetomu w innym, niesproblematyzowanym przezen explicite
wzgledzie. Wraz ze sformutowaniem krytycznej teorii transcendentalnej Kant roz-
winal mianowicie calkowicie nowy typ teorii. W znanym powszechnie fragmen-
cie Krytyki czystego rozumu formutuje swoj program:

Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktére zajmuje si¢ w ogdle nie tyle przed-
miotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotéw, o ile sposéb ten ma by¢ a priori
mozliwy. System takich pojeé nazywalby sig filozofia transcendentalna'.

3 Tamze, s. 234.

14 Kant, Krytyka czystego rozumu, B 1, 5. 53-54.

's Por.: Brigitte Falkenburg, Kants Kosmologie. Die wissenschaftliche Revolution der Natur-
philosophie im 18. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2000; Alison Laywine, Kant’s early meta-
physics and the origins of the critical philosophy, Atascadero, CA. 1993; Lothar Kreimendal, Kant
— der Durchbruch von 1769, Koln 1990; Giorgio Tonelli, Die Umwdlzung von 1769 bei Kant, w:
»Kant-Studien” 54, s. 369-375.

16 Kant, Krytyka czystego rozumu, B 25, s. 68.
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Na tej podstawie mozna stwierdzic, ze: _

— filozofia transcendentalna nie zajmuje si¢ przedmiotami albo poznaniem
przedmiotow. Nie jest wiec z tego wzgledu ontologia'”. Nie zajmuje si¢ ona ani
bytem jako takim, ani bytem jako stanem wiedzy;

— znacznie bardziej zwraca si¢ ona ku sposobowi poznania wiasciwemu isto-
tom rozumnym, o ile jest ono mozliwe niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia.
Stawia pytanie o warunki, pod jakimi poznanie jest mozliwe.,

Filozofia transcendentalna jest dopiero poszukiwaniem, nie za§ gotowym sys-
temem wiedzy, jej pojec i zasad. Jej propedeutyke stanowi Krytyka czystego ro-
zumu. Nie przynosi ona rozszerzenia granic poznania, stuzy tylko oczyszczeniu,
tj. wyeliminowaniu btedéw przez nazwanie zasadniczych racji'®.

Transcendentalna filozofia stanowi ideg pewnej nauki, dla ktorej krytyka czystego ro-
zumu ma zarysowaé caly plan w spos6b architektoniczny, tzn. na podstawie zasad na-
czelnych, przy catkowitej rekojmi co do petnosci i pewnoéci wszystkich czgsci tworza-
cych tg budowlg. Jest ona systemem wszystkich naczelnych zasad czystego rozumu. Ze
krytyka ta nie nazywa si¢ jeszcze samg filozofia transcendentalna, to polega tylko na
tym, iz — aby by¢ zupelnym systemem — musiataby zawieraé w sobie wyczerpujaca ana-
lizg calego ludzkiego poznania a priori®.

Krytyka ta jest wprawdzie zarazem propedeutyka metafizyki, ale mimo to za-
wiera ona i bada wszystkie konieczne pryncypia. Brakuje jej wszakze pelnej ana-
lizy poznania apriorycznego. Krytyka posuwa si¢ na tej drodze tylko ,,0 tyle, o ile
jest to potrzebne do pelnej oceny syntetycznego poznania a priori”®. Zadaje py-
tanie: ,,W jaki spos6b mozliwe sa zdania syntetyczne a priori?”*' -— a od odpo-
wiedzi na nie zalezy istnienie metafizyki.

Wazne jest przy tym, Ze ani krytyka, ani filozofia transcendentalna nie zmie-
rza do wyjasnienia poznania w catoéci. Nie podaje gotowej listy sktadnikow, kto-
rych polaczenie prowadziloby do poznawczego sukcesu. Nie opisuje takze pro-
cesu poznania, o co moglaby sie pokusi¢ fizjologia mézgu. Zadaje przede wszyst-
kim pytanie o sankcjonujaca podstawe ludzkiego poznania. Dlatego jej tres¢ sklada

7 Chodzi tu o pojecie ontologii w sensie systematycznym. Sam Kant uzywat go natomiast
W rozumieniu reprezentowanym przez 6wcezesna filozofie szkolng (por. Christian Wolff, Verniinffti-
ge Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt,
Halle 1720), czyli jako okre$lenie pierwszej czgsci metafizyki (por. Krytyka czystego rozumu,
B 874, s. 616).

18 Por. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 25, s. 67-68.

9 Tamze, B 27, 5. 68-69.

20 Tamze, B 28, s. 69.

2! Immanuel Kant, Prolegomena do wszelkiej przysziej metafizyki, ktora bedzie mogla wy-
stqpié jako nauka, przel. Benedykt Bornstein, na nowo opracowata Janina Suchorzewska, War-
szawa 1993, s. 36; por. Johann Gottlieb Fichte, Podstawy catkowitej Teorii Wiedzy, w: Teoria Wie-
dzy, t. 1, wybral, przetozyl, wstepem i przypisami opatrzyl Marek J. Siemek, Warszawa 1996,
s. 113-114.
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sig w istocie z prawidet i zasad postugiwania sig¢ intelektem i rozumem oraz ich
badaniem opierajacym sig na wykorzystaniu tegoz intelektu i rozumu.

Filozofia transcendentalna sytuuje si¢ w abstrakcyjnej sferze warunkow do
spelnienia, w ktorej nie da sig bada¢ ani tworzy¢ zadnego konkretnego poznania.
Za to we wszelkim konkretnym poznaniu warunki te musza zaistnie¢ 1 zosta¢ spet-
nione. Kant dochodzi na tej drodze do nowego standardu uzasadniania. Filozofia
przedkantowska wyjasniala poznanie na sposdb genetyczny. Opisywata dokony-
wanie sig rzeczywistego poznania. Dzielila przy tym poznanie pomiedzy rozma-
ite wladze poznawcze i instancje (ktore odgrywaja oczywiscie wazna rolg takze
1 w pozniejszej filozofii transcendentalnej Kanta) oraz sferg przedmiotow, jakiej
sa one — wszystkie razem albo kazdy z osobna — przypisane. Jest to analityczny
sposob rozumowania. Filozofia transcendentalna postgpuje natomiast w sposob
syntetyczny. Zaktada ona wspolgranie poszczegolnych wladz poznawczych, szcze-
golnie przeciwstawnych sobie potencjatow intelektu i zmystowosci — i poszukuje
warunkow, pod jakimi wspolgranie to jest mozliwe. Zaklada tym samym, Ze po-
znanie rzeczywiscie istnieje; szuka si¢ warunkoéw jego mozliwosci, ktoérych usta-
lenie stanowi wlasciwe uzasadnienie krytyki jako naukowego projektu.

Najwyzszym punktem, ,,do ktorego trzeba przytwierdzi¢ wszelki uzytek inte-
lektu, nawet calg logike, a po niej i filozofi¢ transcendentalng”, jest syntetyczna
Jjednosé apercepcji®?, owo Ja mysle, ktore musi by¢ w stanie towarzyszy¢ wszyst-
kim moim przedstawieniom. Ta syntetyczna sifa intelektu jest pierwszym i naj-
waznieszym warunkiem mozliwosci poznania.

Tylko wigc dzieki temu, Ze réznorodno$é¢ danych przedstwawien mogg powigzaé w jed-
nej $wiadomodci, mozliwe jest to, ze przedstawiam sobie samg tozsamo$¢ $wiadomosci
w tych przedstawieniach. Tzn. analityczna jedno$¢ apercepcji jest mozliwa tylko przy
zalozeniu jakiej$ syntetycznej jednosci®.

Kant kladzie nacisk na dwoisto$¢ syntezy: z jednej strony transcendentalna
apercepcja zespala w sposob pierwotny — tzn. umozliwiajacy poznanie i logicz-
nie zaloZzony — rdznorodne przedstawienia w jednym punkcie jednoczacym, la-
czac je tym samym takze ze soba nawzajem, tak Ze staja si¢ one ciagiem przed-
stawien, ktore wszystkie naleza do mnie i w ktorych transcendentalne Ja musi by¢
w stanie postrzegac sig jako tozsame.

Kantowski sposob rozumowania i nowy, uformowany przez niego typ teorii
wylaniaja si¢ tu bezposrednio na $wiatlo dzienne: odpowiedzia na pytanie o wa-
runki mozliwosci nie jest zadna ontologia poznania czy tez wtadz poznawczych,
jest ona raczej konstruktem sktadajacym sig z koniecznych warunkow, ale bez on-
tycznej realnosci. Wiadze poznawcze nie sa rzeczywistosciami ani istniejacymi

2 Kant, Krytyka czystego rozumu, B 134 (przypis), s. 156.
B Tamze, B 133, s. 155-156.
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jestestwami o cechach rzeczy; chodzi tu raczej o instancje 1 ich funkcje, ktore
tylko z perspektywy teoretycznej moga odgrywac jakas rolg.

Zalety tego typu teorit widoczne sa golym okiem: jako Ze nie opiera si¢ ona
ani na abstrahowaniu faktycznego tylko poznania, ani na opisywaniu z gory da-
nych potencjatow, lecz na zwrdceniu uwagi na warunki umozliwiajace jakiekol-
wiek poznanie, zasigg jej zastosowania jest niezrownanie szeroki, obejmuje bo-
wiem wszelkie poznanie skoniczonych istot. Nie jest skazana ani na faktyczne zdo-
bywanie poznania, ani na realna egzystencjg wtadz poznawczych, o ktorych trak-
tuje. Zawsze bowiem, kiedy dochodzi do poznania, musza by¢ spelnione warunki
je umozliwiajace. Warunkéw tych nie wolno jednak ograniczac, sprowadzajac do
poziomu przedmiotowej egzystencji. W zwiazku z tym filozofia transcendentalna
nie moze zosta¢ przetworzona na znaturalizowang teori¢ poznania®* czy psycho-
logie; tym samym przewyzsza ona zarazem teorie racjonalistyczne, jak i empi-
ryczne w kwestii mozliwych uzasadnien.

Wida¢ to wyraznie w rozdziale Krytyki czystego rozumu o paralogizmach
i we wnioskach z niego plynacych. Kant krytykuje tam Mosesa Mendelssohna
i jego dowod na trwanie duszy przedstawiony w Phddonie®. Argument Kanta jest
nastepujacy: Ja mysle transcendentalnej apercepcji nie podlega uprzedmiotowieniu.

Jedno$é Swiadomosci, ktéra znajduje sie u podtoza kategorii, bierze sig tu za dana na-
oczna, [w ktdrej pojawia si¢] podmiot jako przedmiot, i zastosowuje si¢ do tego kate-
gorie substancji. Lecz jest ona tylko jednos$cig w mysleniu, a przez samo to [myslenie]
nie jest dany zaden przedmiot; nie mozna wigc do niej zastosowac kategorii substancji
zakladajacej zawsze pewna dana naocznosé. Podmiot ten przeto nigdy nie moze by¢ po-
znany?e,

Podmiot transcendentalny nie moze sta¢ si¢ podmiotem substancjalnym, em-
pirycznym, jako Ze nie wolno myli¢ poziomu ontologicznego 1 transcendentalne-
go. Wzajemna relacja miedzy obydwoma podmiotami jest zarazem bardzo bli-
ska: kazdy akt poznawczy — poznanie — jest dla Kanta zawsze rozszerzeniem gra-
nic poznania przez odniesienie kategorii do zmystowosci — kazdy wige akt po-
znawczy zaklada wystepowanie integrujacej funkcji §wiadomosci, ktora polega na
odniesieniu wszystkich przedstawien do jednego podmiotu. Jest to funkcja, ktora
nie posiada zadnego ontologicznego substratu.

Tu widoczny jest wlasnie Kantowski zwrot w stosunku do metafizyki przed-
krytycznej. Jej tematem byt — ujmujac to w wielkim skrécie — byt jako byt oraz

2 Por.. W.V.0. Quine, Naturalisierte Erkenntnistheorie, w: tenze, Ontologische Relativitdt
und andere Schriften, Stuttgart 1975, s. 97-126.

2 Moses Mendelssohn, Phddon, oder iiber die Unsterblichkeit der Seele, in drey Gesprichen,
Berlin/Stettin 1767. Z nowszych publikacji na temat wzmiankowanej tu debaty zob.: Ulrich Pa-
drey, Uber Kants, Widerlegung des Mendelssohnschen Beweises der Beharrlichkeit der Seele, w:
»Kant-Studien” 90 (1999), s. 257-284.

2 Kant, Krytyka czystego rozumu, B 422, s. 362-363.
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jego przyczyna, czyli Bog?. Filozofia krytyczna bada natomiast mozliwos¢ for-
mutowania twierdzen metafizycznych, dochodzac do wniosku, ze ani o bycie, ani
o Bogu, ani o Ja nie sa mozliwe zadne substancjalne ani esencjalne sady o cha-
rakterze naukowym. Intelektualny i rozumowy potencjat istot skonczonych nie ma
zastosowania do rzeczy samych w sobie, a jedynie do zjawisk (Erscheinungen),
ktore postrzegane moga by¢ wylacznie w czasie i przestrzeni. Filozofia transcen-
dentalna Kanta rozwija dodatkowo teorig, ktdra — chodzi tu o dokonanie krytyki
— usituje uzasadni¢ poznanie w sposob jednoznacznie nietranscendentny. Zwro-
cenie sig ku warunkom mozliwosci, ktére same przez si¢ nie dopuszczaja istnie-
nia zadnego substancjalnego substratu, czyni zrozumialg rezygnacje ze wszelkich
zasad ontologicznych czy teologicznych. W koncu takze i Ja, ktére jeszcze u Kar-
tezjusza bylo ostatnim bastionem metafizyki na drodze metodycznego watpienia,
traci tu swoje substancjalne znaczenie. Apercepcja transcendentalna jest juz tyl-
ko najwazniejszym warunkiem wszelkiego postugiwania si¢ intelektem, nie jest
bynajmniej jednak niematerialna, nie$miertelng, niezniszczalna i osobowa dusza,
ktéra mogtaby zmienia¢ swoje przedstawienia — na ksztalt Arystotelesowskiej sub-
stancji, zmieniajacej swoje akcydensy.

Kant postrzegal swoja filozofig jako filozofie przelomu. Retoryka radykalne-
go zwrotu 1 odnowy przenika jego refleksje nad wlasnymi dokonaniami intelek-
tualnymi. Okre$la ona jego rozumienie wlasnego miejsca w obrebie dziejow filo-
zofii. Wizji tego przetomu Kant przeciwstawia trwato$¢ swoich rozwiazan. Ale
juz Teoria Wiedzy Fichtego miala postawié¢ postulat dalszego pogtgbienia filozo-
fii fundamentalnej. Na tym nie koniec: niewiele pdzniej, w filozofii Hegla, ta sys-
temowa stabilno$¢ miata znalez¢ swoje zwienczenie. Sa to wszystko proby
filozoficznego ujecia totalnosci §wiata za pomoca jednej uniwersalnej metody.
Predkos$¢, z jaka zaczely dokonywac sig naukowe, kulturowe i spoleczne prze-
miany, rosta i roznicowala sig¢ na oczach tych myslicieli. Fichte borykat si¢ ze swoja
idea jednej absolutnej przyczyny wszystkiego, ktora miata zapewni¢ stabilnosé
$wiata 1 pewno$¢ poznania. Bogactwo szczegétow obecnych w granicach pozna-
nia $wiata umknela przy tym jego uwadze®®. Hegel staral sig¢ ratowa¢ immanent-
na $wiatu réznorodno$¢ przez swoja teorig¢ negatywnosci. Ale i w jego monumen-
talnym systemie na koncu catego rozwoju znajdujemy pojednanie rozumu z sa-
mym soba.

27 Odnosnie do ztozono$ci tego obszaru pojgciowego por. Burkhard Mojsisch, Orrin E., Sum-
merell, Namen, Darstellungen, Deutungen, w: Die Philosophie und ihre Disziplinen. Eine
Einfiihrung, Bochumer Ringvorlesung Wintersemester 1999/2000. (Bochumer Studien zur Philo-
sophie; 35) Amsterdam 2002, s. 89-118.

% por. Axel Hutter, Dem blinden Trieb ein Auge einsetzen?, s. 180. Krytyka Huttera zmierza
do tego, by ,,ponownie zwr6ci¢ uwagg na czgsto stabo rozumiang specyfikg filozofii Kantowskiej,
polegajaca na zachowaniu, nie za$ na «zniesieniu» rozréznienia pomigdzy tym, co dostepne jest em-
pirycznie, a tym, co dostepne jest tylko na drodze rozumowej, pomigdzy naocznoscia a pojgciem”.
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Dopiero mysliciele romantyczni poszli inng droga. Zaczgli uswiadamiaé so-
bie utomno$¢ samego my$lenia. Zwlaszcza Novalis poszukiwal innego sposobu
filozofowania:

Metoda Fichtego i Kanta nie jest jeszcze przedstawiona w sposob wystarczajaco cato-
sciowy i doktadny. Obydwu im brakuje jeszcze tatwosci eksperymentowania — wcale to
nie poetyckie — wszystko jeszcze takie skostniale, takie bojazliwe. Metodg swobodnego
generowania prawdy mozna dalece jeszcze rozszerza¢. To jest wiasnie ta prawdziwa sztu-
ka eksperymentowania. Nauka czynnego empiryzmu?.

Nieskrgpowany poetycki eksperyment zajmuje miejsce niekonczacej sie¢ bu-
dowy metafizycznego gmachu. Oznacza to nie tylko uznanie zerwania ciggloéci
za punkt wyjscia i cel rozumowania, lecz takze fragmentu za adekwatna forme
wyrazu. Jak w kalejdoskopie — pojedynczy promien $wiatla rozszczepiony zosta-
je na wiele promieni:

Datoby sig pomysleé caly instruujacy szereg specyficznych zastosowan systemu Fichte-
go i Kanta, np. w poezji, chemii, matematyce, muzyce etc. Jedno, w ktérym traktowato-
by sig ich jako uczonych o filozoficznym geniuszu, jedno histotryczne itd. Mam mno6-
stwo urywkow na ten tematC.

Z jezyka niemieckiego przelozyt Pawel Piszczatowski

Christoph' Asmuth: Kant’s Transcendental Turn

It is usually assumed that what Kant called the Copernican Revolution in phi-
losophy marks his most important achievement and constitites the essence of his
transcendental turn. The author shows, however, that not only had Kant several
predecessors in his highlighting the role of the cognising subject but also that the
new epistemic perspective that endows the subject with the power to gain objec-
tively valid knowledge was already present in Kant’s precritical writings, which
means that the idea did not belong specifically to his transcendental philosophy.
These observations lead the author to believe that the more important achieve-

» Novalis, Das Allgemeine Broulion 1798/99, w: Novalis, Werke, Tagebiicher und Briefe Frie-
drich von Hardenbergs, (Ed.) Hans-Joachim Mihl, Richard Samuel, t. II, s. 687. Na temat pojg-
cia eksperymentu por. Fichte, Wissenschafislehre 1805, w: Johann Gottlieb, Fichte-Gesamtaus-
gabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, (Ed.) Reinhard Lauth i inni, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1962 i lata nastepne, t. II, 9, s. 181-182. Na ten temat takze: Christoph Asmuth, Beg-
reifen des Unbegreiflichen, Stuttgart-Bad Cannstatt 1999, s. 188-191.

3 Novalis, Das Aligemeine Broulion 1798/99, w: Novalis, Werke, s. 571.
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ment than the Copernican Revolution was the proposal of the synthetic unity of
apperception. It was more important, as the subject in Kant’s philosophy is an
entity that produces a uniform picture of the world while remaing itself comple-
tely invisible and unaccountable for its contribution. The elusive manner of its
operation and the consistant, uniform and interpersonally compatible effect of
its work are more characteristic of Kant’s transcendental philosophy than the
claim that the active role of the subject guarantees epistemic validity of its
findings.



