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Kantowskie pojecie metafizyki

1. Istnieja wlasciwie trzy Kantowskie pojgcia metafizyki lub, jesh kto woli,
trzy warstwy pojmowania metafizyki przez Kanta. Istnieje, po pierwsze, pojecie
metafizyki jako tego, co sam Kant krytykuje, a raczej — czego mozliwoé¢ podwa-
za: metafizyka jako aprioryczna nauka o tym, co wykracza poza wszelkie mozli-
we do$wiadczenie, cho¢ zarazem je umozliwia — nauka o podstawowej strukturze
rzeczywisto$ci samej w sobie 1 jej koniecznych wiasnosciach. Po drugie, pojecie
metafizyki jako tego, co — zdaniem Kanta — jest mozliwe na gruncie jego wia-
snych zaloZen i czego zarysy on sam kresli w postaci ,,metafizyki przyrody”
1 ,,metafizyki moralnosci”. Po trzecie, pojecie metafizyki jako tego, co Kant rze-
czywiscie uprawia i z perspektywy czego metafizyke zardwno krytykuje (w rozu-
mieniu pierwszym), jak i projektuje (w rozumieniu drugim). Nie ulega watpliwo-
$ci, ze trzecie z wymienionych pojgé jest najwazniejsze.

W odroznieniu od dwoch pierwszych nie wystepuje ono w zasadzie w kry-
tycznych pismach Kanta jako pojecie, tzn. Kant nigdzie go wyraznie nie formu-
luje ani nie definiuje, co najwyzej wspomina o nim, i to sporadycznie'. Wystepu-
je natomiast jako pewien zespdt procedur, organizujacych myslenie Kanta —
w tym przypadku chodzi, rzecz jasna, o myslenie dotyczace najwazniejszych, naj-
bardziej podstawowych kwestii, jakie podejmuje on w swej filozofii krytycznej.
Procedury te Kant poddaje refleksji, i to niekiedy nadzwyczaj giebokiej. Ponie-
waz jednak usituje on — z réznych powoddéw — unikaé przy tym korzystania z po-
jecia metafizyki, refleksja ta obarczona jest szeregiem niejasnosci 1 komplikacii,
nie do konca uzasadnionych stopniem ztozonosci rozwazanej przez Kanta proble-
matyki.

2. W pochodzacej z 1763 roku Rozprawie o wyraznosci zasad naczelnych teo-
logii naturalnej i filozofii moralnej Kant definiuje metafizyke jako ,filozofi(g)
dotyczaca pierwszych podstaw naszego poznania. Definicja ta dobrze oddaje

! Najwazniejsze z tych wystapien znajduje sig¢ w wykladach z logiki, gdzie Kant za wlasciwe
pytanie metafizyki uznaje pytanie ,,Co mogg wiedzie¢?”. Zob. Kants Werke, A4, Bd. 1X, s. 25.
2 Przet. K. Rak, w: 1. Kant, Pisma przedkrytyczne, Torun 1999 (dalej cyt. jako Rozprawa), s. 63.
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rozumienie metafizyki dominujace w calej mysli przedkrytycznej Kanta — zblizo-
ne sformutowania znajdujemy juz we wczes$niejszej o osiem lat dysertacji Princi-
piorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (Pierwszych zasad
poznania metafizycznego nowe objasnienie)’. To wczesne pojecie metafizyki jest,
jak zobaczymy, najblizsze trzeciemu z wyrdéznionych wczesniej sposobdw jej ro-
zumienia przez Kanta w okresie krytycznym, dochodzacemu do glosu przede
wszystkim w jego wlasnej dzialalnosci teoretycznej, a w mniejszym stopniu w jego
wyraznych sformutowaniach z tego okresu. Uymujac rzecz w maksymalnym skro-
cie, mozna by powiedzie¢, ze Kant w swej filozofii krytycznej, zwlaszcza w Kry-
tyce czystego rozumu, realizuje program metafizyki jako badania ,,pierwszych pod-
staw naszego poznania”, nakre§lony juz w pismach przedkrytycznych, przede
wszystkim w rozprawie konkursowej. Zarazem jednak rozwazania bedace reali-
zacja tego programu przestaje okresla¢ mianem metafizyki, ktorym postuguje sie
teraz w dwdch pierwszych z wyrbznionych na poczatku znaczen. W dalszym cia-
gu sprobuje pokazaé, ze ta wstrzemigzliwo$¢ w postugiwaniu si¢ terminem ,,me-
tafizyka” w odniesieniu do wlasnych rozwazan ma istotne przyczyny: Kant za-
czyna sobie mianowicie zdawac sprawg z tego, jak dalece niestandardowe jest ro-
zumienie metafizyki, z ktorego rozwazania te wyrastaja, i w tej sytuacji dokonuje
wyboru na rzecz rozumienia bardziej standardowego, ktérego wariantami sa dwa
pierwsze z wyrdznionych pojeg¢ metafizyki. Bedg dowodzil, ze pada on przy tym
ofiara pewnego ztudzenia. .

3. W tej samej rozprawie konkursowej, w ktorej metafizyka zostaje zdefinio-
wana jako rozwazania dotyczace ,,pierwszych podstaw naszego poznania”, Kant
wskazuje tez na pewne istotne wlasnosci poznania metafizycznego. Przede wszyst-
kim podkresla jego odmienno$¢ od matematyki, a za jedna z glownych przyczyn
dotychczasowych niepowodzen metafizyki uwaza to, ze probowano ja uprawiaé
na wzor matematyki®. W charakterze pozytywnego wzorca dla metafizyki propo-
nuje natomiast fizyke Newtonowska®. Oba elementy — odrzucenie modelu mate-
matyki oraz poszukiwanie wzorca dla filozofii w fizyce — powracaja w niezmie-
nionej postaci w Krytyce czystego rozumu. Bez wigkszych zmian pozostaje tez
konstruktywistyczna koncepcja matematyki jako poznania ,,syntetycznego”, tzn.
tworzqcego swe pojecia z niewielu prostych poje¢ niedefiniowalnych (niedefinio-
walnych na gruncie matematyki, natomiast definiowalnych — by¢ moze — w filo-
zofii)%. Znacznym zmianom ulega natomiast koncepcja zaréwno poznania fizy-
kalnego, jak i filozoficznego.

3 Zob. Kants Werke, wyd. cyt. Bd. I, s. 387.

* Rozprawa, s. 63 n. Zob. tez M. Immanuel Kants Nachricht von der Einrichtung seiner Vor-
lesungen in dem Winterhalbenjahre von 17651766, w: Kants Werke, wyd. cyt., Bd. 11, s. 308.

S Rozprawa, s. 55, 66-67.

¢ Tamze, s. 56-58.
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W rozprawie konkursowej wlasciwa metode dociekan filozoficznych (w szcze-
go6lnosci metafizycznych) Kant okre§la mianem ,,analitycznej” (w przeciwienstwie
do syntetycznego sposobu postgpowania, unikalnego dla matematyki). Ma ona
polegac na rozkladaniu pewnych zastanych, wysoce ztozonych pojg¢ na ich do-
mniemane prostsze skiadniki (rowniez o charakterze pojeciowym), az do osiagnig-
cia pojeé (albo obiektywnie, albo tylko dla nas) nieanalizowalnych lub bliskich
takowym’. Kryterium rozstrzygajace, czy w danym pojgciu zlozonym zawarte jest
jakies pojgcie prostsze, ma w ujgciu Kanta charakter empiryczny: jest nim do-
swiadczenie wewngtrzne, ,,bezposrednia oczywisto$¢ $wiadomosci”. Na tej wia-
snosci poznania metafizycznego opiera sig tez jego pokrewienstwo z fizyka, z ta
réznica, ze fizyka bada empirycznie zjawiska materialne, podczas gdy metafizy-
ka bada funkcjonowanie intelektu:

Prawdziwa metoda metafizyki jest zasadniczo tozsama z ta metoda, ktéra Newton wpro-
wadzit do przyrodoznawstwa i ktéra dala rowniez tak korzystne skutki. Nakazuje nam
ona, zeby za pomoca niewatpliwych doswiadczen, i kazdorazowo przy pomocy geome-
trii, odszukaé¢ reguly, podtug ktérych zachodza pewne zjawiska przyrodnicze. Jakkol-
wiek pierwszej podstawy nie rozpoznajemy w ciatach, to mimo to jest pewne, ze ciala
oddziatuja podtug tych praw, a skomplikowane zjawiska przyrodnicze [Naturgegeben-
heiten] wyjasniamy, gdy wskazujemy wyraznie, w jaki spos6b ciala podpadaja pod te
dobrze uzasadnione reguly. Tak samo jest w metafizyce. W oparciu o niewatpliwe do-
$wiadczenia wewnetrzne, tj. bezposrednia oczywistos¢ $swiadomosci, odszukujemy ta-
kie cechy, ktore na pewno sa zawarte w pojgciu jakiej$ ogolnej wlasnosci, i chociaz nie
znamy calej istoty rzeczy, to mogliby$my przeciez w sposéb pewny postugiwac sig ta
rzecza tak, aby wiele cech przedmiotu z niej wyprowadzic®.

Poniewaz intelekt uwaza Kant za jedna z sit przyrody, na réwni z innymi pod-
legta pewnym regutom®, przeto metafizykg, badajaca reguly dzialania intelektu,
mozna na gruncie tej koncepcji uznaé¢ za czgs¢ fizyki (w rozumieniu naukowego
badania przyrody we wszelkich jej przejawach), a mianowicie fizykg intelektu (po-
znania).

Na uwagg zastuguje jeszcze jedna wlasno$¢, ktora Kant przypisuje w Rozpra-
wie poznaniu metafizycznemu, a mianowicie co$, co dzi§ nazwalibySmy ,episte-
miczna przygodnos$cia”, wlasnosé, ktora stanowi konsekwencjg zasadniczo empi-
rycznego charakteru tego poznania (bada ono pewne dane, zastane pojecia, kto-
rych tre$ci — inaczej niz w matematyce — nie kontrolujemy bezposrednio). Skoro
analizowane w metafizyce pojecia sa pewnymi danymi nam w do$wiadczeniu we-
wnetrznym, wysoce ztozonymi obiektami, a nasze zadanie polega na odkryciu ich
struktury wewnetrznej (ujawnieniu ich pojgé¢ sktadowych i zrozumieniu sposobu,
w jaki tworza one dane pojecie ztozone), przeto podobnie jak w przypadku obiek-

7 Tamze, s. 56-58, 60.
8 Tamze, s. 66-67.
9 Tamze, s. 72.
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tow fizykalnych danych w doswiadczeniu zewngtrznym wszelkie osiagalne tu usta-
lenia obarczone sa nieusuwalnym marginesem niepewnosci — zawsze jest mozli-
we, ze mylimy si¢ w naszej analizie danego pojecia: ,,[...] podstawy, dzieki kto-
rym mozna wnioskowac, iz niemozliwa jest pomytka w jakims$ filozoficznym po-
znaniu, same w sobie nigdy nie doréwnuja tym, z ktérymi ma si¢ do czynienia
w przypadku poznania matematycznego™'°.

4. W Krytyce czystego rozumu teza o pokrewienstwie fizyki (,,przyrodoznaw-
stwa”) 1 metafizyki zostaje zachowana. Zmienia si¢ natomiast, po pierwsze, spo-
sob jej wystowienia: Kant nie méwi juz w tym kontekécie o metafizyce, lecz
o ,krytyce rozumu”; po drugie — koncepcja postgpowania badawczego, z jakim
mamy do czynienia w przypadku zarowno fizyki, jak i krytyki rozumu. Zacznij-
my od drugiej kwestii.

Przede wszystkim Kant nie sadzi juz, by reguly — czy to zachowania sie cial,
czy to dzialania intelektu — mozna bylo wydoby¢ z doswiadczen (zewnetrznych
lub wewnetrznych). Reguly te trzeba raczej wymysli¢. Wiadze odpowiedzialng za
to wynajdywanie regut Kant nazywa rozumem. Rola rozumu jest wigc zasadniczo
tworcza: polega na kreowaniu modeli wyjasniajacych, na podstawie ktorych mozna
przewidzie¢ obserwowalne, empiryczne regulamosci. Np. to, Ze ciala spadaja (re-
gularno$¢ empiryczna), mozna wytlumaczy¢ w modelu postulujacym pewne teo-
retyczne (nieobserwowalne empirycznie) wlasnosci cial (masg, grawitacje, bez-
wiadnos$€) oraz pewne teoretyczne mechanizmy zachowania sig ciat (np. prawo,
zgodnie z ktorym dowolne dwa ciata oddzialuja na siebie grawitacyjnie z sila za-
lezng od ich masy i odleglo$ci miedzy nimi).

Na identycznej zasadzie Kant probuje w Krytyce czystego rozumu zbudowaé
model funkcjonowania ludzkich wtadz poznawczych. Dodatkowa réznica w sto-
sunku do rozprawy konkursowej polega na tym, ze bazy empirycznej nie stanowi
juz dla niego doS§wiadczenie wewnetrzne (w szczegélnosci nie jest nig wewngtrz-
na obserwacja poj¢c, ktore w obecnej koncepcji zyskuja raczej charakter przed-
miotow teoretycznych). Bazg tg stanowi co$, co mozna by nazwac epistemologia
zastang — pewna do§c¢ szeroko w czasach Kanta podzielana teoria ludzkich mozli-
wosci poznawczych, przejawiajacych sig najpeiniej w nauce (matematyce i przy-
rodoznawstwie). Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ przekonanie o pewnosci
(apriorycznosci, epistemicznej koniecznosci) matematyki oraz o tym, Ze przyro-
doznawstwo, cho¢ empiryczne, bada konieczne wlasnosci przyrody (konieczne pra-
wa rzadzace jej funkcjonowaniem). Do zbioru tego dotacza Kant pewne elemen-
ty bardziej juz kontrowersyjne — przede wszystkim tezg o nieanalitycznym (,,Syn-
tetycznym”) charakterze twierdzen matematyki. Whasciwg zawartosc Krytyki czy-
stego rozumu stanowi natomiast wyklad pewnej wysoce ztozonej, subtelnej teorii
wyjasniajacej owe ,,obserwowalne” wlasnosci poznania.

10 Tamze, s. 73.
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Na gruncie tej teorii pojawiaja si¢ pewne postulowane, nieobecne w do$wiad-
czeniu przedmioty — przede wszystkim rzeczy same w sobie, ale takze to wszyst-
ko, co sktada si¢ na mechanizm poznajacy: formy naocznosci, wrazenia, pojecia,
idee, ,,wladze” [Vermogen] (takie jak intelekt, rozum, wiadza sadzenia [Urteil-
skrafi], wyobraznia), wreszcie czyste ja (apercepcja transcendentalna). Uwaga na
marginesie: gdy zatem powiadamy, ze wladza poznawcza dostarczajaca modeli
teoretycznych wyjasniajacych pewne obserwowalne regularnosci, w tym regular-
no$ci w dziataniu samych wladz poznawczych, jest rozum, to wypowiedz ta moz-
liwa jest dopiero na gruncie omawianej teorii, w ktorej rozumowi wlasnie przy-
pada w udziale funkcja poszukiwania modeli wyjasniajacych.

O ile wigc w rozprawie przedkrytycznej status twierdzen metafizycznych (po-
dobnie jak fizycznych) okazuje sig bliski indukcyjnym uogdlnieniom empirycz-
nym, o tyle w pierwszej Krytyce zbliza si¢ on do statusu hipotez empirycznych
(tzn. ttumaczacych pewne do$wiadczalnie stwierdzane, dajace si¢ indukcyjnie ge-
neralizowa¢ wiasnosci przedmiotow).

5. Pomimo tych sporych réznic mozna moéwic o ciaglosci pomiedzy koncep-
cja metafizyki z rozprawy konkursowej a teoria prezentowang w Krytyce czyste-
go rozumu, a $cisle) moéwiac, migdzy tym, co Kant w pierwszej pracy dopiero pro-
Jektuje, a tym, co w drugiej urzeczywistnia. Wspomniane roznice dadza sie bo-
wiem wytlumaczy¢ w kategoriach nieuchronnej rozbieznosci miedzy projektem
a jego realizacja. Wydaje si¢ np., ze nakre$lony w Rozprawie program filozofii
(w tym metafizyki) jako analizy pojgé musiat ulec modyfikacjom w fazie realiza-
cji, zwlaszcza jesli idzie o domniemane, stwierdzalne w do§wiadczeniu wewnetrz-
nym, zawieranie si¢ jednych pojgé w innych. Wydaje sig¢ to malo realistyczne na-
wet w odniesieniu do ,,zwyktych”, potocznych poje¢ w rodzaju ,,cztowieka”
1 ,,zwierzgeia”, nie mowigc o typowych pojeciach analizowanych w metafizyce.
Analiza pojgciowa, by w ogdle moc ruszy¢ z miejsca, wymaga raczej od samego
poczatku pewnej feorii, opisujacej struktury i mechanizmy odpowiedzialne za za-
lezno$ci migdzy pojgciami, ktore to zaleznosci z kolei umozliwiaja analize jed-
nych poje¢ za pomocg innych. Wiara, Ze zalezno$ci te mozna bezposrednio ,,zo-
baczyc¢”, jesli tylko dostatecznie uwaznie przyjrzymy sie naszym pojeciom, nie
byla w czasach Kanta ani troch¢ mniej naiwna niz dzisiaj. W Krytyce czystego
rozumu Kant proébuje zbudowaé owg brakujaca teorig!.

1 Jest przy tym doskonale $wiadomy odrgbnoéci tej teorii (zaréwno pod wzgledem przed-
miotu, jak i metody) od analizy pojgé, o czym $wiadcza chocby nastgpujace stowa, otwierajace
pierwsza ksiggg Analityki transcendentalnej. ,,Przez analityke poje¢ rozumiem nie ich analize tub
postepowanie zwykle w badaniach filozoficznych, a polegajace na rozbiorze tresci pojeé, ktore
si¢ nam nastreczaja, i na doprowadzaniu ich do wyraznosci, lecz mato dotychczas opracowywany
rozbior samej wladzy intelektu, azeby zbadaé mozliwosé pojeé a priori przez wyszukanie ich
w samym intelekcie jako miejscu ich narodzin i przez zanalizowanie jego czystego uzywania
w ogole” (Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1986, A 65-66, B 91).
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Fundamentem calej teorii jest funkcjonalna koncepcja pojeé. Pojecia sa to
,»funkcje jednosci w sadach™'?, polegajace na ,,podporzadkowywani(u) réznych
przedstawien jednemu wspdlnemu przedstawieniu”'3, przy czym w sadach wyste-
puja one jako ich ,,mozliwe orzeczenia [Prddikate]”™®. Zarbwno postulat rozwa-
zania poje¢ w kontekscie sadow, jak i poglebiona koncepcja predykatu jako ope-
racji (funkcji) zywo przypominajq pdézniejsza o stulecie teorig¢ pojeé Fregego'.
Podstawowa roznica wiaze sig z pozorie ,,psychologistycznym” nachyleniem teorii
Kanta: ,,wejsciem” dla funkcji sadzenia sg u niego ,,przedstawienia” (Vorstellun-
gen), a wigc prima facie pewne stany umystu, podczas gdy Frege za argumenty
funkcji, ktérymi sa pojgcia, uwaza same przedmioty. Nalezy jednak pamigtaé
o dwoch okolicznoiciach, znacznie ostabiajacych wydzwigk tej roznicy. Po pierw-
sze, Kant wyraznie zastrzega, Ze zupelnie nie interesuje go psychologiczna natu-
ra przedstawien, a jedynie ich rola poznawcza, polegajaca na — bezposrednim lub
posrednim ~ reprezentowaniu przedmiotéw. Mozna by wigc powiedzie¢, uzywa-
jac metafory programistycznej, ze Kantowskie przedstawienia sa ,,wskaznikami”
do Fregowskich argumentow. Po drugie, samo pojgcie przedstawienia jest u Kan-
ta dwuznaczne i moze odnosi¢ si¢ zard0wno do umystowej reprezentacji przed-
miotu, jak 1 do samego przedmiotu reprezentowanego. Wydaje sig, Ze pewna nie-
frasobliwo$c, z jaka Kant uzywa tego pojecia w obu znaczeniach, wiaze si¢ z tym,
Ze nie istnieje dla niego jeszcze grozba psychologizmu, ktorej bedzie probowat
stawi¢ czolo Frege.

Sama teoria pojgc¢ jako funkcji sadzenia rOwniez nie stanowi zasadniczego
novum w stosunku do przedkrytycznych koncepcji Kanta. Jej zasadniczy zrab znaj-
dujemy juz bowiem w pochodzacej z 1762 r., bardzo waznej rozprawce Die fal-
sche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren'®. W koncowych partiach tego
tekstu!’ Kant okresla umyst ludzki — w odréznieniu od umystow zwierzecych —
jako urzadzenie przede wszystkim sqdzqce, a dopiero wtornie — sterujace dziata-
niem. Sadzenie jest jego wlasno$cig najbardziej podstawowa, do ktorej mozna spro-
wadzi¢ zarowno posiadanie pojec, jak i zdolno$¢ wnioskowania (ktorg juz tutaj
Kant wiaze terminologicznie z rozumem [ Vernunft]). Wnioskowanie bowiem (za-
rowno poprawne, jak i niepoprawne) to nic innego jak sadzenie czego$ dlatego
(i tylko dlatego), zZe sadzi sig co$ innego. Z uwagi na tg sprowadzalno$¢ zaréwno
posiadania pojg¢ (intelektu [Verstand]), jak i zdolnoSci wnioskowania (rozumu)
do sadzenia Kant formuluje tezg, ze nie stanowia one odrebnych, fundamental-

2 Tamze, A 69, B 94.

A 68,B93.

14 A 69, B 9%4.

15 Zob. G. Frege, Funkcja i pojecie oraz Pojecie i przedmiot, w: Pisma semantyczne, przet.
B. Wolniewicz, Warszawa 1977.

16 Zob. Kants Werke, wyd. cyt., s. 45-61.

17 Tamze, s. 58-61.
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nych zdolnosci, lecz rézne sposoby przejawiania sig jednej i tej samej zdolnosci
- sadzenia'®. Sama t¢ zdolnos¢ Kant wyprowadza ze zmystu wewngtrznego, tzn.
,»zdolnos$ci czynienia wlasnych przedstawien przedmiotem swych mysli”, ktéra
z kolei uwaza za niesprowadzalna do czegokolwiek innego'®.

6. Mozna powiedzieé, ze w Krytyce czystego rozumu Kantowi udaje sig pola-
czy¢ dwa watki przedkrytyczne: projekt metafizyki jako analizy pojgciowej oraz
teori¢ poje¢ jako narzedzi sadzenia. Watki te oczywiscie nie pozostajq bez zmian,
za co po czesci przynajmniej odpowiedzialny jest fakt, ze teraz wystgpuja one
w polaczeniu. Analiza pojgciowa przestaje by¢ sprawg oczywista, okazuje sig
bowiem zalezna od teorii poje¢. Z kolei teoria pojec jako operacji sadzenia prze-
staje zadowala¢ sie teza, Zze sadzenie da si¢ sprowadzi¢ do zmystu wewngtrzne-
go. Skoro bowiem owa analiza ma w zalozeniu stuzy¢ rozwiazywaniu kwestii
metafizycznych, jasne jest, ze musi dotyczy¢ przede wszystkim takich pojec,
do ktérych rozwazania zmyst wewngtrzny jest zdecydowanie zbyt stabym narzg-
dziem.

Zmienia si¢ tez poglad Kanta na naturg rozumu: wprawdzie rowniez w Kry-
tyce rozum jest $ci§le zwiazany z wnioskowaniem, jednak nie jest tu juz po pro-
stu wladza wnioskowania (w sensie rozumowania dedukcyjnego), lecz przede
wszystkim wladza poszukiwania przestanek dla stwierdzanych empirycznie fak-
tow i prawidtowosci (jak lubi mowié¢ Kant: jest on wladza posuwania sig wstecz
w szeregu warunkow). W odrdznieniu od dedukcji rozumowanie takie nie jest nie-
zawodne, jest to jednak konieczna cena, jaka trzeba zaplacic za jego tworczy, roz-
szerzajacy nasza wiedze charakter.

Te w istotny sposob zmodyfikowana koncepcjg rozumu Kant wyklada w Dia-
lektyce transcendentalnej. Dialektyka Kantowska, podobnie jak Platofiska, posia-
da zarowno aspekt krytyczny (jako teoria ,,pozoru transcendentalnego” i sztuka
neutralizowania jego skutkow), jak i pozytywny — jest teoria rozumowania, dzig-
ki ktoremu nie tyle wydobywamy na jaw implikacje posiadanej juz przez nas wie-
dzy, ile raczej docieramy do nieznanych mechanizméw, odpowiedzialnych za zna-
ne, ale niedostatecznie rozumiane przez nas fakty. Rolg swoistego drogowskazu
dla tego postgpowania odgrywa rozumowe pojecie (,,idea”) tego, co nieuwarun-
kowane (tozsame co do swej funkcji poznawczej z Platoniskim pojgciem ,,bezwa-
runkowego poczatku” [&pxT) &vuné0etov]®). Funkcja ta polega, po pierwsze,
na wskazywaniu kierunku poszukiwan: rozum, w odréznieniu od intelektu (od-
powiednika Platonskiej dtdvora?'), ma sig porusza¢ ku coraz bardziej podstawo-
wym warunkom, podczas gdy intelekt podciaga to, co dane, pod warunki znane

18 Tamze, s. 59.

1% Tamze, s. 60.

2 Zob. Platon, Panstwo, 510b.
2 Tamze, 511d-e, 534a.
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wezesniej (I w tym sensie jest zalezny od rozumu, ktéry warunki te odkrywa).
Podobna do Platonskiej jest tez Kantowska koncepcja niewlasciwego uzywania
rozumu. Wiaze si¢ ono mianowicie z traktowaniem odkrywanych przez rozum wa-
runkow tak, jak gdyby byly one czyms$ danym, na podobienstwo zmystowo po-
strzeganych rzeczy. Tymczasem, $cisle biorac, warunki nie sa w ogdle dane (co
oczywiscie nie znaczy, ze sa fikcja teoretyczna). Trzeba je pomysieé — nie mozna
ich zobaczy¢.

7. Czy nakreslone réznice migdzy stanowiskiem Kanta w okresie przedkry-
tycznym a koncepcjami prezentowanymi w Krytyce czystego rozumu ttumacza
dostatecznie niechg¢ filozofa do okreslania rozwazan zawartych w tym dziele mia-
nem ,,metafizyki”? Sadzeg, ze nie. My$l, ze metafizyka miataby zajmowa¢ sie nie
tyle zasadami bytu, ile zasadami poznania, towarzyszyla Kantowi, jak widzieli-
Smy, od dawna — i nie wydaje sig, by Krytyka czystego rozumu stanowita pod tym
wzgledem dzielo przelomowe. Jest wszak jasne, Ze pojmowanie metafizyki jako
badania ,,pierwszych zasad poznania” wcale nie oznacza redukcji jej problematy-
ki do tego, co pdzniej przyjgto nazywac ,teoria poznania”. Ta ostatnia w rzeczy
samej nie jest metafizyka, ale nie dlatego, ze zajmuje si¢ poznaniem (a nie by-
tem), lecz dlatego, ze zajmuje si¢ nim w innych celach i w inny sposdb niz meta-
fizyka. W teorii poznania chodzi, najogélniej rzecz biorac, o racje przemawiaja-
ce za wiarygodnoscia naszych metod i wynikéw poznawczych, za zasadnicza praw-
dziwoscia naszego obrazu §wiata. Dlatego wlasnie jednym z mozliwych punktow
dojscia dla teoretyka poznania jest sceptycyzm — przekonanie, Ze przy blizszym
rozpatrzeniu wszelkie domniemane racje okazuja si¢ niedostateczne. W metafi-
zyce natomiast — tak jak uprawia ja Kant — zakladamy istnienie prawomocnego
poznania o okreslonych wlasno$ciach epistemologicznych i prébujemy skonstru-
owac teorig wyjasniajaca jego mozliwos¢. Teoria taka moze by¢ nazwana ,,teoria
poznania” tylko w tym sensie, ze poznanie stanowi jej eksplanandum. Co sig ty-
czy natomiast postulowanych na jej gruncie przedmiotow, wilasnosci i relacji,
a wigc jej uniwersum, to nie jest ono zadna miara ograniczone do sfery poznania,
lecz obejmuje — jak na metafizyke przystato — calo$¢ bytu. Za uprawianiem me-
tafizyki jako teorii wyjasniajacej mozliwos¢ poznania przemawia szereg racji, jedna
z nich jest np. to, ze eksplanandum w postaci poznania wymusza duza zlozono$é
teorii (odpowiednia do zlozonosci zjawisk poznawczych). Mowiac hastowo: im
bardziej zlozone przejawy bytu badamy, tym wigcej mozemy si¢ 0 nim samym
dowiedzie¢. A poznanie i wiedza stanowia by¢ moze najbardziej ztozone sposrod
znanych nam struktur.

8. Co w takim razie mogto Kantowi przestoni¢ $cisle metafizyczny charakter
jego filozofii transcendentalnej? Mysle, Ze byla to przede wszystkim odmienno$é
jego teorii od wszelkich metafizyk dotychczasowych, polegajaca na tym, Ze opi-
suje ona dzialanie postulowanych przez siebie struktur bez wnikania w to, z ja-
kiego materiatu struktury te sa wykonane. Dzi$ powiedzieliby$my, ze metafizyka
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Kanta ma silne rysy funkcjonalistyczne. Co wigcej, Kant z tej podstawowej wia-
sno$ci swojej teorii czyni $wiadomy uzytek w krytyce metafizyki tradycyjnej, czego
ilustracjg stanowia jego rozwazania nad tzw. paralogizmami czystego rozumu.
A oto przykiad: Kant argumentuje??, Ze istnienie pewnej okre$lonej funkcji po-
znawczej, jaka jest syntetyzowanie wszelkich tresci w jedno$¢ swiadomosci (funk-
cjg t¢ Kant nazywa ,,syntetyczna jednoscia apercepcji), nie przesadza w najmniej-
szym stopniu o naturze spetniajacego ja urzadzenia. W szczegdlno$ci — nie im-
plikuje, Ze jest ono samoistna, prosta substancja (,,dusza”). Nie implikuje tez oczy-
wiscie, ze jest jakim§$ ukladem materialnym. Argumentacja ta podwaza m.in. ko-
ronny argument Leibniza za tym, ze percepcja nie moze by¢ realizowana przez
uklad materialny®. Pozostajac przy analogii z funkcjonalizmem, mozna by po-
wiedzie¢, ze zdaniem Kanta nie istnieje konkluzywne przej$cie z poziomu opisu
funkcjonalnego na poziom realizacji. Uwaga: Kant nie twierdzi, ze percepcja
1 swiadomo$¢ moze by¢ wytworem ukladu materialnego (albo prostej substancji
duchowej). Istotg jego tezy lepiej oddaje chyba modalno$¢ iterowana: ,,by¢ moze
moze” (nalezaloby przy tym zalozy¢, ze z ,,by¢ moze moze” nie wynika ,moze”).

9. Sadzg, ze przekonanie Kanta o zasadniczej odmiennosci jego koncepcji od
metafizyki tradycyjnej, zainteresowanej kwestiami realizacji na rowni z zagadnie-
niami funkcjonalnymi, jest po czg$ci efektem zludzenia. Jak si¢ zdaje, Kant
w poczatkowym okresie rozwijania swej filozofii krytycznej, ktérego dokument
stanowi Krytyka czystego rozumu, istotnie wierzyl w mozliwos¢ wyodrgbnienia
czysto funkcjonalnego poziomu opisu badanych zjawisk (np. poznawczych). Tu
zapewne miato swe zrodlo jego przekonanie, Ze filozofia krytyczna znajduje sie
niejako na innym poziomie teoretycznym niz tradycyjna metafizyka. Przekonanie
to stato si¢ pOzniej niemal powszechnie obowiazujaca wykladnig transcendenta-
lizmu.

Po pierwsze jednak, zupelnym nieporozumieniem jest teza, ze dla metafizyki
przed Kantem nie istniat funkcjonalny poziom opisu (Kantowski ,,poziom trans-
cendentalny”). Oczywiscie istniaf, a u niektorych filozofow nawet przewazat nad
poziomem realizacji; przykladem najznakomitszym jest tu Arystoteles i jego
w niczym nie ust¢pujace Kantowskiemu skupienie si¢ na zagadnieniach formy.
Tym, co mozna by uzna¢ za Kantowskie novum, jest jasna $wiadomos¢ odrgbno-
$ci poziomu funkcjonalnego oraz tego, ze naklada on jedynie pewne brzegowe
warunki na realizacje, nie wymusza za$ zadng miara jej metafizycznej natury. Po-
zwala to Kantowi na krytyke metafizyki dawniejszej w tej mierze, w jakiej ta, nie-
$wiadoma owej odrgbnosci pozioméw, fatwo przechodzita od ustalen funkcjonal-
nych do rozstrzygnig¢ dotyczacych natury badanych przedmiotow (jako ,rzeczy

2 Szczegolnie przejrzyscie czyni to w wersji z wydania 11 Krytyki czystego rozumu. Zob.
B 406-430.
2 Zob. np. G.W. Leibniz, Monadologia, przet. H. Elzenberg, Torun 1991, p. 17, s. 51.
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samych w sobie”). Krytyki tej nie nalezy jednak traktowa¢ jako krytyki metafizy-
ki w ogole, lecz jako krytyke pewnego typu metafizyki z punktu widzenia metafi-
zyki bardziej zaawansowanej metodologicznie.

10. Po drugie, nietrudno pokazaé, ze z takim naciskiem podkre$lana przez
Kanta nieprzezroczysto$¢ poziomu funkcjonalnego (calkowita jakoby niepozna-
walno$¢ rzeczy samej w sobie) jest na gruncie jego wlasnych zatozen nie do utrzy-
mania. Nie chodzi tylko o to, ze Kant méwi wprost rzeczy niezgodne z jego wia-
snymi restrykcjami (np. ze rzeczy same w sobie sa przyczynq wrazen). Wypowie-
dzi te mozna by zlozy¢ na karb pewnej niefrasobliwosci Kantowskiego sposobu
wyrazania sig¢ i probowaé je wyeliminowa¢ na rzecz formut bardziej zgodnych
z jego zatozeniami teoriopoznawczymi. Wazniejsze wydaje sig to, ze Kantowski
poziom funkcjonalny i jego struktury na kazdym kroku wydaja sig nies¢ zakodo-
wana informacje o poziomie rzeczy samych w sobie.

Jeden przyklad: wrazenia podlegaja porzadkowaniu w czasie; bez tego nie by-
toby np. mozliwe styszenie melodii. Co jednak sprawia, ze postrzegam tg wia-
$nie czasowa sekwencje dzwiekow? Nie jest to sam czas, gdyz do formy czasu
jako takiej pasowalaby dowolna inna sekwencja tych dzwigkow. Stad wniosek,
ze dzwieki te musza by¢ juz zawczasu ,,same w sobie” uporzadkowane, cho¢ for-
mg ich uporzadkowania moze nie by¢ czas. Moze nie by¢, ale moze tez by¢: jed-
na z rzeczy, ktorych o rzeczach samych w sobie nie mozemy wiedzie¢, jest to,
czy sa one rozne od zjawisk. Mogloby by¢ i tak, Ze rzeczy same w sobie sa iden-
tyczne ze zjawiskami, tyle ze my nie mozemy o tym wiedzie€.

Kant’s Concept of Metaphysics

The author analyses and compares a few basic senses in which Kant uses the
term ,,metaphysics” in his pre-critical writings and in the Critiqgue of Pure
Reason. He argues that the essential meaning of the term is to be found in Kant’s
paper submitted to a contest, in which ,,metaphysics” was defined as a philoso-
phical investigation of the first principles of cognition. This idea has been later
enlarged into an entire project of Kantian critique of reason, or into a metaphysi-
cal theory that explains the possibility of cognition and knowledge.



