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1. Wprowadzenie

W niniejszych rozwazaniach zostaty odtworzone poszczegélne etapy zawar-
tej w listach z lat 1765-1770 dyskusji filozoficznej migdzy Johannem Heinrichem
Lambertem a Immanuelem Kantem. Ukazano réwniez wptyw ustalen systemowych
Lamberta na ewolucj¢ pogladow Kanta w zakresie badan nad reforma nauk me-
tafizycznych w latach 1765-1781.

W literaturze filozoficznej po$wigconej wskazanym zagadnieniom zostato do-
tychczas ustalone bez Zadnych watpliwosci, ze bezposrednie oddzialywanie Lam-
berta na Kanta trwalo od 1765 do 1770 roku, a posrednio az do $mierci Lamberta
w 1777 roku. Jako pierwszy na ten fakt zwrocit uwage Benno Erdmann. Starat
si¢ on dowie$¢ migdzy innymi, iz Kant dopiero od momentu nawiazania kore-
spondencji z Lambertem, tj. od listopada 1765 roku, zauwazyt potrzebg przepro-
wadzenia reformy w naukach metafizycznych. W nastepstwie tego rozwinat zas
wilasna, niezalezna koncepcj¢ metafizyki, ktéra w catosci oparl na transcenden-
talnych uwarunkowaniach 1 zaprezentowal po raz pierwszy w wydanej w 1781
roku u Johanna Heinricha Hartknocha w Rydze Krytyce czystego rozumu'. Publi-
kacje tej najwazniejszej w dorobku naukowym Kanta rozprawy poprzedzity ba-
dania nad innym réwnie waznym dzielem, a mianowicie Dysertacjq z 1770 roku
De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis®. Natomiast po 1770

! Zob. uwagi w tej sprawie B. Erdmanna w Die Entwicklungsperioden von Kants theoreti-
sche Philosophie, w: Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie. Zweiter Band. Reflexionen
Kants zur Kritik der reinen Vernunft, Aus Kants handschriftlichen Aufzeichnungen, hrsg. v.
B. Erdmann, Fues’s Verlag (R. Reisland), Leipzig 1884, s. XXIII-LX.

2 1. Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (1770), w: Immanuel
Kants Werke. Vorkritische Schrifien, hrsg. von A. Buchenau, Berlin 1912, Bd. II, s. 401-437.
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roku az do ukazania sig¢ Krytyki czystego rozumu, poza kilkoma mniej znaczacy-
mi rozprawami, Kant nie opublikowat zadnej ze swoich prac®. W tym czasie pro-
wadzil jedynie notatki przygotowujace wyklad Krytyki czystego rozumu. Nie uka-
zaly sig one jednak za jego Zycia. Zebral je dopiero w 1884 roku Benno Erdmann
i opublikowal jako Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft'. W tym czasie
Kant nosit si¢ rowniez z zamiarem napisania trzech innych dziel poswigconych
naukom metafizycznym, a mianowicie Metafizycznych poczqtkow filozofii natu-
ralnej 1 Metafizycznych poczqtkow filozofii praktycznej oraz Fenomenologii ge-
neralnej®. Ostatecznie jednak, przede wszystkim pod wplywem Lamberta, odsta-
pil od swoich pomystow. Nalezy doda¢, iz podjete przez niego prace badawcze
w sposob istotny poprzedzity publikacje Krytyki czystego rozumu. Jedna z cech
charakterystycznych dla tych badan bylo to, ze Kant odnalazt u Lamberta i in-
nych myslicieli istotny dla siebie impuls do opracowania i realizacji wiasnych
projektow badawczych w zakresie metafizyki. Bylo nim przesunigcie wlasnych
zainteresowan w ramach metafizyki i jej nauk z pozycji empirycznej na transcen-
dentalna. Szczegdtowe informacje o tych zamierzeniach Kanta znalazly swoje od-
zwierciedlenie przede wszystkim w jego korespondencji naukowej z Lambertem®.
Zawarty w niej material dowodowy pozwolil mi natomiast na wysunigcie tutaj na-
stepujacej hipotezy: w niniejszych rozwazaniach trzeba dowiesc, ze ustalenia sys-
temowe Lamberta, zaprezentowane w jego listach do Kanta oraz dzielach, tj.
w Neues Organon 1 Anlage zur Architectonic, mialy istotny wpltyw na ewolucjg
stanowiska Kanta w zakresie badan nad reforma nauk metafizycznych w latach
1765-1770, a posrednio przyczynily si¢ do powstania pierwszego wydania Kry-
tyki czystego rozumu.

Od samego poczatku moich badan zdawalem sobie jednak spraweg z tego, iz
uzasadnienie tak postawionej hipotezy nie bgdzie rzecza tatwa. Co wigcej, w lite-
raturze filozoficznej poswieconej temu zagadnieniu odnalaziem jedynie dwa mia-
rodajne zrodia, potwierdzajace bezposrednio wystgpowanie filozoficznych zalez-
noéci miedzy Lambertem a Kantem. Wspomina sig tu, cho¢ bardzo rzadko, o tzw.

3 Byly to nastepujace prace: Rezension von Moscatis Schrift: Von dem kirperlichen wesentli-
chen Unterschiede zwischen der Struktur der Tiere und Menschen (1771); Von den verschiede-
nen Rassen der Menschen (1775); oraz Aufsdtze, das Philanthropin betreffend (1776-1777).

4 B. Erdmann, Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie. Zweiter Band. Reflexionen Kants
zur Kritik der reinen Vernunft, Aus Kants handschriftlichen Aufzeichnungen, hrsg. v. B. Erdmann,
Fues’s Verlag (R. Reisland), Leipzig 1884.

5 Prace te Kant wymienit w listach do Lamberta z 31 grudnia 1765 roku i 2 wrzesnia 1770
roku. Zob. Immanuel Kants Werke. Briefe von und an Kant, (Erster Theil 1749-1789), hrsg. v.
E. Cassirer, Berlin 1918, s. 47, 75.

¢ Zob. list Lamberta do Kanta z 13 listopada 1765 roku, s. 43—45, Kanta do Lamberta z 31
grudnia 1765 roku, s. 46-48, Lamberta do Kanta z 3 lutego 1766 roku, s. 49-54, Kanta do Lam-
berta z 2 wrzesnia 1770 roku, s. 73-76, Lamberta do Kanta 13 pazdziernika 1770 roku, s. 80-88.
Listy te mozna znalez¢ miedzy innymi w Immanuel Kants Werke. Briefe von und an Kant, wyd. cyt.
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pierwszej ,,.Dedykacji” do Krytyki czystego rozumu, ktora Kant uczynit Lamberto-
wi pod koniec 1776 roku, chcac w ten sposob podkresli¢ jego zastugi w dziedzinie
badan nad metafizyka. Jej treS¢ zaprezentowat po raz pierwszy Benno Erdmann na
poczatku zebranych przez siebie Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft.

Obdarowal mnie Pan — pisal Kant do Lamberta — swoimi pismami. Panskie prosby wy-
nikajace wrgez z zadania, aby podja¢ badania nad metoda spekulatywnej (czystej) filo-
zofii, sktonity mnie do podjgcia tych rozwazan. Cheg ukaza¢ Panu jej jeszcze niejasne
przedstawienie, a ze oglad moj nie przebiegal dotad zgodnie z oczekiwanym przez Pana
postgpem, odsunalem termin mojej odpowiedzi [ostatni list Kant wystal do Lamberta
2 wrzes$nia 1770 roku — R.K.]. Moja rozprawa [Krytyka czystego rozumu — R.K.], ktora
przedstawiam szerszej publicznoéci, moze uchodzi¢ za odpowiedZ o charakterze pew-
nym i spekulatywnym. Poniewaz jednak nalezy cate moje dzielo przypisa¢ Panskim pod-
powiedziom i1 wymaganiom, zycze¢ sobie, aby bylo ono w catosci dedykowane Panu
i aby Pan podjal si¢ ostatecznie jego opracowania. Akademie Nauk powinny w tym
wzgledzie wigee] czasu po$wigei¢ badaniom nad statusem nauk w naszym stuleciu,
a nie napisanymi na ten temat pojedynczymi rozprawami. Panski system [Neues Orga-
non —~ R.K.] nalezy uznaé za jedyne tego rodzaju dzieto. Nie potrzeba rowniez wskazy-
wac, ze moje dzieto uzyskato dzieki Panu nalezyta rekomendacjg, a nie zostalo w petni
jeszcze dokonczone. Tym samym... [w tym miejscu dedykacja urywa sig — RK.]".

Ta Kantowska ,,Dedykacja” nie moze by¢ jednak uznana za zrédlo wystar-
czajace do potwierdzenia zaleznoSci migdzy ustaleniami Lamberta a rozwojem
badan Kanta nad reforma nauk metafizycznych. Szersze i bardziej miarodajne in-
formacje zawarte zostaly w korespondencji Lamberta z Kantem. Niezwykle waz-
ne okazaly si¢ tam przedstawione przez Lamberta ustalenia systemowe z Neues
Organon i Anlage zur Architectonic®. Dzigki nim stala si¢ rowniez mozliwa moja
proba przesledzenia wspolnych dla Lamberta i Kanta poszczegdinych etapow ba-
dan nad trudnym problemem reformy nauk metafizycznych.

2. Kontakty Lamberta z Kantem w latach 1765-1770

Do kontaktow listownych, albowiem Lambert z Kantem nigdy sig nie spotkat
osobiscie, doszto 13 listopada 1765 roku®. Trzeba pamigtac, iz Lambert przyste-

7 Zob. treé¢ tej ,,Dedykacji” w: B. Erdmann, dz. cyt., s. 1-2.

& Zob. J.H. Lambert, Neues Organon oder Gedanken iiber die Erforschung und Bezeichnung
des Wahren und dessen Unterscheidung von Irrthum und Schein, nach der bei Johann Wendler in
Leipzig 1764 erschienenen ersten Auflage unter Mitarbeit v. P. Heyl, hrsg., bearb. und mit einem
Anhang versehen v. G. Schenk, 3 Bde., Berlin 1990, oraz Anlage zur Architectonic, oder Theorie
des Einfachen und des Ersten in der philosophischen und mathematischen Erkenntnif3, durch J.H.
Lambert, 2 Bde., bey Johann Friedrich Hartknoch, Riga 1771, w: tenze, Philosophische Schrif-
ten, hrsg. v. H. W. Arndt, Hildesheim 1965, Bd. ITI-IV.

? Pierwszy list do Kanta Lambert napisat 13 listopada 1765 roku, zob. w Immanuel Kants
Werke. Briefe von und an Kant, wyd. cyt., s. 42-46.
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powal do wspdtpracy z Kantem z pozycji powszechnie uznanego autorytetu filo-
zoficznego, zwlaszcza w srodowisku akademikow berlinskich. Byt juz nie tylko
statym cztonkiem Krolewskiej Akademii Berlinskiej, lecz rowniez autorem licz-
nych prac naukowych z obszaru filozofii, metafizyki, astronomii, fizyki, matema-
tyki i innych nauk. Jego autorytet w krggach naukowych Berlina potwierdzit do-
datkowo miedzy innymi Moses Mendelssohn, ktory w swojej recenzji z Lamber-
towskiego Neues Organon poréwnal Lamberta z Arystotelesem, Baconem, Kar-
tezjuszem czy tez Wolffem!. Nie oznaczato to jednak, aby Lambert kiedykolwiek
1 w jakikolwiek sposéb probowat wyrazi¢ swoja wyzszo$¢ wobec Kanta. Wrecz
przeciwnie — traktowat go jako niezwykle uzdolnionego filozofa i znakomitego
adwersarza. Na podstawie znanych sobie prac wnioskowat, ze Kant najlepiej zro-
zumial ewolucje dokonujaca sig nieustannie od czaséw Kartezjusza w badaniach
nad naukami metafizycznymi. Dotychczasowe badania Kanta zawieraly rowniez
— zdaniem Lamberta — wstgpny zarys i konieczne wskazoéwki dla wszelkich zma-
gan z trudnymi problemami tej reformy. Kant potaczyl w swoich projektach orien-
tacje kosmologiczne, teologiczne, matematyczne i logiczne z metafizycznymi.
Przez doglebne studia nad podstawami nauk matematycznych i przyrodniczych
Newtona dokonat wielu odkry¢ w ramach tzw. geografii rozumu''.

Podobnie Kant ocenit bardzo wysoko dorobek i wklad naukowy Lamberta. Dat
temu wyraz chociazby w pozniejszych swoich listach do Marcusa Herza'2. Nie mniej
jednak w 1765 roku pozycje filozoficzne Lamberta i Kanta roznily sig od siebie i to
do$¢ znacznie. Lambert zakonczyt juz swoje badania nad reforma nauk metafizycz-
nych. Kant natomiast dopiero rozpoczynal przetomowe w tej dziedzinie prace. Wy-
stane zatem przez Lamberta 13 listopada 1765 roku zaproszenie do wspotpracy bylo
dla Kanta swoista nobilitacja. Otworzylo przed nim drogg do szczegdlowego opra-
cowania podstaw wlasnej koncepcji nauk metafizycznych, tzn. do sformutowania
naukowych, transcendentalnych kryteriow jej uzasadnienia. We wspomnianym li-
$cie Lambert pozwolil sobie migdzy innymi na stwierdzenie, ze Kant moze napi-
sa¢ przetomowa w tych badaniach rozprawg i dzielo to bgdzie zawieraé jedyny
w swoim rodzaju wyklad na temat zastosowania wlasciwej metody w tych naukach.
Kant powinien — zdaniem Lamberta — zwroci¢ szczegdlng uwagg na to, ze

1 Mendelssohn M., Das Neue Organon [Rezension], w: Rezensionsartikel in Allgemeine deu-
tsche Bibliothek (1765—1784) Literarische Fragmente, bearbeitet von Eva J. Engel, w: Moses Men-
delssohns Gesammelte Schriften JubilGumsausgabe in Gemeinschaft mit F. Bamberger, H. Boro-
dianski (Bar-Dayan), S. Rawidowicz, B. Strauss, L. Strauss Begonnen von I. Elbogen, J. Gutt-
mann, E. Mittwoch, Fortgesetzt von Alexander Altmann, Bd. 5. 2., Stuttgart-Bad Cannstatt 1972,
s. 14.

" Sformulowanie ,,geografia rozumu” uzy! po raz pierwszy w odniesieniu do ustalen przed-
krytycznych Kanta Ernst Cassirer w Kant. Leben und Lehre, Berlin 1921, s. 44,

12 Zob. list Kanta do Herza 2z 31 sierpnia 1770 roku, z 27 wrzesnia 1770 roku, 7 czerwca
1771, czy tez z 21 lutego 1772 roku, w: Immanuel Kants Werke. Briefe von und an Kant, wyd.
cyt., s. 72-73, 79-80, 9699, 102-109.
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metafizyka musi zawsze wyrasta¢ ponad to, co dotychczas w niej przedstawiono. Zali-
czamy do niej kazda z tych cz¢Sci ludzkiego poznania przedstawiona w mojej Architec-
tonic, ktéra zawicra nie tylko zasady stanowiace o formie 1 podstawach tej nauki, lecz
rowniez aksjomaty stanowiace o jej materii, tzn. wlasciwie przeprowadzona analizg po-
Jjeé nieztozonych, jesli nie sa one sprzeczne 1 mozna je pomyslec; oraz postulaty, ujaw-
niajace ogdlne mozliwosci powiazania pojgé niezlozonych. W metafizyce nalezy szu-
ka¢ tego, co pierwsze i wlasciwe jest samo przez sig w jej materii jako obiektywnym
materiale poznania, a nie tylko w samej jej formie. Nie dojdziemy z niej samej do zad-
nej materii i pozostaniemy przy tym, co idealne, przy samej terminologii®.

Kant odebrat list Lamberta z wielkim zainteresowaniem. Odpowiedzial na to
pismo listem z 31 grudnia 1765 roku'*. Obok podzigkowan i zgody na dalsza wspot-
prace znalazty si¢ w nim uwagi w sprawie wyjasnionych mu juz przez Lamberta
problemédw. Kant zauwazyl miedzy innymi, ze dotychczasowe badania nad nauka-
mi metafizycznymi, rozpoczete przez Kartezjusza, a kontynuowane przez Gottfrie-
da Wilhelma Leibniza i Christiana Wolffa, zostaly oparte na stworzonych przez nich
epistemologicznych i ontologicznych uwarunkowaniach. Lambert natomiast wykro-
czyl, choé tylko w niewielkim stopniu, poza ramy wskazanej przez tych filozofow
metody oraz matematyczno-logicznego kanonu pojgc. Jako pierwszy wsrod filozo-
fow Oswiecenia poszukiwal naukowego uzasadnienia dla nauk metafizycznych.

Stusznie skarzyl mi si¢ Lambert — pisat Kant — na wieczne figle Zartownisiow i mecza-
ca gadatliwo$é dzisiejszych piszacych we wladczym tonie, a nie majacych zadnego smaku
poza upodobaniem do méwienia o smaku. Mnie samemu zdawalo sig, Ze byla to euta-
nazja falszywej metafizyki, poniewaz obumarta ona w niedorzecznych mechanizmach,

" a jeszcze gorzej byloby, kiedy poprowadziliby$my ja do grobu w gtebokim a falszywym
medrkowaniu z pompa surowej metody. Zanim prawdziwa metafizyka odzyje, musimy
uczynié konieczne, aby stara zniszczyla sama siebie, tak jak gnicie moze by¢ najdosko-
nalszym wyzwoleniem, ktore zawsze nastgpuje, kiedy zaczac si¢ ma nowe poczgcie, tak
kryzys erudycji w tych czasach, kiedy przeciez nie brak réwniez dobrych umyslow, sta-
je si¢ dla mnie najwieksza nadzieja, ze od tak dawna wyczekiwana wielka rewolucja
naukowa nie zdaje sie by¢ jedynie czyms$ odlegtym's.

Zaprezentowane przez Lamberta w Neues Organon i Anlage zur Architecto-
nic wyniki badan — te dwie rozprawy Lambert przestal za posrednictwem profe-
sora teologii Gotthilfa Christiana Reccarda wraz z listem 13 listopada 1765 roku
— otworzyly wedlug Kanta drogg dla nowego sposobu myslenia o metafizyce.
W Neues Organon przedstawiona zostata po raz pierwszy wystarczajaca proba
systematyzacji metafizyki, odnoszaca si¢ do powiazania ze soba czterech dzie-
dzin, tj. Dianoiologie, Alethiologie, Semiotik i Phenomenologie'®. Lambert wska-

3 List Lamberta do Kanta z 13 listopada 1765 roku, w: tamze, s. 42-43.

14 List Kanta do Lamberta z 31 grudnia 1765 roku, w: tamze, s. 46-48.

15 Tamze, s. 48.

16 7ob. J.H. Lambert, Neues Organon, ,Dianoiologie”, § 1-§ 700, , Alethiologie”, § 1-§ 274,
,Semiotik”, § 1-§ 351. Neues Organon uzupehnia ,Phinomenologie”, § 1-§ 288.
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zal liczne przestanki dla naukowego uzasadnienia kazdej z wyrdznionych przez
siebie dziedzin. Uznal migdzy innymi, Ze nauki te nalezy uporzadkowaé zgodnie
z dos$wiadczeniem jako koniecznym warunkiem poszerzenia naszej wiedzy. Jako
pierwszy postawil tez pytanie dotyczace naukowego rozwiazania problemu moz-
liwosci poznawczych plynacych z do§wiadczenia. Poswigcit temu 6sma czgéc
gtéwna Dianoiologie § 551§ 598, gdzie w § 552 podat nastgpujaca definicje do-
$wiadczenia:

Doswiadczac oznacza odczuwac rzecz wraz ze $wiadomoscia, do ktorej zalicza sig nie
tylko realne przedstawienie odczuwanej rzeczy, lecz takze to, Ze musi by¢ to wlasciwe
przedstawienie tylko tej, odczuwanej rzeczy.

Nastgpnie za$ odroznit od do§wiadczenia eksperyment (§ 558) i obserwacje
(§ 559). Jego celem bylo okreslenie tego, co jest zgodne z do§wiadczeniem, a nie
tego, co wyplywa bezposrednio z doswiadczenia. Szereg jednostkowych doswiad-
czen tworzy!l jednak u Lamberta zakres poznania historycznego, ktdre okazalo sig
fragmentaryczne i bylo oparte na wyliczeniu nieskonczonej ilosci poszczegdlnych
doswiadczen. Temu rodzajowi poznania — zdaniem Kanta — juz dawno nalezato
przeciwstawié nowy rodzaj poznania naukowego, ktore dopiero teraz moze zo-
sta¢ wyniesione poza jednostkowe do§wiadczenia. Dopiero teraz doswiadczenie
bedzie moglo zosta¢ uznane za podstawe wszelkiego poznania. Badania Lamber-
ta byly wigc dla Kanta proba stworzenia nowej teorii poznania metafizycznego
na materiale poznania historycznego, ktore jednak musialo dopiero zosta¢ prze-
ksztalcone w poznanie naukowe. Lambertowski system nie spetnial wymogu
i uwarunkowan transcendentalnych. Badania Lamberta okazaty si¢ w ten sposob
jedynie pierwsza po Leibnizu 1 Wolffie proba systemowego okreslenia granic po-
znania metafizycznego.

List Kanta z 31 grudnia 1765 roku zaniepokoil Lamberta. Analizujac doklad-
nie jego tre$¢, Lambert zauwazyl, ze Kant pominat analizg dotyczaca rozréznie-
nia formy i materii z jego listu z 13 listopada 1765 roku'’. Wnioskowat rowniez,
ze Kant przestudiowat jedynie fragmentarycznie przestane mu prace. Uwagg swoja
skupit na rozwazaniach dotyczacych mozliwosci zastosowania wiasciwej metody
w naukach metafizycznych. Dostrzegl, ze Kant zachowuje wobec jego rozwigzan
bezpieczny dla siebie dystans. Postanowit jednak nie zrywa¢, lecz kontynuowaé
dobrze zapowiadajaca si¢ wspotpracg. Uzyl nawet w tej sprawie pewnego forte-
lu. W lidcie z 3 lutego 1766 roku odwrdcit kolejnosé szczegotowego wyjasniania
Kantowi probleméw przedstawionych w swoim liscie z 13 listopada 1765 roku'.
Na poczatku przytoczyt niektore tylko uwagi, dotyczace bigdéw popelnianych

17 Zob. uwagi w sprawie formy i materii poznania metafizycznego w liscie Lamberta do Kanta
z 13 listopada 1765 roku, w: Immanuel Kants Werke. Briefe von und an Kant, s. 42-43.
¥ List Lamberta do Kanta z 3 lutego 1766 roku, w: tamze, s. 49-54.
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w wyniku zastosowania w metafizyce przez Kartezjusza i Wolffa metody anali-
zy". Zgodzit sie z postawiona przez Kanta teza, iz zaproponowany przez Karte-
zjusza, Leibniza i Wolffa wzorzec metody polowicznie przyczynit sig do rozwia-
zania problemu oczywisto$ci podstaw nauk metafizycznych. Analiza moze by¢
co prawda metoda odkrywajaca podstawy w metafizyce, lecz nie rozszerza na-
szej wiedzy o tej nauce. Lambert przytoczyt w swoim li§cie trzynascie krotkich
tez dotyczacych Kartezjaniskich i Wolffianskich uwag w sprawie stosowania
w metafizyce metody analizy jako jedynie wlasciwej i uzytecznej przy odkrywa-
niu pojec?. Dodajmy, ze w Neues Organon i Anlage zur Architectonic Lambert
powotat sie dodatkowo na ustalenia Leibniza 1 Wolffa. Zastosowal tez w zasadni-
czej dla metafizyki kwestii oczywistosci podziat pojeé zawarty w pismach Johna
Locke’a. Te uwagi Lamberta mialy jednak charakter wyjasniajacy. Wazniejsze od
nich okazaly sie ustalenia dotyczace formy i materit poznania metafizycznego.
Lambert zawart je w koncowym fragmencie swojego listu, w ktérym znalazta sig
takze jego prosba do Kanta o udostgpnienie szkicow rozpraw o podstawach filo-
zofii naturalnej i praktycznej oraz zapewnienie o chgci kontynuowania dalszej
wspolpracy?. Juz wéwcezas w 1766 roku mogly one w znaczacy sposob wplynaé
na ksztalt dalszych badan Kanta nad reforma nauk metafizycznych. We wspomnia-
nym liscie Lambert wysunat migdzy innymi fundamentalna dla Kanta tezg, ze ,,zna-
jomos¢ formy musi prowadzi¢ do poznania materii calej naszej wiedzy o metafi-
zyce”. Dowodzil nastepnie, Ze ,,wszelkie poznanie metafizyczne bierze swoj po-
czatek z formy tak samo, jak wystepuje to w logice, i musi by¢ ono tak samo nie-
podwazalne i pewne jak podstawy geometrii”, a w przypadku poznania metafi-
zycznego nalezy réwniez ,,faktycznie ustali¢, co nalezy do materii poznania w spo-
sob wiasciwy i znajduje sig u jej podstaw”. To za$ trzeba uczyni, ,,nawet jesli
forma nie okresla w pelni calej materii naszego poznania, lecz tylko jej czastko-
we przyporzadkowania”. Tylko w ten sposob mozliwe stanie sig z kolei ustalenie
tego, ,jak dalece z okreslenia formy wynika to, co stuzy poznaniu materii i okre-
$leniu tego, co nalezy do poznania metafizycznego w catosci lub musi by¢ od niej
oddzielone™?,

Przestany Kantowi przez Lamberta list sprawil nieoczekiwanie wiele trudno-
$ci. Kant nie dostrzegt w peini uwag Lamberta w sprawie formy i materii pozna-
nia metafizycznego. Odebrat ten list jako pouczenie w zasadniczej dla metafizyki
sprawie metody. Doskonale natomiast zrozumiat uwagi dotyczace Kartezjanskich
i Wolffianskich ustalen. Nie mogt jednak pojaé, dlaczego Lambert nie wspomniat

Y Tamze, s. 49-51.

20 Zob. list Lamberta do Kanta z 3 lutego 1766 roku, w: tamze, s. 49--50.

2! Tamze, s. 51-53.

22 Zob. ustalenia Lamberta w sprawie formy i materii poznania metafizycznego w liscie Lam-
berta do Kanta z 3 lutego 1766 roku, w: Immanuel Kants Werke. Briefe von und an Kant, s. 51,
a takze uwagi na ten temat w Anlage zur Architectonic, t. 111, ,,Vorrede”, s. XVI-XVIIL
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szerzej o ustaleniach Locke’a i Leibniza. Nie zrozumiat réwniez zniecierpliwie-
nia Lamberta, wynikajacego z braku konkretnych uwag co do dystynkcji miedzy
mozliwo$cia utworzenia definicji rzeczy a odkryciem jej pojecia. List ten nieco
pozniej Kant przyjal jako nieuzasadniong forme¢ pouczenia w stosunku do jego
wlasnych rozwiazan metafizycznych. Dodajmy, ze filozof zmienit swéj poglad,
zwlaszcza w sprawie rozroznienia formy i materii poznania metafizycznego, do-
piero po ostatnim liscie Lamberta z 13 pazdziernika 1770 roku. W 1766 roku po-
stanowit odlozy¢ korespondencjg z Lambertem na dogodniejszy czas.

3. Wznowiona dyskusja migdzy Kantem a Lambertem z 1770 roku

Do korespondencji z Lambertem Kant powrocit w 1770 roku. W liscie
z 2 wrze$nia 1770 roku sprobowal usprawiedliwi¢ czas czteroletniego milczenia
tym, iz pracowal nad koncepcja wlasnej Fenomenologii generalnej?. Kant chciat
ja juz w 1767 roku uzna¢ za dyscypling propedeutyczng chroniaca metafizykeg
i ustanawiajaca granice dla tego, co zmystowe?. Swiat zjawisk oparty na zasa-
dach zmystowosci — zdaniem Kanta — byt dotad niestusznie wlaczany do rozwa-
zan metafizycznych. Metafizyka musi sig¢ wspiera¢ na innych zasadach i mie¢ do
czynienia z zasadami naczelnymi czystego rozumu. Musi ja rowniez poprzedzac
specjalnie stworzona dla niej czysto negatywna propedeutyka. Kant odlozyl jed-
nak, a nastepnie ostatecznie odrzucit projekt stworzenia osobnej na ten temat roz-
prawy. Wraz z listem z 2 wrze$nia 1770 roku przestal Lambertowi za po$rednic-
twem Herza egzemplarz Dysertacji De mundi sensibilis atque intelligibilis forma
et principiis. Pisal:

Praca moja zawiera przypuszczalnie pelny zarys reformy metafizyki, na ktéry zlozyly
si¢ wyjasnienia dotyczace pierwszych zasad wszelkiego poznania i metody. Wylaczam
stad cala sfere Swiata zjawisk, ktora zamierzam dopiero dokfadnie opracowac. Nie na-
lezy ona bowiem do metafizyki samej®.

Kant prosit rowniez w swoim liscie Lamberta o wnikliwg oceng tych rozwa-
zaf. Sugerowal, aby Lambert doktadnie przeanalizowal czgs$¢ druga, trzecia 1 piata
jego rozwazan. Zalezalo mu zwlaszcza na jego opinii w sprawie uwag dotycza-
cych przedstawien czasu i przestrzeni.

Lambert odpowiedzial na ten list 13 pazdziernika 1770 roku®. Pierwsza jego
czesé zawierala pelng aprobatg dla planow Kanta zwiazanych z opracowaniem

23 Zob. list Kanta do Lamberta z 2 wrze$nia 1770 roku, w: Immanuel Kants Werke. Briefe
von und an Kant, s. 73-76.

24 Zob. tamze, s. 75.

2 Tamze.

26 Zob. list Lamberta do Kanta z 13 pazdziernika 1770 roku, w: tamze s. 80-88.
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fenomenologii 1 wylaczeniem jej z metafizyki. Lambert mial rowniez nadziejg,
ze uzyska odpowiedz na pytanie: dlaczego metafizyka byla dotad dla Kanta na-
uka o granicach zmystowosci, a metafizyka ukazana w Dysertacji musiala nagle
sta¢ sie krytyczna propedeutyka? Pytanie to Lambert postawit po informacji, kto-
ra otrzymat od Herza, ze Kant chciatl na ten temat dotgczy¢ kilka osobnych arku-
szy do swojej Dysertacji albo w postaci odrebnej pracy przedstawic zarys tych
rozwazan na najblizszych targach w Lipsku. Stawiajac tego typu pytanie, Lam-
bert zamierzal rowniez wymoc na Kancie obietnice nadania projektowanej feno-
menologii nowej postaci. NieSwiadomie wplynatl jednak nie tylko na odroczenie
Kantowskich prac nad Fenomenologiq generalng, lecz na catkowita zmiang jej
koncepcji. W ten sposéb bowiem Kant przyjat uwagi Lamberta i podjat zamyst
ugruntowania nauk metafizycznych na nowych, propedeutycznych podstawach.
Trwato to co prawda kilka nastepnych lat, lecz nie byl to czas stracony. Wylozo-
ne w Krytyce czystego rozumu podstawy tych nauk zmienily bowiem na trwale
sposob myslenia o metafizyce przysztych pokolen filozofow.

Szczegbdtowe uwagi Lamberta w sprawie Kantowskiej Dysertacji znalazty sig
w drugiej cze$ci omawianego listu. Lambert odniost sig¢ tam przede wszystkim
do préby sformutowania przez Kanta przedstawien czasu w § 14 rozdz. Il De
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis®’. Dostrzegt tez kilka trud-
nosci. Zauwazyt, ze Kant dazyl przede wszystkim do podania definicji pojecia
czasu. Moglo to oznacza¢, ze czas ,,bylby jedynie czasem, o ile zdefiniowalismy
go tylko jako pojecie. Byt to jednak bledny sposob, albowiem to pojecie okreslo-
ne musi by¢ nie poprzez podanie jego definicji, lecz w relacji badz w stosunku
do samych rzeczy, ktére mamy rzeczywiscie w czasie”?. Trudno$¢ ta dodatkowo
pokazywala, ze czas nalezy do pojg¢ nieztozonych i mozemy poda¢ dla niego je-
dynie konieczne okre$lenia stosunkowe. Kantowskie przedstawienia czasu byty
zatem sformutowaniem poje¢ w formie definicji, w ktorych czgsto mieliSmy do
czynienia z proba okreslenia tylko danego rodzaju pojecia. Tego typu definicje
mogty by¢ co prawda mozliwe, lecz nie musiaty by¢ definicjami poszukiwanych
poje¢ zlozonych. Mowily jedynie o tym, jak zostaty stworzone tego rodzaju pojg-
cia. Nie wskazywaly natomiast, czy moglyby by¢ one prawdziwe i czy mozna je
odnie$¢ bezposrednio do badanych rzeczy. Z kolei pojgcia nieztozone byly u Kanta
niedefiniowalne, a podane dla nich okreslenia stosunkowe stanowily podstawg
wszelkiego zlozenia poje¢. Tym samym czas byt u Kanta ,,pojeciem znacznie le-
piej okreslonym na przyklad przez pojgcie trwania, albowiem wszystko, co ist-
nieje, rowniez trwa, a nie wszystko moze by¢ w czasie itp.””. Zauwazmy, ze za-

¥ Zob. réwniez okre$lenia czasu podane przez Kanta w De mundi sensibilis..., w: Immanuel
Kants Werke. Vorkritische Schriften, Bd. 11, ,,Sectio 111", § 14.

% Zob. list Lamberta do Kanta z 13 pazdziernika 1770 roku, w: Immanuel Kants Werke. Briefe
von und an Kant, wyd. cyt., s. §3.

» Tamze.
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proponowane przez Lamberta okreslenia stosunkowe nie odnosily si¢ wprost do
istoty samej rzeczy, lecz do kilku rzeczy. Wyrazaly rzeczywiste stosunki miedzy
rzeczami 1 byly pozytywnymi okre$leniami rzeczy, a nie tylko okresleniami for-
malnymi. Tym samym Lambert orzekal o mozliwosci pojecia niezlozonego albo
mowil o pojgciu ztozonym mozliwym dzigki pojgciom niezlozonym. To ostatnie
pojecie bylo zwiazane z forma poznania metafizycznego, natomiast o jego mate-
rii stanowity u Lamberta pojgcia wzigte z doswiadczenia®. Oznaczalo to, ze po-
jecia niezlozone mogly by¢ realnym wyznacznikiem rzeczywisto$ci. Odpowiada-
ty wprost czemus$ realnemu i wskazywaly na co$§ bezposrednio realnego. Co wig-
cej, pojgeia niezlozone byly logiczna racjg pojeé zlozonych, a w znaczeniu meta-
fizycznym poczatkiem tego, co mozliwe jako istniejace.

Nastgpna watpliwoé¢ odnosila si¢ do btedu, ktéry Kant popetnit w przedsta-
wientu piatym czasu, gdzie ,,czas nie jest czyms obiektywnym i realnym™!. Lam-
bert nie zgodzil sig z tym okrefleniem.

Nie potrafimy odmoéwic ostatecznie czasowi calkowitej realno$ci. Wszystkie zmiany
musza bowiem by¢ zwiazane z czasem i nie da sig o nich pomysle¢ bez czasu. Jezeli
za$ zmiany te musza by¢ realne, to 1 czas musi by¢ realny, czymkolwiek by byt. Jesli
czas nie bylby realny, to zadnej zmiany nie mogliby$my uznaé za realna. A przez to czas
nie moze by¢ postrzegany jako co$ nierealnego®.

Podobnej argumentacji Lambert uzyt w odniesieniu do Kantowskiego przed-
stawienia przestrzeni. Wazna byla dla niego nie tyle wieloznaczno$¢ stow, lecz
to, ze przestrzen zawierala w sobie co$ tak samo oczywistego 1 realnego jak czas.

Przestrzei moze mieé tak samo jak czas sobie jedynie wlasciwg rzeczywisto$¢ i real-
noséc¢, ktorej, bez nicbezpieczenstwa wystapienia nieporozumienia, nie mozemy ani przy-
jaé, ani zdefiniowaé. Przestrzen musi byé czyms$ prostym, realnym i tylko w ten sposéb
zostaje pomy$lana®,

Dokonana przez Lamberta krytyka wspierala si¢ na argumencie, ze nie tylko
nie potrafimy odméwi¢ czasowi i przestrzeni catkowitej realnosci, lecz nie moze-
my ani ¢zasu, ani przestrzeni sprowadzi¢ jedynie do czystego pozoru.

Kazda zmiana w dyskutowanych przypadkach musiataby by¢ woéwczas tylko czystym
pozorem. Zmiany za$ nastgpuja po sobie, zaczynajq sig, trwaja, zanikaja itd.*.

3 Lambert pisze o tym w Neues Organon, Alethiologie § 32-33.

3! Zob. pigte okres$lenie czasu w De mundi sensibilis..., w: Immanuel Kants Werke. Vorkriti-
sche Schriften, Bd. 11, ,,Sectio II1”, § 14.

32 Zob. list Lamberta do Kanta z 13 paZdziernika 1770 roku, w: Immanuel Kants Werke. Briefe
von und an Kant, s. 83.

3 Tamze, s. 84.

3 Tamze.
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Przez to

czas 1 przestrzen w zaprezentowanych przez Pana przypadkach mogly by¢ jedynie praw-
dziwym pozorem, a 1o, co lezy u ich podstaw, i co stosuje si¢ doktadnie i niezmiennie
do pozoru, zalezy od tego, na ile te okreslenia byly dokladne, niezmienne oraz podobne
do zasad geometrii. Obecnie zastosowal Pan jedynie jezyk pozoru i begdzie on tak diugo
stuzy¢ Panu, az nie wypracuje Pan nieznanego jeszcze nam obu prawdziwego jgzyka
metafizyki. Muszg zatem powiedzied, ze taki pozor i jgzyk musiatby by¢ czyms$ wigcej
niz tylko samym czystym pozorem®.

Dodajmy, ze w Krytyce czystego rozumu problem czasu i przestrzeni zyskat,
obok empirycznego, nowe transcendentalne znaczenie. W przypadku czasu filo-
zof stwierdzit ,,jego empiryczna realnosc, tj. jego przedmiotowa wazno$¢ w sto-
sunku do wszystkich rzeczy, ktére moglyby byc¢ kiedykolwiek dane naszym zmy-
stom”, odrzucit ,,wszelkie roszczenie czasu do absolutnej realnosci, w ktorej by
mianowicie czas — takze niezaleznie od formy naszej zmystowej naocznosci — przy-
stugiwal rzeczom jako [ich] warunek lub wlasnos$c”, i ustanowit , transcendental-
na idealno$¢ czasu, w mysl ktorej czas, jezeli pomija si¢ podmiotowe warunki
zmystowej naocznoéci, nie jest niczym i nie mozna go przypisa¢ przedmiotom
samym w sobie (poza ich stosunkiem do naszej naoczno$ci) ani jako czegos, co
by w nich bylo podmiotem wiasnosci, ani tez jako czegos, co by im przystugiwa-
lo jako cecha™®. W stosunku za$ do przestrzeni Kant stwierdzit ,,empiryczna jej
realno$¢ w odniesieniu do wszelkiego mozliwego zewngtrznego doswiadczenia”
i przyjat ,,jej transcendentalna idealnos¢, tj. to, Ze jest ona niczym, skoro tylko
opuscimy warunek mozliwo$ci wszelkiego doswiadczenia i uznajemy ja za cos,
co znajduje si¢ u podloza rzeczy samych w sobie’’. Na poziomie Dysertacji
wskazane transcendentalne wyroznienia jednak jeszcze nie wystgpowaly. Kant zna-
lazt sie zatem w klopotliwym polozeniu. Gdyby bowiem przyjal przedstawione
przez Lamberta argumenty, musiatby wowczas zmieni¢ catkowicie koncepcj¢ czasu
i przestrzeni zawarta w swoim dziele. Watpliwosci te poglgbily si¢ u niego
jeszcze bardziej po otrzymaniu listdow od Johanna Georga Sulzera z 8 grudnia
1770 roku i Mendelssohna z 25 grudnia 1770 roku®®. Zaprezentowana w nich
krytyka Kantowskiej koncepcji czasu i przestrzeni byla jeszcze bardziej radykal-
na od tej zaprezentowanej przez Lamberta. W 1770 roku Kant nie mial zatem
— co nalezy podkre$li¢ — zadnego pomysiu na to, aby jeszcze raz wytluma-
czy¢ Lambertowi, Sulzerowi i Mendelssohnowi koncepcje czasu i przestrzeni

35 Tamze, s. 87.

3% Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1986, t. I, A 35-A 36.

¥ Tamze, t. [, A 28.

3% Zob. tre$¢ tych listow w Immanuel Kants Werke. Briefe von und an Kant, s. 88-90 (list od
Sulzera), s. 90-94 (list od Mendelssohna).
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zawarte w Dysertacji. Potwierdzil to jego list do Herza z 7 czerwca 1771 ro-
ku*, w ktéorym Kant polecit Herzowi przeprosi¢ wspomnianych filozoféw za brak
odpowiedzi oraz zwloke. Dodajmy, ze do korespondenciji z Lambertem Kant juz
nie powrdcit. Dodatkowo w 1771 roku ukazaly si¢ Lambertowskie Anlage zur
Architectonic, ktore poglebily Kantowskie watpliwosci. Wydarzenie to zadecydo-
walo — moim zdaniem — o dalszych pracach Kanta nad metafizyka, a zwlaszcza
nad Krytykq czystego rozumu.

4. Uwagi koncowe

Po ukazaniu sig w 1770 roku Anlage zur Architectonic Kant poczatkowo zwro-
cit sig w kierunku szczegdtowego opracowania wlasnych pomyslow metafizycz-
nych zgodnie z zaleceniami Lamberta. Nosil si¢ z zamiarem napisania pracy
o Granicach zmystowosci i rozumu, o ktorej podstawach dyskutowal juz wczes-
niej z Lambertem. Chodzilo o wyznaczenie granic w tego rodzaju poznaniu. Po-
mysty te Kant przedyskutowat dodatkowo w latach 1771-1772 z Herzem. Swiad-
cza o tym listy Kanta od i do Herza z 9 lipca 1771 roku i 21 lutego 1772 roku®.
W tym ostatnim liscie Kant nadmienia, Zze wiele czasu zajelo mu opracowanie
granic poznania. Szczegdlnie wazne okazaly si¢ poszukiwania dotyczace zakresu
badan nad projektowana, nowa postacig metafizyki. Padaja tam tez pierwsze wy-
razne sformutowania, dotyczace prac nad Transcendentalphilosophie i Critic der
reinen Vernunft''. Z listu Kanta do Herza z 21 lutego 1772 roku dowiadujemy
sie, ze projekt transcendentalne;j filozofii bgdzie nowa teorig metafizyki, a nie je-
dynie jej wstgpnym wyktadem. Kant wigzal tym samym powstanie Krytyki czy-
stego rozumu z ustanowieniem krytycznej propedeutyki poznania metafizyczne-
go, w ktorej okreslone zostaly ostatecznie granice dla calej dotychczasowej wie-
dzy o tej nauce. Dodajmy, ze w liscie od Herza z 9 lipca 1771 roku zawarta zo-
stala adnotacja o Lambertowskiej Architectonic jako dziele, ktore zawieralo w tej
materii niezwykle istotne ustalenia*. Lambert w ,,Przedmowie” do tego dzieta po-
dat miedzy innymi rozwiazanie problemu transcendentnego ujecia formy i mate-
rii poznania metafizycznego®. Kant przypomniat sobie w tym momencie o pierw-
szym i drugim licie Lamberta, w ktorych to zagadnienie zostalo wyjasnione.
Dokonat poréwnania tych listow z uwagami zawartymi w Lambertowskiej Archi-

¥ Zob. list Kanta do Herza z 7 czerwca 1771 roku, tamze, s. 96-99.

4 Zob. tresé tych listow w: Immanuel Kants Werke. Briefe von und an Kant, s. 99-102 (list
od Herza), s. 102-109 (list do Herza).

41 Zob. list Kanta do Herza z 21 lutego 1772 roku, w: tamze, s. 105.

42 Zob. list Herza do Kanta z 9 lipca 1771 roku, w: tamze, s. 102. Zob. réwniez uwagi Kanta
w sprawie krytyki Mendelssohna i Lamberta, odnoszacych si¢ do jego Dysertacji w liScie do He-
rza z 7 czerwca 1771 roku, w: tamze, s. 96-97.

43 Zob. J.H. Lambert, Anlage zur Architectonic, t. 111, ,,Vorrede”, s. XV-XVI, XXIII.
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tectonic. Wynik tego badania okazal sig zaskakujacy i jednoczesnie wyznaczyt kie-
runek jego dalszych prac. Kant zauwazy! bowiem, Ze transcendentno$¢ formy po-
znania metafizycznego odnosita sig¢ u Lamberta do genezy poznania metafizycz-
nego, jego przedmiotu i metody, a posrednio do mozliwos$ci, jakie stwarzato
doswiadczentie. Dostrzegt, ze forma decydowala u niego takze o materii poznania
metafizycznego®. Lambert mowil zatem o tzw. realizmie metafizycznym zarow-
no w odniesieniu do formy, jak i materii. Dla poznania metafizycznego — zda-
niem Kanta — byt to jednak zabieg zbedny. Nie powinnismy bowiem poszukiwa¢
w tej sprawie zadnego poreczenia. Wazny dla nas pozostaje raczej sam Sposob
powiazania pojeé, czyli integralny zwiazek tego, co formalne (aprioryczne), z tym,
co mterialne (syntetyczne). Lambert zatozyl co prawda nierozdzielnosc¢ tych czyn-
nikow, lecz postulowat jednoczesnie pelny realizm poznania. Jego zachowanie po-
prowadzilo metafizyk¢ do tego, Ze jej fundamentalne pojgcia czasu i przestrzeni
znalazly si¢ jedynie w rejestrze pojgé nieztozonych i nie mogly ulega¢ mozliwo-
$ci dalszego wyrdznienia. U Lamberta moglismy zauwazy¢ jedynie mozliwo$¢ zre-
dukowania pogladu o realnosci przestrzeni i czasu do nauki o zjawiskach, feno-
menologii. Nic jednak nie zapowiadalo innego wyréznienia. Byt to niepewny punkt
Lambertowskiej filozofii, ktory nalezato dopracowac¢. Lambert podal jedynie wstgp-
na analize czynnosci doprowadzajacych do ustanowienia formy i materii pozna-
nia metafizycznego. Nie przyjal natomiast regul, ktore wyjasnialy, w jaki sposob
forma tegoz poznania, a tym samym rowniez materia, staja si¢ transcendentalne.
Powodem tego byt wspomniany realizm, zgodnie z ktérym pojgcia niezlozone byty
traktowane zarowno jako zasady formalne, jak i zasady materialne poznania
metafizycznego. Kant zauwazyl rowniez, ze Lambert nie dostrzegt w pelni roli,
jaka petni do$wiadczenie. Byto ono dla niego czynnikiem decydujacym o powia-
zaniu tego, cO w poznaniu uznajemy za aprioryczne i syntetyczne. W poznaniu
metafizycznym poszukujemy jednak nie tyle realnego okreslenia jego przedmio-
tow, lecz sposobu ich poznawania, o ile moze on by¢ mozliwy a priori. System
tych poje¢ byt u Kanta filozofia transcendentalna®. Ich wywod za$ transcenden-
talnym wyjasnieniem sposobu (dedukcja), jak te apriorycznie ustanowione poje-
cia moga odnosi¢ si¢ do przedmiotéw poznania*. Wywaod ten Kant odréznit od
Lambertowskiego wywodu empirycznego, ktory wskazywat jedynie na mozliwos$¢
uzyskania poje¢ z do$wiadczenia. Dla Kanta kategorie w odr6znieniu od Lam-
bertowskich poje¢ niezlozonych nie mialy zadnej okreslonej realnosci. Nie byly
zwigzane i nie odnosily si¢ do przedmiotow doswiadczenia. Ich warto$¢ polegata
na tym, ze dzieki nim przedmioty do§wiadczenia byly mozliwe. Tym samym wy-

4 Zob. tamze, t. 111, s. 24-27.

4 Zob. Kantowskie okreslenie poznania transcendentalnego w Krytyce czystego rozumu, t. 1,
AllL

% Tamze, t. I, A 85.
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wod Kanta byt nie empiryczny, lecz transcendentalny. Kant dokonal zatem istot-
nego w badaniach nad reforma nauk metafizycznych przejscia od empirycznego
wywodu Lamberta o formie i materii poznania metafizycznego do $cisle i konse-
kwentnie zbudowanej w Krytyce czystego rozumu filozofii transcendentalne;j,
w ktorej organon i architektonika przeksztalcone zostaly w propedeutyczna kry-
tyke poznania metafizycznego.

The Influence of Systematic Approach by J.H. Lambert on the Evolution
of Kant’s Metaphysical Projects in the Years 1765-1781

Metaphysics has unergone a major reform in the second half of the 18" cen-
tury thanks to the efforts of Johann Heinrich Lambert and Immanuel Kant. The
turning point was the publication in 1764 of the Neues Organon by Lambert in
the printing offices of Johann Heinrich Wendler in Leipzig and the publication
in 1781 of the first edition of the Critique of Pure Reason by Immanuel Kant in
the printing offices of Johann Heinrich Hartknoch in Riga. The span of nearly
seventeen years between these two books is very significant. Kant used the time
to analyse premises for the reform of metaphysics, the premises which he himself
had extracted from Lambert’s system. Then he devised a concept of metaphysics
that was later developed into a theory presented in the first edition of the Criti-
que of Pure Reason. These ,,almost seventeen years” in Kant’s work have been
marked by such works as Trdume eines Geistersehers, erliutert durch Trdume
der Metaphysik, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, and
the Critique of Pure Reason. In the same period, and especially in the years 1765
through 1770, Kant conducted a lively correspondence with Lambert, and their
letters can be used to sustain two main hypotheses of this paper. First, it can be
demonstrated that Kant’s attempt to undertake a reform of metaphysics in the pre-
critical version was inspired by Lambert. Secondly, the Critique of Pure Reason
is the first successful attempt to venture beyond the compass of the dogmatic pre-
suppositions imposed on metaphysics by Descartes, Leibniz and Wolff, and to
found metaphysics on new, transcendental premisses.



