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Mirostaw Zelazny

Kant i rozbiory Polski

W ostatnich latach swej tworczosci Immanuel Xant opublikowal szereg roz-
prawek z zakresu filozofii historii, polityki oraz zwiazkow polityki z prawem kra-
jowym i miedzynarodowym. Piszac je, mysliciel byl $wiadkiem dwu bardzo waz-
nych dla dziejow nowozytnej Europy wydarzen: w 1789 roku wybuchta Rewolu-
cja Francuska, a w 1795 w wyniku rozbioréw przestata istnie¢ Polska, jedno
z najwiekszych panstw na kontynencie europejskim.

Jest zupelnie oczywiste, ze Kant nie mog! nie zauwazy¢ wydarzefn Rewolucji
Francuskiej, ze musial mie¢ na ich temat zdanie i ze zdanie to wywarlo istotny
wptyw na rozwoj jego filozofii praktycznej. Sam autor Krytyki czystego rozumu
nie mogt swych pogladow w tej kwestii wypowiada¢ publicznie, byt przeciez pod-
danym krola pruskiego i obywatelem panstwa znajdujacego si¢ w pewnym okre-
sie w stanie wojny z rewolucyjna Francja. Jego stanowisko wobec przemian re-
wolucyjnych da sig jednak zrekonstruowac, gdy przesledzimy liczne uwagi o wy-
darzeniach 1 osobach jako§ zwiazanych z historia Rewolucji oraz gdy pewnym
fragmentom przywolanych powyzej rozprawek, gdzie bez wymieniania kraju pi-
sze si¢ o rewolucyjnej Francji, dopiszemy brakujacy podmiot. Powszechnie przyj-
muje sig, ze stynna rozprawa Do wiecznego pokoju z 1795 roku powstata wiasnie
jako komentarz do pokoju w Bazylei, zawartego wowczas migdzy Prusami i Fran-
cja. Fakt, iz juz w 1796 roku pojawia sig w wydawnictwie Nicoloviusa w Kro-
lewcu przekiad tej rozprawy na jezyk francuski, rozszerzony o napisane przez Kan-
ta nowe fragmenty, ktére po niemiecku opublikowane zostang dopiero rok poz-
niej, w jej drugim wydaniu, wskazuje, Ze sprawa Rewolucji Francuskiej lezala fi-
lozofowi gleboko na sercu i ze cheiat on bardzo, by jego glos odnosnie do wojny
z Rewolucjg zostal we Francji dostrzezony.

Jaki byt stosunek starego mysliciela do Rewolucji Francuskiej? Ambiwalent-
ny. Z jednej strony, jako zatwardzialy legalista, uwazal wszelkie rebelie za zlo,
uznajac, ze zmiany tak polityczne jak 1 prawne, zarbwno w obrebie kazdego
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kraju, jak i w stosunkach migdzynarodowych, powinny odbywa¢ si¢ droga poko-
jowych pertraktacji. Z drugiej, skoro porzadek spoteczny w wyniku nieudolnych
rzaddéw juz sie zalamal, a jego przeciwnicy proponuja ustrdj lepszy od obalone-
go, rokujacy w dodatku nadzieje na poprawg ustroju politycznego w innych pan-
stwach (ale teraz juz droga pokojowa), sympatia obserwatora powinna by¢ po ich
stronie.

W historii polskiej mysli politycznej i filozoficznej obecna jest bardzo stara
legenda o Kancie, ktory, jak sig¢ wyrazit Tatarkiewicz, ,,zacnie pisat o rozbiorach™'.
Legenda ta musi zawiera¢ w sobie ziarno prawdy, ale podobnie jak w przypadku
Rewolucji we Francji dotyczy ona kwestii, w ktorych autor Krytyki czystego ro-
zumu, poddany kréla pruskiego i obywatel zaborczego panstwa, nie mogt wypo-
wiada¢ si¢ wprost. Sprobujmy wige tg legende zweryfikowac?.

1. Kant a Polacy

Zaréwno w chwili pierwszego, jak i drugiego rozbioru granice Polski prze-
biegaty bardzo blisko Krolewca. To wlasnie Rzeczpospolita Polska byla jedynym
krajem, do ktoérego Kant odbyl podréze zagraniczne: raz w czasie swego pobytu
w Braniewie, drugi raz jadac przez Warmi¢ do majatku Bernarda Friedricha von
Hiilsera w Jarnoltowie (Arnsdorf) koto Moraga, gdzie po roku 1750 dluzszy czas
przebywat jako nauczyciel prywatny. Wiemy, Ze w swej pracy akademickiej
i w Zyciu prywatnym wielokrotnie stykal si¢ z licznie zamieszkujacymi Prusy
Wschodnie polskimi Mazurami. Najciekawsza wzmiankg dotyczaca tej grupy
mieszkancoéw Prus napotykamy w opublikowanej w 1764 roku rozprawie Versuch
iiber die Krankheiten des Kopfes, gdzie czytamy o przebywajacym w okolicach
Krolewca niejakim Janie Pawlowiczu Komarnickim, pastuchu zyjacym w natu-
ralnej symbiozie z naturg, nazywanym przez lud ,,kozim prorokiem”. Postaé Ko-
marnickiego zainteresowala Kanta ze wzgledu na skojarzenia z idealem dziecka
natury z filozofii J.J. Rousseau. '

Sposrod polskich protestanckich intelektualistow, mieszkancéw Prus Wschod-
nich i poddanych kréla pruskiego, gdy idzie o zwiazki z Kantem, na pierwszym
miejscu nalezy wymienié Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza, stuchacza wykla-
dow filozofa i wlaSciciela jednej z najlepszych kolekcji sporzadzonych na ich pod-
stawle notatek (po wielu latach przekfad niektorych z nich na jgzyk polski Mron-

! Wiadystaw Tatarkiewicz, W dwiescie piecdziesiqtq rocznice urodzin Kanta, w: Dziedzictwo
Kanta, Warszawa 1976, s. 15.

2 Badania stosunku Kanta do Polski i Polakow przypominaja trochg wysilki archeologa: co
pewien czas znajduje nowe fakty zazebiajace sig z wezeéniej znanymi i wyciagnigtymi z nich hi-
potezami. W niniejszym artykule pozwolitem sobie wykorzysta¢ dwa fragmenty z mojego wstepu
do polskiej edycji Do wiecznego pokoju (Torun 1995), przypominajace wczesniejsze ustalenia.
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gowiusz opublikuje drukiem, piszac, iz ofiaruje ,,polskiej publicznosci” bezcen-
ny dar®).

W czasach Kanta geograficznej nazwy Prusy uzywano w stosunku do dwoch
prowincji geograficznych: Prus Wschodnich, nazywanych tez Ksigzgcymi, i Prus
Zachodnich, zwanych Krolewskimi. Pierwsze pozostawaty pod wladza elektora
Brandenburgii, a p6zniej krola Prus. Drugie wchodzity w skiad Krolestwa Pol-
skiego. Geograficznie i etnicznie obie czgsci byly do siebie podobne. Miasta za-
mieszkiwata kosmopolityczna spoteczno$é skladajaca sig¢ przede wszystkim
z Niemcdéw. Szlachta, zwlaszcza w Prusach Wschodnich, byla narodowosci nie-
mieckiej, w Zachodnich spotykamy liczna szlachtg polska. Lud wiejski, oprocz
osadnikéw niemieckich osiedlajacych sig na terenie obu czgéci Prus, a przede
wszystkim w pdinocnej czgsci Prus Wschodnich, stanowili: na zachodzie stowian-
scy autochtoni, Kaszubi, na potudniu Prus Wschodnich polscy osadnicy z Ma-
zowsza, Mazurzy (jednym z nich byl Mrongowiusz, ktérego rodowe nazwisko
brzmiato Mraga), w Sambii za$ ostatni przedstawiciele ginacego narodu rdzen-
nych Pruséw. Prusy Zachodnie i Warmia pozostaly katolickie, natomiast miesz-
kancy Prus Wschodnich powszechnie przyjeli protestantyzm.

Jaki byt stosunek niemieckich mieszkancow miast obu czesci Prus do Polski
i Polakow? Na pewno ambiwalentny. Z jednej strony, jako najblizsi sasiedzi,
znali ich przywary jak nikt inny. Krytykowali u nich brak zmystu ekonomiczne-
g0, pieniactwo, nadmierna pychg, niezdolno$¢ podjgcia odpowiedzialnosci za losy
swego kraju. Krytyka narodowych wad Polakow nie przeklada sig tu jednak
na kwestionowanie istnienia panstwa polskiego. Stosunki panujace w podlegtych
Polsce miastach pruskich takich jak Gdansk, Torun czy Elblag byly zupeinie
inne anizeli w reszcie kraju. Miasta te tylko nominalnie podlegaty slabemu
polskiemu krolowi. W rzeczywistosci byly $wietnie rozwijajacymi sig gospo-
darczo autonomicznymi miejskimi republikami, czerpigcymi korzysci z handlu
z Polska.

Nic dziwnego, ze tak jak w czasach Zakonu Krzyzackiego mieszkancy tych
miast opowiedzieli sig za polskim krdlem, a nie za swymi niemieckimi ziomka-
mi, Krzyzakami, tak pod koniec wieku XVIII czgsto woleli pozosta¢ w wySmie-
wanym przez nich, lecz dajacym gwarancje wolnosci Krélestwie Polskim.

Silnymi czynnikami powodujacymi ewentualne konflikty polskich i niemiec-
kich mieszkancow Prus byly uwarunkowania religijne (konflikt protestantow z ka-
tolickimi konserwatystami). Wiadcy i mieszkancy Prus pozostawali natomiast
w dobrych stosunkach z polskimi protestanckimi rodami magnackimi, szczegol-
nie z protestancka galgzia rodu Radziwiltow. Jakies zwiazki z tymi ostatnimi,

3 Rozprawa filozoficzna o religii i moralnosci miana przez Immanuela Kanta a na jezyk pol-
ski przetoiona przez Mrongowiusza, kaznodzieje przy kosciele Sw. Anny i kawalera Orderu Oria
czerwonego IV klasy, Gdansk 1854.
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zwlaszcza za posrednictwem swego brata Johanna Heinricha, utrzymywal row-
niez Immanuel Kant'.

W notatkach studentoéw Kanta z wykladow z Antropologii znajdujemy liczne
fragmenty dotyczace narodowego charakteru Polakéw. Ich tre$é jest prawie za-
wsze krytyczna i w duzej mierze pokrywa sig z analogiczna krytyka dokonywana
przez dwcezesnych polskich autoréw, z ta rdznica, ze Kant zdaje si¢ nie posiadac
szerszych informacji o kulturze polskiej sprzed okresu upadku. Stanowisko takie
najdobitniej sformulowane jest w pochodzacym z lat osiemdziesiatych fragmen-
cie wyktadow z Antropologii, zachowanych w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej
w Petersburgu. Czytamy tam:

W Polsce jeszcze niedawno panowala zasada barbarzynskiej wolnosci, az stala si¢ przy-
stowiem, bo zadne prawa nie miaty egzekucji, a ten posiadat wladzg zwierzchnia, kto
byt silniejszy. Narod, ktory popad! w barbarzynska wolno$¢, sam si¢ z niej nie wydosta-
nie. Jest mu ona tak stodka, Ze chetniej zechce sig on poddaé¢ innym okoliczno$ciom,
anizeli da si¢ pozbawié¢ nieprzerwanej wolnosci. Narod taki musi by¢ pouczony sila.
Wolne narody sa w wolnosci butne i leniwe, a to lenistwo czyni je zndw butnymi. Nie
maja ochoty pracowaé, bo nic ich nie przymusza i maja za niewolnikéw tych, ktorzy
pracuja’.

Zwr6éémy uwage: Kant pisze tu, ze w Polsce zasada barbarzyniskiej wolnosci
panowala jeszcze niedawno. Wynika stad, ze filozof dostrzega, iz od niedawna
dzieje sig w Polsce cos$, co daje pewne nadzieje na zmiang takiego stanu rzeczy.
Oczywiscie moze mu chodzi¢ o zmiany wprowadzane przez skupiony wokét krd-
la oboz reform.

Mozliwosci zreformowania panstwa widzi jednak filozof w tym wypadku scep-
tycznie, uwaza bowiem, ze wérod rdzennych Polakoéw nie ma Zadnej niezaleznej
grupy spotecznej, ktora moglaby dokonaé reform.

Dla wspolczesnego historyka najwigksza warto$¢ przedstawia, jak sig¢ wyda-
je, fragment wyktadu z antropologii wygloszonego przez Kanta 3 marca 1792 roku:

[Polska] Jest to szczegodlny kraj. Posiada on poniekad tylko jeden rzeczywisty stan,
a mianowicie szlachtg. Tylko oni tworza panstwo. Sa tu tez oczywiscie wolni rzemie$l-
nicy. Ale nigdy nie uzyskali rangi obywateli panstwa. Zadaja oni wolnosci, wladzy, lecz
nie wladzy nad sobg. Chcieliby stanu natury i wolnosci, tak mianowicie, ze kazdy moze
bezkarnie zabi¢ innego, a mimo to zadaja prawa. Polakow opisuje sig jako lekkomysl-

4 W liscie przestanym Kantowi 21 sierpnia 1789 roku przez brata, Johanna Heinricha Kanta,
czytamy: ,,Mlody czlowiek, ktory wreezy Ci ten list, nazwiskiem Labowsky, jest synem zacnego,
prawego polskiego pastora reformackiego, z radziwitowskiego miasteczka Birsen, jedzie on do
Frankfurtu nad Odra, by studiowa¢ tam jako stypendysta”. Immanuel Kant, Briefwechsel, Ham-
burg 1986, s. 411-412.

S Die Anthropologie nach denen Vorleflungen des Herrn Professor Kant gelesen nach Baum-
gartens empirischer Psychologie zu Konigsberg in Preuflen, Rosyjska Biblioteka Narodowa, Pe-
tersburg, sygn. Q. III no 168, s. 271.
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nych, niestatych ludzi, niezdolnych do stanowczych rozstrzygnigé. Czynia dtugi, nie my-
slac o zaplacie. Nie dzieje sig to jednak z zasady, lecz dlatego, ze sa zlymi gospodarza-
mi. Dostrzega si¢ u nich brak porzadku, wielkie dobra, lecz wiele dlugdéw. Sa bogaci,
ale brakuje im bez mala wszystkiego, juz to butéw, to szkiel itd. Podnosza krzyk o wol-
no$¢, ale chca jej dla siebie, a nie dla panstwa. Poniewaz nie ma tam zadnego stanu
$redniego, to i niewiele maja kultury, tak w aspekcie sztuk, jak 1 nauk. Albowiem za-
zwyczaj kultura wywodzi sig ze stanu Sredniego. Nie jest tatwo znalez¢é wérdd Polakow
kogos, kto by si¢ szczegllnie zastuzyl w jakiej$ nauce. Wprawdzie zalicza si¢ tu nie-
ktorych, ale niestusznie. Brak im zupelnie serca do korzysci wspolnoty, jakie maja An-
glicy (Public spirit). Bo kazdy uwaza sig za jakiego$ suwerena. Z tego, co wiasnie do-
konuje si¢ wéréd Polakow, nie da si¢ w sposob pewny nic wnioskowacé na przysziosc.
Damy polskie sa takie, ze sposrod wszystkich innych narodéw wyrdzniajq sig¢ najszer-
szym rozsadkiem, najwigksza madroscia panstwowa, obyciem i najwigksza §wiatowo-
$cia. I rzeczywiscie: czgsto maja one udzial w sprawach panstwowych. Polacy sa dla
nich pelni uprzejmosci. Naréd ten nie jest whasciwie stworzony do ciaglej, cigzkiej pra-
cy, w ogole do zadnego natgzenia sif®.

Podjeta tu krytyka politycznych realiow panujacych w Polsce konca osiem-
nastego wieku w swych zasadniczych punktach wydaje sig¢ dos¢ trafna 1 w duzej
mierze pokrywa sig z ocenami polskich historykow i moralistow, takze wspolcze-
snych Kantowi. W koncowej cze$ci wypowiedzi odnajdujemy jednak intrygujace
twierdzenie: ,,Z tego, co wlasnie dokonuje si¢ w$rod Polakdw, nie da sig¢ w spo-
sOb pewny nic wnioskowaé na przyszios¢”. A co wlasnie, to znaczy w czasie nie-
zbyt odlegtlym od momentu gdy Kant wyglosil powyzsza uwage, dokonuje si¢
wsrod Polakow? 3 maja 1791 roku uchwalona zostata w Warszawie konstytucja,
tworzaca dla polskiego panstwa nowe podstawy prawne.

Uchwalenie konstytucji nie oznaczato bynajmniej, Ze struktury panstwowe ule-
gna przemianie same przez si¢. Reformy przebiegaty z najwigkszymi oporami, za$
plany nielicznej elity intelektualnej spotkaly si¢ z niezrozumieniem, a nawet z opo-
rem konserwatywnej czgsci spoteczenstwa.

Tu powstaje pytanie: czy prawodawstwo nowej konstytucji mialo szanse prak-
tycznej realizacji i czy na tej drodze nalezato oczekiwaé poprawy ustroju Polski?
Wspolczesny nam obserwator, w naturalny sposob sympatyzujacy z madrym wy-
silkiem garstki intelektualistow brutalnie sttumionym przez obcg interwencjg mi-
litarna, najprawdopodobniej uzna, ze tak. Dla Kanta, ktory byt bezposrednim
$wiadkiem omawianych wydarzen, sytuacja nie byla jednak tak oczywista. Filo-
zof znakomicie zdawal sobie sprawe, jak trudne jest stworzenie lub nawet odtwo-
rzenie sieci oddzialywan systemu politycznego: od wiadzy zwierzchniej aZ po naj-
nizsze szczeble machiny spolecznej. Dlatego, oceniajac wydarzenia polskie, zaj-
muje stanowisko sceptyczne. Jak si¢ okazuje, stusznie, bo juz w kilka tygodni po
dacie wykfadu, w wyniku dziatalnosci grupy opozycjonistow, ktorych dzi§ w pod-

¢ Die philosophischen Hauptvorlesungen Immanuel Kant, hrsg. von Arnold Kowalewski,
Miinchen und Leipzig 1924, s. 357-358.
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recznikach szkolnych okre§la sig¢ mianem zdrajcow narodu, dzielo reformatorow
zostalo zniszczone przez obca interwencjg wojskowa. Dwa lata pdzZniej panstwo
polskie przestanie istniec.

Jak do tych ostatnich wydarzefi mégt si¢ odnie$¢ Kant? Czy tu rowniez bylo-
by mozliwe powstrzymanie si¢ od oceny? A moze rozbior Polski, jako panstwa
pozostajacego w tyle za cywilizacyjnym rozwojem Europy, nalezatoby uznac
w globalnej perspektywie za wydarzente korzystne, tak jak to glosita oficjalna pro-
paganda Austrii, Prus i Rosji?

W politycznym pi$miennictwie pruskim starajacym si¢ usprawiedliwiac pra-
womocno$¢ rozbioréw Polski napotykamy rowniez i taka probe interpretacji my-
$li Kanta. W 1836 roku, wkrétce po upadku powstania listopadowego, w Gdan-
sku ukazala si¢ bardzo interesujaca ksiazka autorstwa porucznika A. v. Treskowa
zatytulowana Beitrag zur Geschichte des polnischen Revolutions = Kriegs i. J.
1794 — Przyczynek do historii polskiej wojny rewolucyjnej w roku 1794. Tre$é
ksigzki wypelniaja glownie opisy kampanii wojskowej prowadzonej przeciwko
powstancom Kosciuszki przez sity pruskie i rosyjskie. Calo$¢ poprzedzona jest
jednak moralizatorskim wstgpem, w ktorym autor, do$¢ dobrze znajacy zwiazane
z upadkiem Polski wydarzenia historyczne, usituje wykazac, iz 6w upadek byt wing
wylacznie samych Polakow, a podzial zanarchizowanego kraju przez mocarstwa
zaborcze, stanowigcy naturalng konsekwencjg biegu $wiata, mozna uzna¢ za wy-
darzenie korzystne.

Autor wzmiankowanej pracy, odznaczajacy si¢ pewna, skarykaturyzowana zresz-
ta, znajomoscia Kantowskiej filozofii spoleczne;j, zastrzegajac, iz nie chciatby by¢ po-
strzegany jako obronca polityki pruskiej, wypowiada znamienne, bardzo ciekawe, gdy
idzie o sposéb rozumowania pruskich zwolennikéw podziatu Polski, twierdzenia:

Prusy w swych dziataniach przeciwko Polsce zawsze mialy na wzglgdzie tylko swe wias-
ne bezpieczenstwo, zagrozone przez anarchistyczny stan, w ktorym Polska tak dtugo znaj-
dowala si¢ ze swej wlasnej winy i przez bezmoc jej wiasnej suwerennosci, w wyniku
ktérej tak wzrastata przemoc Rosji. Francuzi nie pojmuja przeciez swej wlasnej wolno-
$ci inaczej, anizeli poprzez rozszerzenie swych granic az po Ren’.

Powyzsza wypowiedz pruskiego oficera moze stanowi¢ znakomita wykladnig
stanowiska wladz pruskich, ktore usprawiedliwialy zajecie Polski, odwolujac sig
do dwodch argumentow: zagrozenia wiasnego ustroju przez skandal, jakim jest anar-
chia w kraju sasiednim, oraz konieczno$ci rozszerzania swych granic jako $rodka
obrony przeciwko agresji zewngtrzne;j.

Zapamigtajmy te argumenty, gdyz, jak wkrotce zobaczymy, obydwa staly sig
obiektem jednoznacznej krytyki Kanta.

7 A. v. Treskow, Beitrag zur Geschichte des Polnischen Revolutions = Krieg, Danzig 1836,
s. XV.
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Praca Treskowa jest jednak o tyle interesujaca, Ze na poparcie swych tez
o rzekomej koniecznos$ci dziejowej upadku Polski na odwrocie strony tytulowej
ksigzki autor przytacza dwa cytaty zaczerpniete z jakiego$ niewydrukowanego ma-
nuskryptu Kanta (chodzi zapewne o ktoras z zaginionych wersji notatek studenc-
kich z Antropologii), a konkretnie z jego rozdziatu Polen, Turken und Civilisa-
tion. Czytamy tam:

Nardd (Polska) mégt sig utrzymac, gdy jej sasiedzi sami byli nieokrzesani, dzis jest on
bliski upadku, zaden wspélny duch i nikogo procz pana i poddanego.

Sadze, ze nie stwierdze za wiele, gdy powiem, ze narody, ktore nie znaja innej formy
rzadow anizeli albo barbarzynska wolno$é, albo barbarzynskie poddanstwo, nigdy nie
przeprowadza trwalej rewolucji, gdyz nigdy nie beda w petni cywilizowane.

Fragmenty przytoczone przez Treskowa literalnie zgadzaja sig z treScia zna-
nych nam wypowiedzi Kanta o Polsce i Polskiej Rewolucji (tak wowczas nazy-
wano w Niemczech polskie walki niepodleglosciowe). Zdaniem Kanta, podobnie
zreszta jak wigkszosci intelektualistow drugiej potowy osiemnastego wieku, Pol-
ska rzeczywiscie chylita si¢ ku upadkowi. Mozliwosci Polskiej Rewolucji, czyli
wszystkich politycznych inicjatyw, ktore nastapity po Konstytucji 3 maja, ocenic¢
nalezy sceptycznie (wiemy o tym z cytowanego wczeséniej fragmentu Anthropo-
logii). Przyczyny tego sceptycyzmu tez sg nam znane z licznych wzmianek Kanta
o Polsce i Polakach: tam, gdzie cate spoleczenstwo dzieli sig tylko na dwie war-
stwy, szlachte i chtopdw, panéw i poddanych, nie ma nikogo, kto méglby podjaé
sie dzieta poprawy politycznej i gospodarczej sytuacji narodu. Poprawy takiej moze
bowiem dokona¢ tylko wolna warstwa $rednia — mieszczanstwo, ktorego Polacy
prawie nie posiadaja, a jesli juz, to nie nadaja mu zadnych praw.

Whioski, jakie jednak wyciaga sam Treskow z tych uzytych we wstgpie cyta-
tow, sg juz catkowicie sprzeczne z nauka Kanta.

Krolewiecki filozof nigdy nie zgodzilby si¢ z tym, azeby problem wewnegtrz-
nego sporu narodu, gdzie frakcja rewolucyjna walczy z konserwatywna, rozwia-
zaé przy uzyciu militarnej przemocy z zewnatrz, znoszacej autonomig kraju w ogo-
le. Nigdy tez nie zgodzilby si¢ z argumentacja, ze wojny zaborcze sa jakim$
sposobem ochrony autonomii napadajacego pafstwa.

2. Niemieccy zwolennicy Kanta w Polsce a kwestia rozbiorow
i Polskiej Rewolucji

Pytajac o zrodia starej legendy funkcjonujacej w polskiej tradycji ustnej a mo-
wiacej o tym, ze Kant byt przeciwnikiem rozbiorow panstwa polskiego, bezwzgled-
nie nalezy zwroci¢ uwage na publikacjg, stanowiaca najstarszy i najciekawszy za-
bytek w polskim pi$miennictwie dotyczacym filozofii Kantowskie;j.
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W 1794 roku (tuz po drugim i tuz przed trzecim rozbiorem Polski) w War-
szawie ukazala sig¢ anonimowo rozprawa Untersuchung iiber die Rechtmdfigkeit
der Theilung Polens (Rozwazania o prawomocnosci rozbioréw Polski). Autor tej
studwudziestostronicowej, pisanej bardzo dobra niemczyzng, rozprawki krytyku-
e wszelka zwiazana z rozbiorami propagandg, podejmujac polemike na plaszczyz-
nie rozwazan z zakresu prawa, religii i moralnosci. Cala rozprawka wskazuje na
bardzo dobra znajomos¢ filozofii Kanta i analogie pomigdzy tokiem rozumowa-
nia autora a pogladami filozofa z Krolewca mozna w niej dostrzec w wielu miej-
scach. W jednym z fragmentdéw znajdujemy jednak bezposrednie odwolanie sie
do tresci Religii w obrebie samego rozumu dokonane w bardzo szczegdiny spo-
sob. Autor polemizuje mianowicie z teza, iz przez wprowadzenie systemu wol-
nosci i rownosci zagrozone zostanie bezpieczenstwo i dobrobyt Europy. Inaczej
bowiem anizeli w pozniejszej dziewigtnastowiecznej propagandzie pruskiej, kto-
ra usprawiedliwiajac rozbiory Polski, odwotywala si¢ do koniecznosci wynikaja-
cej z panujacej w tym kraju anarchii, propaganda pruska i rosyjska konca osiem-
nastego wieku krytykowata zwolennikow polskich reform za szerzenie jakobini-
zmu. Pdzniej jednak o tych argumentach apologeci rozbioréw Polski w Rosji
1 Prusach woleli zapomnie¢, zapominajac tez o reformach Konstytucji 3 maja,
a koncentrujac si¢ na rzekomo wrodzonej Polakom anarchii.

Autor omawianej rozprawy, polemizujac z takim stanowiskiem, czyni naste-
pujaca uwage:

Kant: die Religion innerhalb der bloBen Vernunft. S. 275, Anm. Caly fragment moze
by¢ tu przytoczony zamiast wszelkiej apologii wolno$ci obywatelskiej:

Przyznajg, Zze nie w pelni zgadzam sig z tym okre$leniem, ktdrym wprawdzie postuguja
si¢ madrzy ludzie — pierwszy lepszy nar6d (odno$nie do tego, co rozumie si¢ przez opra-
cowanie ustawowej wolnosci) nie jest dojrzaly do wolnosci, chtopi panszczyZniani wia-
Sciciela ziemskiego nie sg dojrzali do wolnosci, a takze ludzie w ogdle nie dojrzeli jesz-
cze do wolnosci wiary. Jednak przy takim zatoZeniu wolno$¢ nigdy nie nastapi, bo nie
mozna dojrze¢ do wolnosci, jezeli juz wezedniej nie zostalo si¢ uwolnionym (musimy
by¢ wolni, aby moéc sensownie wykorzysta¢ swoje sity do wolnoéci). Pierwsze proby
beda zawsze grubianskie, zwykle bgda sig wiazaly z bardziej uciazliwym i niebezpiecz-
nym stanem niz ten, w ktérym pozostawalo sig¢ pod rozkazami, ale takze pod opieka
innych. Jednak nie dojrzewa si¢ do rozumu inaczej niz przez wlasne proby (aby moc je
podejmowac, musimy by¢ wolni). Nie protestuj¢ przeciwko temu, Ze ci, ktdrzy sprawu-
Jja wladzg, zmuszeni przez biezace okolicznosci, odsuwaja na pdzniej zrzucenie tych
trzech [rodzajow] kajdan. Jednak czynienie podstawowej zasady z tego, ze ci, ktorzy
im podlegaja, nie nadaja si¢ w ogdle do wolnosci 1 usprawiedliwione jest nieustanne
oddalanie ich od wolnosci — to napas¢ na przywilej samej boskosci, ktora stworzyla czto-
wieka do wolnosci. Zapewne wygodniej jest panowaé w panstwie, domu, kosciele, je-
zeli uda sig przeforsowac taka zasade. Ale czy takze sprawiedliwiej?®.

¢ Untersuchung iiber die Rechtmdfligkeit der Theilung Polens, Warschau 1794, s. 89-91; cy-
tat Kanta wg: Immanuel Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Krakow 1993, s. 226-227, przet.
Aleksander Bobko. Wymienione w tekicie trzy rodzaje kajdan to wiasnie panstwo, dom i kosciol.
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Cytowany fragment Religii w obrebie samego rozumu natychmiast kojarzy sig
nam z ambiwalentnym stosunkiem Kanta do Rewolucji we Francji. Jak pamigta-
my, filozof, bedac legalista 1 rozumiejac argumenty konserwatystow przeciwsta-
wiajacych si¢ wszelkim rewolucjom w imig spokoju spolecznego, ostatecznie opo-
wiada si¢ za Rewolucja, twierdzac, ze walka o wolno$¢ czasem musi prowadzié
do zlamania obowiazujacej dotychczas w spoleczenstwie umowy pierwotnej
(urspriinglicher Vertrag), a co sig z tym wiaze, do chwilowego zachwiania spo-
koju spoleczenstwa.

Autor omawianej rozprawki o rozbiorach Polski zdaje si¢ jednak podejmo-
waé tu wewnetrzng polemike w obrebie stanowiska Kanta dotyczacego Polski
i Polakéw. Stanowisko Kanta bylo tu podobne do stanowiska wielu Niemcow za-
mieszkatych w Polsce i w obu 6wczesnych czgsciach Prus. Jako sasiedzi lub wspot-
obywatele polskiego panstwa znali lepiej niz ktokolwiek inny — na przykiad urzgd-
nicy i radcy dworu w Berlinie — wady panujacych w nim stosunkdéw. Rdwnoczes-
nie, zachowujac sceptycyzm wobec ostatecznych efektow Polskiej Rewolucji (bo
jak glosilo wielu myslicieli, w tym Kant, przysztego biegu historii przepowiedzie¢
si¢ nie da), twierdzili, ze przemiany panujacego dotychczas feudalnego ustroju
Polski, podobnie jak wczesniej Francji, powinny by¢ podjete, nawet jesli wiaze
si¢ to z ryzykiem chwilowej anarchii i nawet jesli ich efekty poczatkowo bgda
wydawac sig watpliwe.

Polscy historycy nie przeprowadzali dotychczas doktadnych prac majacych na
celu ustalenie autorstwa rozprawy. Poniewaz za pierwszego polskiego zwolenni-
ka Kanta uchodzit J6zef Szaniawski, ktorego osobie towarzyszyta ponadto legen-
da, ze studiowal u Kanta w Krdlewcu, Askenazy, a za nim Estreicher — przypisu-
ja je wlasnie jemu. Hipoteza ta powtarzana jest w Nowym Korbucie z zastrzeze-
niem, iz ,,autorstwo nie jest dostatecznie udowodnione™. Zastrzezenie stuszne,
bo jesli zajrzymy do licznych zachowanych publikacji i materialéw rekopi$mien-
nych pozostawionych przez Szaniawskiego, wszystko wskazuje na to, Ze ani jego
wyksztalcenie, ani poziom znajomosci jezyka niemieckiego nie pozwalaty mu by¢
w 1794 roku autorem tak skomplikowanej pracy. Za informacjg bardzo mato praw-
dopodobna, a najprawdopodobniej za plotkg rozpowszechniang przez samego Sza-
niawskiego, uznaé tez nalezy pojawiajaca sig tu i Owdzie pogloskg, jakoby stu-
diowat on w Krélewcu i byt uczniem Kanta'®. Glownym autorem omawianej roz-
prawki o rozbiorach musiat by¢ ktos, dla kogo niemiecki byt jezykiem ojczystym

* Nowy Korbut, Warszawa 1971, t. 6, s. 258.

19 Legende, iz Szaniawski studiowal u Kanta w Krélewcu upowszechnila pierwsza polska
encyklopedia powszechna, Encyklopedia Orgelbrandta, Warszawa 1867. W t. 24, s. 550, haslo
Szaniawski Jozef”, czytamy tam: ,Nauki odbywat w Kaliszu, a koficzyt uniwersytet w Krolew-
cu, gdzie uczeszczal na wydzial prawny, a obok tego byt jednym z najgorliwszych uczniéw Kan-
ta”. Informacje tej tresci autor artykutu Franciszek Maksymilian Sobieszanski uzyskat od krew-
nych Szaniawskiego.
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i kto byt o wiele lepszym znawca 6wczesnej niemieckiej, w tym Kantowskiej, fi-
lozofii prawa, religii i moralnosci.

Jozef Szaniawski, pozniejszy cenzor w Krolestwie Kongresowym, czlowiek
niezbyt szczery i z cala pewnoS$cia samochwata, mogt jednak rozpowszechniac¢
plotke o tym, ze to wiasnie on byt autorem rozprawy, a nawet rzeczywiscie mogt
by¢ obecny przy jej powstaniu.

W 1794 roku Szaniawski nalezat do dzialajacego pod kierownictwem Hugo-
na Kotiataja tajnej organizacji patriotycznej pod nazwg Zgromadzenie na Utrzy-
manie Rewolucji i Aktu Krakowskiego. Do zgromadzenia tego nalezeli polscy
Niemcy Samuel Bogumit Linde oraz najbardzie)j interesujacy w kontekscie na-
szego artykutu Ernest Teodor Mussonius.

Jako oczywista nasuwa sig hipoteza, Ze omawiana rozprawka przeciwko roz-
biorom Polski powstala w kregu tego zgromadzenia 1 ze jej glownymi inicjatora-
mi byli wlasnie nalezacy do niego polscy Niemcy. W tym wypadku na szczeg6l-
na uwage, zardéwno ze wzgledu na kompetencje, jak i koleje zycia, zastuguje Mus-
sonius. Przyjrzyjmy sig tej fascynujacej postaci:

Musonius Emnest Teodor (1769-1797), dziatacz spiskowy i emisariusz. Pochodzit z osia-
dlej, zapewne w XVI w., w Wielkopolsce rodziny niemieckiej, reprezentowanej czgsto
wérod duchownych Kosciota braci czeskich. M. ur. w Lesznie, byl wnukiem kaznodziei
i rektora szkoly miejskiej w Lesznie Joachima Jerzego, synem Jana Salomona i Anny
Elzbiety Elsner. Jan Salomon (ur. 20 X 1724, zm. 4 X1 1790) po studiach teologicznych
na uniwersytetach niemieckich wrdcit w r. 1749 do Polski i zostal kaznodzieja zboru
ewangelicko-reformowanego w Skokach w Wielkopolsce. W czasie konfederacji bar-
skiej schronit sig na Slask. Dopiero w r. 1776 powotany zostal przez zbér ewangelicko-
-reformowany w Warszawie na stanowisko kaznodziei i funkcjg t¢ petnit do Smierci.

Po ukonczeniu poczatkowych nauk w Warszawie M. studiowat na uniwersytecie w Kro-
lewcu, zapewne teologig, gdyz w spisach masonskich wystgpuje jako ,,student teologii”,
czlonek lozy ,,Bogini Eleusis” (,,Gottin von Eleusis™), pracujacej w jezyku niemieckim'’.

Uzupetniajac powyzsza informacjg: 29 maja 1787 zostal immatrykulowany na
uniwersytecie w Krolewcu'?, a w roku 1788 latem uczgszczat na wyklady Kanta
z prawa naturalnego.

W r. 1792 mieszkal w Warszawie w domu Zgromadzenia Reformowanego Wyznania
przy ul. Leszno i utrzymywal sig z kolportazu niemieckiej prasy. W r. 1794 zostal odno-
towany jako metr jgzyka facinskiego i ,.historii starodawnej” w Szkole Rycerskie;j.
W czasie insurekcji dziatat chyba wydatnie, gdyz nazwisko jego znalazto sig¢ wérod ra-
dykatoéw na sporzadzonej wlasnorgeznie przez krola liscie. Byl wtedy wspotpracowni-
kiem jednej z gazet insurekcyjnych. Wiadomo natomiast na pewno, ze nalezat do naj-
aktywniejszych dzialaczy odradzajacego si¢ pod auspicjami Kotlataja klubu jakobinow,
ktory reaktywowal si¢ w polowie pazdziernika 1794 pod nazwa Zgromadzenie na Utrzy-

" Polski stownik biograficzny, t. XXII, s. 295-296.
2 Wg G. Erler (hrsg.), Die Matrikel und die Promotionsverzeichnisse der Albertus-Uniwer-
sitdt zu Konigsberg i. Pr., 3 Bde. Leipzig 1910-1917.
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manie Rewolucji i Aktu Krakowskiego. Wg p6zniejszych zeznan $ledczych M-a, byl on
wspdtautorem statutu Zgromadzenia i czesto zabieral glos na zebraniach. Zeznal takze,
ze po upadku Pragi jemu przekazat Samuel Bogumit Linde na przechowanie materialy
archiwalne dotyczace polityki Prus wobec Polski w przededniu drugiego rozbioru, zdo-
byte przez powstancow w patacu O. Igelstroma (z ktorych Linde na polecenie Ignacego
Potockiego mial robi¢ wyciagi dla wladz powstanczych). M. ukryl archiwum w swoim
mieszkaniu w budynku Szkoty Rycerskiej w Patacu Kazimierzowskim i polecit je opie-
ce swej siostry. Po upadku powstania i zamknigciu w grudniu 1794 Szkoly Rycerskiej
zostal bez $rodkoéw do zycia i podjal pracg w warsztacie medalierskim Schrottera.

Nie zaprzestal M. jednak dziatalno$ci konspiracyjne;j i stat si¢ jednym z inicjatorow utwo-
rzenia Zgromadzenia Centralnego w Warszawie, ktére powstato 13 III 1796 na zebra-
niu w prywatnym mieszkaniu M-a; on tez, obok Jézefa Kalasantego Szaniawskiego
1 innych dziataczy radykalnych skupionych w r. 1794 w Zgromadzeniu na Utrzymanie
Rewolucji, podpisal statut nowej asocjacji, ktérej celem byta dzialalno$¢ propagando-
wa zmierzajaca do wywolania zbrojnego powstania. Zgromadzenie — w braku wlasnej
— postugiwato si¢ pieczgcia wolnomularska, ktora dysponowat Piotr Grozmani. M-owi
zlecono funkcjg skarbnika i archiwisty Zgromadzenia, a w przyszto$ci mial sprawowaé
nadzér nad zorganizowaniem i dzialalno$cia zwiazkéw afiliowanych. Jednakze wkrétce
M. wyjechat jako emisariusz z Warszawy do Berlina. Zadaniem jego bylo przeprowa-
dzenie rozméw z przedstawicielami Francji w Berlinie, A. B. Caillardem i P. Parandie-
rem, dla zorientowania si¢ w mozliwo$ciach poparcia przez Francje¢ dazen niepodleglo-
$ciowych w Polsce, a takze porozumienie sig z przebywajacym wowczas w Berlinie gen.
Janem Henrykiem Dabrowskim. Otrzymawszy pelnomocnictwa do prowadzenia wspo-
mnianych rozméw, M. — finansowany czg§ciowo przez Zgromadzenie, czgsciowo z pry-
watnych funduszéw wspoltowarzyszy — wyjechat 25 11l z Warszawy. Zatrzymat si¢ krétko
w Poznaniu, gdzie miala powsta¢ pierwsza filia Zgromadzenia i skrzynka przerzutu ko-
respondencji migdzy Warszawa a kurierami Zgromadzenia. W Berlinie stanat 8 1V, tutaj
mjr Maciej Forestier (maz zaufania Agencji) ulatwil mu nawiazanie kontaktéw 1 spo-
tkanie z przedstawicielami Francji i J. H. Dabrowskim. Jednakze juz 19 IV w nocy wia-
dze pruskie aresztowaly w Berlinie zar6wno M-a, jak i Forestiera, konfiskujac im po-
nad 20 dokumentéw (m.in. kopie listow Zgromadzenia do Caillarda, Parandiera i Da-
browskiego). Tq droga wladze wpadly na trop Zgromadzenia Centralnego, ktoérego sze-
reg cztonkow zostato wkrétce aresztowanych. M. z Forestierem zostat wywieziony do
Szpandawy pod Berlinem, osadzony w tamtejszej twierdzy i poddany uciazliwym prze-
stuchaniom. M-a, podobnie jak innych wigznidow, obowiazywaly surowe rygory: umiesz-
czono ich w izolatkach, utrzymywacé si¢ musieli z whasnych skromnych funduszoéw. Wia-
dze pruskie przywiazywaly duze znaczenie do wykrytego spisku i przekazaly wiadomos$¢
o tym do Petersburga i Wiednia. Sledztwo zostato ukoficzone w sierpniu 1796. Rozkaz
krola pruskiego z 10 I 1797 nakazywal wypusci¢ wigznidw na wolnos¢; na tg decyzjg
wplyngla zapewne obawa przed antypruskimi i rewolucyjnymi nastrojami ludnosci
w prowincjach zajgtych przez Prusy. Dn. 14 1 1797 zakomunikowano spiskowcom roz-
kaz krélewski. M., cigzko chory, nie mogt juz opusci¢ Szpandawy; zmart tamze 291 1797.
Pogrzeb odby! sig¢ zapewne w Szpandawie, czgSciowo na koszt rzadu pruskiego, cze-
$ciowo z niewielkich sum uzyskanych z licytacji garstki jego rzeczy osobistych. Rodzi-
ny zapewne nie zatozyl'3,

13 Polski stownik biograficzny, t. XXII, s. 295-296.
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Podane w przytoczonej powyzej notatce biograficznej fakty pozwalaja posta-
wi¢ bardzo silng hipoteze dotyczacg autorstwa tajemniczej rozprawy Untersuchung
tiber die Rechtmdfigkeit der Theilung Polens.

Kregiem, ktory intelektualnie i organizacyjnie byl zdolny do wydania takiej
kontrowersyjnej publikacji i ktory byl zainteresowany w jej politycznym oddzia-
tywaniu, w 1794 roku w Warszawie moglo by¢ przede wszystkim owo holdujace
ideom jakobinizmu i powigzane z masoneria Zgromadzenie na Utrzymanie Re-
wolucji i Aktu Krakowskiego. Do zgromadzenia nalezeli intelektuali$ci, miesz-
kancy Polski zard6wno narodowosci polskiej, jak i niemieckiej, przeciwnicy roz-
bior6éw.

3. Kant i rozbiory

Nie jest znany zaden fragment w opublikowanych i niepublikowanych pismach
Kanta, w ktorym filozof wypowiadalby sig¢ wprost przeciwko rozbiorom Polski.
Nie moglby tego czynié publicznie ze wzgledu na drazliwos$¢ polityczna tematu.
Nie méglby tez oczekiwaé, ze krytyka taka spotka sig w Prusach z szerokim zro-
zumieniem.

1 pazdziemika 1794 roku, a wigc w roku wydania w Warszawie Untersuchung
iiber die Rechtmdpigkeit der Theilung Polens, pruski minister departamentu szkol-
nego 1 kulturalnego Johann Friedrich Woliner wystosowal do Kanta w imieniu
krola restrykcy)ny list.

List, w ktorym zwraca si¢ Kantowi uwagg na nieprawomy$Inos¢ tresci zawar-
tych w Religii w obrebie samego rozumu, odnosi si¢ do spraw religijnych, ale naj-
prawdopodobniej chodzi rowniez o zwigzane z ta kontrowersyjna dla wiadz Pru-
skich rozprawa konteksty polityczne'. By¢ moze jaki§ wptyw miala tu rowniez
wzmiankowana rozprawa warszawska?

W 1795 roku, po zawarciu pokoju pomigdzy Prusami a rewolucyjna Francja,
publikuje Kant swa stynna rozprawg Do wiecznego pokoju stanowiaca kwintesencjg
jego filozofii w zakresie prawa migdzynarodowego. W rozprawce autor nie od-
woluje sie wprawdzie wprost do wydarzen we Francji, lecz juz w nastgpnym roku
w wydawnictwie Nicoloviusa w Krolewcu ukazuje sig jej przektad na jezyk fran-
cuski, zawierajacy dopisane przez Kanta dodatki, ktorych nie bylo w oryginale
pierwszego wydania niemieckiego i ktore po niemiecku pojawia si¢ dopiero rok
pozniej w wydaniu drugim.

W rozprawie zawiera si¢ stawny piaty artykul preliminarny, w ktorym Kant
zdecydowanie stwierdza, ze zabory suwerennych pafstw i mieszanie sig sila do
wprowadzonych w tych panstwach reform sprzeczne jest z elementarnymi zasa-
dami prawa migdzynarodowego.

' Immanuel Kant, Spor fakultetow, Nowa Wies 2003, s. 46-47.
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Zadne panstwo nie powinno mieszaé sig przemoca do ustroju i rzadéw innego panistwa.
Bo c6z moze je do tego uprawnia¢? Czy skandal, ktorego dostarcza ono poddanym in-
nego panstwa? Ow skandal mogiby raczej shuzy¢ za przestroge, jako przyklad wielkie-
go zla, ktore nar6d moze na siebie $ciagnaé przez bezprawie; a w ogole zty przyklad,
ktory jedna wolna osoba daje drugiej (jako scandalum acceptum), nie jest obraza tej
ostatniej. — Wprawdzie nie mozna tu zaliczy¢ wypadku, gdy panstwo wskutek wewnetrz-
nego pordznienia rozpada sig na dwie czgéci, z ktdrych kazda dla siebie stanowi osobne
panstwo, roszczace sobie prawo do wladania caloscia, bo wowczas pomoc udzielona
jednemu z nich przez panstwo zewngtrzne nie moze by¢ poczytana za mieszanie si¢ do
ustroju kogo$ innego (gdyz inaczej dosztoby do anarchii). Jak dtugo jednak 6w wewnetrz-
ny spdr pozostaje jeszcze nierozstrzygniety, byloby takie mieszanie si¢ zewnetrznych sit
okaleczaniem praw zmagajacego si¢ ze swa wewngtrzng choroba, niczaleznego narodu,
a tym samym skandalem, i czynitoby niepewna autonomi¢ wszystkich innych panstw',

Na jakiej podstawie mozna domniemywac, ze powyzszy fragment stanowi alu-
zj¢ do wydarzen w Polsce?

Zgodnie z przytoczonymi wczes$niej wypowiedziami Kanta Polska rzeczywi-
$cie mogla by¢ krajem, ktorego ustrdj dostarczat zlego przykladu poddanym panstw
sasiednich. Filozof podkresla jednak, ze 6w zty przyklad oraz spowodowane prze-
zen nieszczgScia, moga stuzy¢ co najwyzej za przestroge, speiniajac tym samym
pozytywna rol¢ wychowawcza — 1 dlatego wszelka interwencja zbrojna w we-
wnetrzne sprawy owego slabego panstwa nie moze by¢ interpretowana jako rze-
koma obrona przed szerzaca sig z niego ,,polityczna zaraza”.

Interwencja zbrojna przeciwko panstwu polskiemu byia jednak tlumaczona
jeszeze w inny sposob. W czasie wojny w obronie Konstytucji 3 maja propagan-
da rosyjska i pruska glosily, ze w istocie nie ma tu miejsca ingerencja w wewnetrz-
ne sprawy suwerennego panstwa, lecz pomoc jednemu z osrodkow wiladzy w celu
obrony narodu przed anarchia. Podobnych argumentéw interwenci uzywali pod-
czas tlumienia powstania ko$ciuszkowskiego. Utworzonemu przez powstancow
rzadowi wojskowemu przeciwstawiano bezsilnego juz wowczas krola i kilku po-
zostajacych w jego otoczeniu konfidentéw. To wlasnie w obronie owej ,jedynej
legainej wiadzy” nastapita militarna interwencja Prus i Rosji, w wyniku ktorej pan-
stwo polskie we wrzesniu 1795 roku ostatecznie przestato istniec.

Przytoczony piaty artykut preliminarny Kant napisat najprawdopodobniej jesz-
cze przed tym wydarzeniem, ale juz po zbrojnym stlumieniu polskiego oporu.
W tym kontekscie zdaje sig on stanowi¢ komentarz do wydarzen z najnowszej

15 Immanuel Kant, Do wiecznego pokoju, Torun 1995, s. 52-53. Heiner F. Klemme (tamze,
s. 105) opatruje ten fragment nastepujacym komentarzem: ,,Chodzi o Polskeg. Za wielkie zlo, kto-
re Polska, zdaniem Kanta, §ciagnela na siebie poprzez stan bezprawia, uznane tu zostaja najpierw
pierwszy 1 drugi rozbidr kraju (1772, 1793). Interwencyjna polityka trzech mocarstw rozbioro-
wych (Prus, Austrii, Rosji) osiagngla w 1795 roku swoj punkt kulminacyjny i doprowadzita do
trzeciego (i catkowitego) podziahu kraju. Piaty artykul preliminarny osadza te praktyki, zajmuje
zatem stanowisko w kwestii wysoce aktualnej”.
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storii, rozgrywajacej si¢ w najblizszym sasiedztwie Krolewca. To prawda, glosi
filozof, ze o ile w jakim$ panstwie dochodzi do rozpadu systemu wiadzy, pan-
vo sgsiednie, zapobiegajac szerzeniu sig anarchii, moze zdecydowac sig na zbroj-
interwencje po stronie jednej z walczacych frakcji. Ale w przypadku Polski
ostatnich lat jej istnienia o takiej ostatecznej anarchii i wyniklej z niej wojnie
mowej nie moze by¢ mowy. Odwrotnie, mamy tu do czynienia z ,,nierozstrzy-
igtym sporem”, z narodem, ktory ,,zmaga si¢ ze swa wewnetrzna choroba”, za-
m ,,z wydarzeniami, o ktdrych nic jeszcze nie mozna orzec”. W tej sytuacji, jak
sze Kant, ,,bytoby takie mieszanie si¢ zewngtrznych sit okaleczaniem praw zma-
jacego si¢ ze swa wewnetrzng chorobg, niezaleznego narodu, a tym samym skan-
lem i czynitoby niepewna autonomieg wszystkich innych panstw”.

Jak pokazuje historia, rOwniez tg ostatnig uwagg mozna uznac za szczegdlnie
fng alegorie losu Polski, nie tylko z okresu jej upadku w XVIII wieku — a juz
calg pewno$cia za zasade, zgodnie z ktéra 6w los mogt by¢ oceniany. Proby
orzadkowania wewnetrznej sytuacji walczacego z anarchia narodu za posred-
ctwem interwencji z zewnatrz, nawet jesli podejmowane sa przez kraj o wy-
zym poziomie rozwoju politycznego i ekonomicznego, na ogoél wywoluja tylko
onsolidowany opor.

W kontekscie zaprezentowanych tu faktow traktat Do wiecznego pokoju z cala
wno$cig stanowi jaka$ wypowiedz w sprawie Polski, za§ w zestawieniu
wzmiankowanymi juz fragmentami wykladow z antropologii daje nam on dos¢
ecyzyjna odpowiedz na pytanie, co Kant myslat o losie naszego narodu. Na pew-
 ani stosunki polityczne, ani kulturowe panujace w Polsce osiemnastego wieku
e mogly spotkaé sie z jego aprobaty. Kant — kosmopolita — nie moze jednak
zadnym wypadku zgodzi¢ si¢ na to, azeby kara za wewngtrzna dezorganizacje
stemu panstwowego bylo wymazanie z mapy $wiata jakiego$ zamieszkiwanego
zez autonomiczny nardd panstwa — takie rozwiazanie jawi mu si¢ jako przy-
ad brutalnego naruszenia prawa migdzynarodowego.

Kant and the Partition of Poland

Kant’s essay: A Project of Eternal Peace contains a critical review of condi-
ns that must be met in order to establish peaceful relations between nations.
1e project was inspired by political events of the time. In the Polish philosophi-
1 tradition it is often claimed that the essay contains Kant’s comments on the
pality of the partition of Poland. The author attempts to verify this claim. Using
tant documents he describes Kant’s attitude to Poland and Poles. He also pre-
nts various arguments that were used by students of Kant in Poland who
ught to show that Kant’s position was based on principles that make partition
"any autonomous state incompatible with a project of permanent peace.
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