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Onora ONeill

Kant: Racjonalno$¢ jako rozum praktyczny

Kant znany jest z tego, ze przeprowadzil krytyke rozumu i ze jego dwie naj-
wazniejsze prace to krytyki rozumu'. Podejrzane to tytuly. Czy Kant naprawde kry-
tykuje rozum, podajac przez to w watpliwo§é sam proces, dzieki ktéremu moze
mie¢ miejsce jakakolwiek rozumna mys$l badz dzialanie, nie wylaczajac krytyki
rozumu? Czy moze tez nadaje te pretensjonalne tytuly dzietom, ktore zamiast
rozum krytykowaé, wlasciwie sig na nim opieraja? Czy w ogéle mozna by cokol-
wiek rzeczywiscie uzna¢ za powazna krytyke rozumu lub jego uprawomocnienie?
Czyz sama idea, Zze moglibySmy dowiesé, iz pewne sposoby my$lenia lub dziala-
nia s3 rozumne, nie jest absurdalna? Przeciez dowdd ten musialby albo opieraé
sig na zalozeniach, ktorym brak rozumowego uprawomocnienia, albo na argumen-
tach, ktore zakladaja jako uprawomocniona sama te koncepcje rozumu. Dowod
ten bedzie wigc albo nie oparty na rozumie, albo kolisty — w zadnym przypadku
nie zdola uprawomocni¢ rozumu. Mamy powody podejrzewac, Ze nie istnieja spo-
soby porzadkowania mys$lenia badz dzialania, ktére miatyby autorytet bezwarun-
kowy — i ze Kant nie mégf uprawomocni¢ rozumu.

Kantowska proba sformutowania ujecia rozumu praktycznego, ktory podawat-
by bezwarunkowe racje do dzialania i dostarczal podstawy racjonalnie uzasad-
nionego ujecia obowiazkow czlowieka, jest wyjatkowo ambitna: nawet jezeli, pod
pewnymi wzgledami, jest nieudana, to zastluguje na najwieksza uwage. W tym
artykule zamierzam zaprezentowa¢ mozliwie najbardziej spdjne ujgcie tej proby,
chociaz nie przedstawig zwiazkow, jakie Kant wskazuje pomigdzy praktycznym
1 teoretycznym rozumem (zob. Neimann, 1994; O’Neill, 1989, rozdz. 1, i 1992,
Guyer 2000, rozdz. 2). Rozumowanie praktyczne ma na celu ksztattowanie i1 wy-
bor dziatan, dlatego zaczne od krotkiego przedstawienia pogladéw Kanta na dzia-
fanie.

! Cytaty z Kanta oznaczone sa skrotami rozwinigtymi w bibliografii oraz paginacja wedlug
wydania Pruskiej Akademii Nauk. W przypisach ttumacza podane sa paginacje wydan polskich,
z ktérych zaczerpnigto cytaty.
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1. Rozumowanie praktyczne i perspektywa podmiotu dzialajacego

Podmioty ksztaltuja swoje przyszle dziatanie i kieruja nim za pomoca rozumu
praktycznego. Rozum praktyczny musi wptywac na dzialanie, ktére dopiero ma
zosta¢ dokonane, dlatego nie moze dotyczy¢ poszczegélnych dziatan, poniewaz
w czasie, gdy dokonuje sig rozumowanie praktyczne odpowiednie, poszczegdline
dzialania nie istnieja. Rozumowanie praktyczne musi wiec dotyczy¢ typow dzia-
fan (w tym i typow postaw). Moze stuzy¢ dostarczeniu racji, aby sadzi¢, ze pew-
ne typy dzialan lub postaw s3 wymagane badz zakazane, zalecane badZ odradzane.

Wedlug Kanta typy dziatan sa okreslone przez opisy dzialan, postulaty nor-
matywne sg za$§ wyrazone w zasadach, ktore zawieraja opisy dziatan. Dzialajacy
moga rozwazaé, bada¢, testowac, przyjmowac lub odrzucaé zasady praktyczne.
Kant méwi o zasadzie przyjetej przez podmiot, Ze determinuje ona wole podmio-
tu. Ustala ona — w sensie czynienia okre$lonymi, a nie spowodowanymi — pewne
aspekty dziatania czy postawy. Bardziej donioste determinacje woli podmiotu Kant
nazywa maksymami. (U 4:402 n., 4:421n.; KPR 5:19). Uwaza maksymy za prak-
tyczne odpowiedniki przekonan. W danym czasie jednostki moga uznawaé pew-
ng tezg lub sad teoretyczny i tak samo moga w danym czasie uczyni¢ sad prak-
tyczny swoja maksyma. Podobnie jak przekonania — maksymy maja budowe i tre§é
sadzeniowa, nadaja si¢ wigc do rozumowan. Zasadnicza my$l Kanta, jezeli cho-
dzi o rozum praktyczny, glosi, Zze rozumowanie praktyczne moze wpltywac na dzia-
fanie, poniewaz jest uformowane czy uksztaltowane przez maksymy, ktére maja
strukture i tre$¢ wila$ciwa sadom.

Klasyfikujac te bardziej ogolne zasady, ktore podmioty przyjmuja jako mak-
symy, Kant jest wierny etymologii pojgcia maksymy. Maksyma to maxima pro-
positio, sad wysokiego lub najwyzszego poziomu, wigzacy w pewnym czasie wole
podmiotu. Maksyma, jaka przyjmuje podmiot, bedzie wplywa¢ na inne bardziej
szczegOlowe decyzje i aspekty jego dziatan lub postaw. Na przykiad ktos, kto przy-
jat maksymeg niezwodzenia innych, prawdopodobnie bgdzie ja realizowal, unika-
jac ktamania, ograniczajac si¢ w plotkowaniu, doktadnie sprawdzajac fakty — i na
wiele innych sposobow. Maksymy moga by¢ stosowane diugoterminowo badz krot-
koterminowo; moga by¢ gleboko zakorzenione w charakterze dzialajacego czy
w strukturze podmiotu zbiorowego (R 6:89) lub tez przyjete w obliczu konkret-
nej sytuacji na krotki okres. Kant zwykle pisze, ze podmioty w danym czasie przyj-
mujg caly zestaw maksym, ale w kilku fragmentach sugeruje tez, ze mozemy mo-
wic o najglebszych czy tez fundamentalnych zasadach nalezacych do charakteru
osoby jako o pojedynczej maksymie, ktora, czgsto przez dtuzszy czas, kieruje przyj-
mowaniem Innych, bardziej szczegélowych maksym i przez to caltym zyciem?. Jed-

2 Zobacz rozwazania na temat uznania prawa moralnego lub tez mitosci wlasnej za najbar-
dziej fundamentalng maksymg i przez to ustalenie najbardziej podstawowej dyspozycji jednostki
(R 6:22fY).
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nak zawsze maksymy si¢ przyjmuje, a mozna je tez odrzucaé, przez co sa czyms,
za co podmioty sa odpowiedzialne i co moga zmieniac.

Istnieje wiele oméwien sposobow rozpoznawania Kantowskich maksym (Her-
mann 1993; O’Neill, 1989, 1996; Timmerman 2000). W niektdrych interpretacjach
Kanta podmioty sa $wiadome przyjmowanych maksym i znaja je z introspekcji.
Ta interpretacja jest jednak trudna do pogodzenia z jego pogladami na granice
ludzkiej znajomos$ci samego siebie. Kant twierdzi, ze nie jesteSmy przezroczysci
dla samych siebie (U 4:406-412). Stad liczne fragmenty, w ktorych wskazuje, ze
nie mozemy wiedziec, czy byl kiedykolwiek prawdziwie lojalny przyjaciel lub tez
czy dzialaliSmy tylko w imig obowiazku. (U 4:407, 408; Baron, 1995). W innych
interpretacjach Kanta maksymy przypisuje sie podmiotom na podstawie pewne-
go zasobu faktow, wsréd ktorych do§wiadczenie introspekcyjne peini najwazniej-
sza rolg. Zaréwno introspektywne, jak i1 askryptywne [przypisujace] poglady na
znajomo$¢ maksym skupiaja si¢ na retrospekcyjnym, zwykle realizowanym przez
kogos trzeciego, zadaniu rozpoznania maksymy (maksym), na podstawie ktorej
dokonuje sig dzialania. Koncentrujac si¢ na metodach, przy pomocy ktérych mo-
zemy odkry¢, jakie maksymy uznaje podmiot w pewnym czasie, stanowiska te prze-
oczaja fakt, ze glowne zadanie rozumu praktycznego dotyczy przysztosci. Namy-
$lajac si¢ nad dziataniem, dajace si¢ przyja¢ maksymy uznajemy za zasady czy
przepisy, dla ktorych przyjecia mozna — lub nie mozna — znalez¢ racje. Podkres-
lajace nakierowanie na przyszlos¢ i preskryptywne ujecie maksym dostarcza pod-
staw nie do odkrywania, ktérymi maksymami kieruje si¢ podmiot w danej sytu-
acji, ale do okreslania, w stosunku do ktorej maksymy dzialajacy ma racje, aby ja
przyjaé. Podstawowym zadaniem namystu praktycznego jest kierowanie dziata-
niem, a nie ocenianie przesztych dziatan.

Poniewaz Kant przyjmuje w stosunku do rozumowan na temat dzialania po-
dejscie praktyczne i zorientowane na przyszlos¢, w wigkszosci wypadkow moze
on uniknaé problemu wykazywania, jak mamy odkrywa¢ maksymy podmiotu dzia-
lajacego na podstawie ,,istotnego” opisu dowolnego dzialania. Probujac ocenié
przeszle dzialanie, musimy ustalié, ktore z opisow i zasad spetnianych przez dany
akt sa dla tej oceny istotne. Jezeli oceny dokonuje sig dla jakiego$ konkretnego
celu, takiego jak audyt finansowy czy rozstrzygnigcie prawne, woéwczas mozna
ustali¢ zgodnoé¢ lub niezgodno$¢ z opisem istotnym. Jezeli za$ gldwnym celem
moralnej oceny byloby retrospektywne wykrywanie maksym podmiotéw dziata-
jacych, to najpewniej potrzeba by ogolnego sposobu wykrywania, jakie maksymy
podmiot przyjat ,,naprawde”. W rozwazaniach na temat sadow refleksyjnych® Kant
sporo mowi o ocenie przeszlych dziatan, ale w przeciwienstwie do niektorych wio-
dacych autorow piszacych o ogladzie moralnym, ocenie czy sadzeniu (Wiggins,

3 W sadzeniu refleksyjnym nalezy ,,0d tego, co w przyrodzie szczegdtowe, wznosi¢ si¢ do
tego, co ogblne” KWS, 5:180.
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1987; McDowell, 1996) pierwszenstwo przyznaje namyslowi praktycznemu na-
kierowanemu na przyszlo$¢ — a nie na przeszlosc, czyli dzialaniom i etyce wi-
dzianym z perspektywy obserwatora.

Potencjalne maksymy, na ktére moze wpltywaé rozumowanie praktyczne dzia-
fajacych, moga by¢ wielu rodzajéw. Nie musza byé moralnie godne podziwu. Kant
rozwaza na przyklad kilka cynicznych maksym dotyczacych politycznego oportu-
nizmu®. Wiasciwy jest neutralny poglad na moralny status maksym: jezeli rozu-
mowanie praktyczne ma pokaza¢, dlaczego powinni$my przyja¢ te, a nie inne za-
sady jako maksymy, to ustanawianie wczesniejszych ograniczen co do tego, ktore
z zasad mozna przyja¢ jako maksymy, przesadzatoby sprawg z gory. Kant nie pro-
ponuje tez jakiej$ metody, ktora zapewnialaby, ze dzialajacy wezma pod uwagg
wszelkie mozliwe maksymy. Podmioty moga nie rozwazy¢ pewnych zasad, po-
mimo ze moga mie¢ racje, aby zasady te przyjac jako maksymy. Kant uwaza jed-
nak, ze jest nieprawdopodobne, by dziatajacy systematycznie nie zauwazali naj-
wazniejszych zasad obowiazku, ktére cyklicznie sa istotne dla decyzji i dziatan.

2. Imperatywy hipotetyczne

Niektorzy komentatorzy wyobrazali sobie, ze skoro Kant uwaza, iz rozumo-
wanie praktyczne moze naklada¢ bezwarunkowe wymogi (takim jest Imperatyw
Kategoryczny), to musi tez przeczy¢ temu, ze rozumowanie to moze narzucac obo-
wiazki warunkowe. Takie stanowisko byloby oczywiscie absurdalne. Rozumowa-
nie nie moze kierowaé dzialaniem — nie moze by¢ praktyczne — bez brania pod
uwage zwiazkoéw miedzy rodzajami dziatan a skutkami, pomigdzy $rodkami a ce-
lami oraz pomigdzy dziataniem a $wiatem.

Kantowski opis rozumowania instrumentalnego pasuje do jego pogladu, ze
rozumowanie ma przede wszystkim wplyw na potencjalne determinacje woli, czyli
maksymy, a dopiero przez to na dziatanie. Podstawowa zasadg rozumowania in-
strumentalnego nazywa Kant Zasadq Imperatywow Hipotetycznych i formutuje
abstrakcyjna zasade racjonalnego chcenia. Imperatywy Hipotetyczne ,,przedsta-
wiaja praktyczng konieczno$é mozliwego czynu jako srodka prowadzacego do cze-
go$ innego, czego chcemy (albo przynajmniej mozemy chcie¢)™ (U 4:414; takze
U-4:414-19; KPR 5:19, 20; Hill, 1992 rozdz. 11 7, Wood, 1999 rozdz. 2). Zasa-
da ta wymaga przywiazania do maksymy: ,,Kto chce celu, ten chce takze (o ile
rozum wywiera na jego czyny stanowczy wptyw) niezbgdnie do niego potrzebne-
go $rodka, bedacego w jego mocy™ (U 4:417).

4 W tym Fec et Excusa, Si fecisti, nega i Divide et impera; WP, 8:374, 375.

* Cytat wedhug wydania polskiego I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Antyk, Kety
2001, s. 31.

b Tamze, s. 34.
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Kant przekonuje, ze imperatywy hipotetyczne, ktore domniemanie kieruja da-
zeniem do szczgscia, SciSle mowiac, nie wyznaczaja dzialaniu wymogow. Szcze-
Scie jest nieokreslonym ideatem — ,,ideatem wyobrazni” (U 4:418) — a wobec tego
rozumowanie w poszukiwaniu srodkow do szczgsécia daje co najwyzej przyblizo-
ne imperatywy pragmatyczne lub rady mqdrosci. Wskazuja one sposoby zycia,
na przyklad ,.diety, oszczgdnosci, uprzejmosci, ostroznosci itd.”s (U 4:418), ktore
na ogol prowadza do szczg$cia. Inne imperatywy hipotetyczne opieraja sig na wy-
mogach technicznych i kauzalnych. Ustanawiaja one autentyczne wymogi, ale tylko
w osiaganiu konkretnych celow. Kant okresla te wymogi jako imperatywy tech-
niczne albo prawidla zrecznosci. Prawidla zrecznosci sa moralnie neutralne — zna-
jomos¢ skutkéw dziatania trucizn jest uzyteczna zaréwno dla lekarzy, jak i dla
trucicieli (U 4:415).

Kantowskie ujgcie myslenia o §rodkach i celach jest zdecydowanie mniej am-
bitne niz ujgcia proponowane w wielu wspolczesnych koncepcjach racjonalnego
wyboru. Kant nie zaklada, ze mozemy stworzyé wyczerpujaca liste ,,opcji”, ze
mamy pelng albo nawet bardzo szeroka wiedzg o zwiazkach przyczynowych
1 prawdopodobienstwach, ani ze istnieje miara stuzaca porzadkowaniu i sumowa-
niu wartosci celow. Kantowski opis rozumowania instrumentalnego nie wystar-
cza do dokonywania czego$§ w rodzaju sadow o efektywnosci i mowi niewiele
o rozrdznieniu migdzy chceniem $rodkéw koniecznych i wystarczajacych. Kant
nie opiera tez calosci rozumowania praktycznego na rozwazaniach o $rodkach
i celach.

3. Imperatywy kategoryczne: Prawa powszechne

W kazdej dziedzinie Zycia, rozumowanie instrumentalne podejmuje sig, aby
osiagna¢ wybrane cele: wybory te ukierunkowuja i wymagaja myslenia w katego-
riach celow i Srodkow. Jednak w ujgciu Kanta $cisle moralne rozumowanie wy-
maga wigcej niz tylko polaczenia wybranych celéw z mysleniem w kategoriach
celow i srodkow. Ci, ktérzy maja nadziejg na sukces na takiej podstawie, beda
broni¢ jakiej$ formy ,.etyki heteronomicznej™. Wybieraja oni pewne, wewnetrz-
nie arbitraine cele jako podstawg rozumowania etycznego. Ich wybory moga, na
rozne sposoby, wspiera¢ lub odsuwac na bok interes wlasny, dogmat religijny, przy-
jeta ideologig, ,,wartos$ci” wspolnoty lub tez jaka$ wersjg rozwoju samego siebie.
Nawet ci, ktorzy jako podstawg i kontekst rozumowania moralnego proponuja kon-
cepcj¢ ludzkiej pomyslnosci i szczgscia, nie unikaja tej arbitralno$ci, poniewaz
brak im wystarczajaco okreslonego ujgcia ludzkiego szczescia i pomy$lnosei. Trud-

¢ Tamze, s. 35.
5 Zobacz rozwazania na temat heteronomii i autonomii w etyce w G 4:440—444 i te na temat
publicznych i prywatnych uzyé rozumu w O 8:35-42.
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no nie doceni¢ tez Kanta o arbitralnosci etyki heteronomicznej. Jednak mysl, ze
mozna unikna¢ heteronomii w etyce, wydaje sig raczej watpliwa. Jak mozliwe sa
Jjakiekolwiek bezwarunkowe wymogi nakiadane na dziatanie? Jakie racje mamy,
by sadzié, ze istnieje co$, co mozna by uznaé za odrzucenie heteronomii w etyce
— za autonomieg w etyce?

Odpowiedzi Kanta na te pytania mozna znalez¢ giownie w Krytyce praktycz-
nego rozumu i w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, jednak wazne dodatkowe
analizy i komentarze pojawiaja si¢ takze w pdzniejszych pismach o etyce, polity-
ce, religii 1 historii. Jego mysli czgsto trudno zrozumie¢, migdzy innymi dlatego,
ze przedstawia on kilka, zdawaloby si¢ réznych (a przy tym domniemanie row-
nowaznych), sformutowan najwazniejszej zasady rozumowania praktycznego —
Imperatywu Kategorycznego. Zaczng od kilku komentarzy do dobrze znanej For-
muly Prawa Powszechnego [FPP], sformutowania najscislej powiazanego z Kan-
towska proba uprawomocnienia rozumu praktycznego. Na koniec omowig niektore
inne sformutowania Imperatywu Kategorycznego i Kantowskie twierdzenie o ich
rownowaznosci.

FPP przedstawia podwojnie modalny wymog jako podstawg rozumowania
moralnego. Jego najlepiej znana wersja brzmi: ,,Postepuj tylko wedtug takiej mak-
symy, dzieki ktorej mozesz zarazem chcieg, zeby stata si¢ powszechnym prawem’™
(U 4:421). Wielu komentatoréw — migdzy innymi John Stuart Mill (1962: 254) —
twierdzito, ze to za malo 1 Ze mimo zaprzeczen Kant musi w koncu przekroczy¢
wymog modalny wyznaczony przez FPP, jezeli jego koncepcja rozumu praktycz-
nego ma kierowa¢ dzialaniem. Z pewnoscia niemal kazda maksyma, ktora moze
przyjaé indywidualny podmiot, moze zosta¢ tez przyjgta przez wszystkie podmio-
ty. Jedyne maksymy, ktorych nie moga przyjac wszyscy, to, jak si¢ zdaje, te, kto-
re sq wewnetrznie niespdjne, a wigc nie moga by¢ naprawdg przyjgte przez poje-
dyncze osoby (np. maksyma bycia popularnym odludkiem). Nawet maksymy, ktore
odnoszg si¢ do dobr poréwnawczych (np. maksyma zostania bogatszym niz wszys-
cy inni), moga zostaé przyjete przez wszystkich, mimo ze ich spetnienie jest nie-
mozliwe dla wszystkich poza jednym najszcze$liwszym podmiotem. Zdaje sig, ze
wymog, by dziala¢ tylko na podstawie maksym, ktorych mozna chcie¢ jako pra-
wa powszechne, daje niewielkie efekty.

Taka krytyka nadmiernie upraszcza Kantowskie rozumienie FPP. Kant uwa-
za, ze FPP wymaga, aby podmiot mdg? chcie¢ maksymy, ktora proponuje przyjac
,Jako prawo powszechne”. Chcenie nie jest tylko sprawa myslenia lub Zyczenia
sobie realizacji jakiego$ praktycznego postulatu: jest to sprawa uczynienia pew-
nego postulatu swoja maksyma, przyjgcia go jako determinacji swej woli, a to ozna-
cza zastosowanie wymogow Zasady Imperatywow Hipotetycznych (U 4:394). Choé¢
jest to tylko hipotetyczny sprawdzian (nie moge bowiem dosfownie chcie¢ za in-

4 Tamze, s. 38.
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nych), chcenie maksymy ,,jako prawa powszechnego” wymaga od dzialajacych
podmiotéw zbadania, czy kazdy moze uczyni¢ proponowanq maksyme determi-
nacjq swej woli, a wigc musi zastosowac (hipotetycznie!) wymagania Zasady Im-
peratywow Hipotetycznych.

Kiedy chcg, by maksyma stala si¢ prawem ,,powszechnym”, nie oznacza to,
ze chce (chocby hipotetycznie!), by kazdy dzialal na podstawie tej maksymy za-
wsze czy tez w jakiej$ chwili. Na podstawie wielu zasad praktycznych, w tym
zasad 1 o wielkiej, i o znikomej wadze moralnej, nie moga dziata¢ wszyscy w kaz-
dym czasie i miejscu. Jezeli kazdy bedzie probowat pomdce tonacemu dziecku lub
tez przeplynaé rzekg rownoczesnie, nadmiemy tiok i wzajemne przeszkadzanie
sobie spowoduje, ze niektorzy nie bgda mogli dziata¢. Pytanie Kanta dotyczy tego,
czy wszyscy mogq chcie¢ pewnej maksymy. Nie ma nic niespojnego w tym, by
wszyscy chceieli uratowac tonace dziecko lub tez przeptynaé przez rzeke, a nawet
konkretna rzekg — ale nie kazdy moze dziala¢ na podstawie kazdej z tych zasad
w danym miejscu. (Kazdy, kto chce uratowania dziecka, pozostanie na brzegu,
gdyby wejscie do wody miato utrudnic ratunek).

W tym miejscu moze si¢ zdawac, ze wymog, by podmioty dziataly wylgcznie
na podstawie maksym, co do ktorych moga chcieé, by staly si¢ prawami powszech-
nymi, nie moze kierowac dzialaniem z catkiem innego powodu. Polega on nie tyl-
ko na tym, Ze wymog ten jest ,,zbyt szczegdlowy”, ze wyklucza kazde okreslone
dzialanie jako niedopuszczalne na tej podstawie, Ze niczego nie moga robi¢ wszyscy
w danym czasie i miejscu. Problem polega na tym, ze wymdg ten jest ,,zbyt ogél-
ny,” poniewaz zada jedynie, by dzialajacy mogli przyjq¢ maksymy, ktére moga byé
przyjete przez wszystkich, wigc by¢ moze nie wyklucza niczego. Z pewnoscia je-
zeli kazdy moze przyja¢ zasadg praktyczna, to takze moga ja przyjaé wszyscy.

Kant uwaza, ze tak nie jest. Niektore zasady moga by¢ fatwo przyjete przez
pewien podmiot czy nawet grupg podmiotow, ale tylko przy zalozeniu, Ze nie zo-
stanq przyjete przez wszystkich innych. Na przyklad przyjecie maksymy falszy-
wych obietnic zmusza podmiot do zachowania $rodkéw potrzebnych do falszy-
wego obiecywania, a wigc do zachowania wystarczajacego zaufania spoteczne-
go, by obietnice byly przyjmowane. Chcenie, by falszywe obiecywanie stato si¢
~powszechnym prawem” (per impossibile), zmusza podmiot, by chciat konsekwen-
cji powszechnego falszywego obiecywania, a w tym zalamania si¢ zaufania, jest
wigc niezgodne z checeniem jakichkolwiek godnych zaufania $rodkéw potrzebnych
(sobie lub innym) do skiadania fatszywych obietnic. Dlatego wlasnie Kant uwaza,
ze nie mozemy chcie¢ falszywych obietnic, wywierania przymusu i wielu innych
rodzajoéw dzialania, ktore polegaja na podporzadkowywaniu sobie innych na zasa-
dzie ,,prawa powszechnego”. Kant wskazuje, iz nawet nie udajemy, Ze tak robimy:

Zwracajac przy kazdym przekroczeniu obowiazku uwagg na siebie samych, spostrzega-
my, ze rzeczywiscie nie chcemy, Zeby maksyma nasza miata staé si¢ ogdlnym prawem,
gdyz to jest dla nas niemozliwe, raczej jej przeciwiefistwo ma pozostaé prawem ogol-
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nym; pozwalamy sobie tylko robi¢ z tego dla nas lub (na ten raz tylko) gwoli naszej
sktonnosci wyjatek® (U 4:424).

Dlaczego jednak odrzucanie maksym, co do ktdérych nie mozna chcie¢, by staly
si¢ ,,prawami powszechnymi”, jest przepisem na rozpoznawanie obowiqzkéw?
Nawet jezeli zgodzimy sig, ze FPP wydaje si¢ wskazywac, ze niektore maksymy
falszywego obiecywania nie moga by¢ ,,prawami powszechnymi” — nie moga zo-
sta¢ zuniwersalizowane — to czyz nie jest to jedynie ciekawostka? Dlaczego po-
winniémy mysleé, ze FPP wskazuje te zasady dzialania, ktorych nie powinnismy
przyjmowaé? I nawet jezeli tak sig dzieje, to dlaczego powinni$my mysle¢, ze FPP
jest pewng wersja ,,najwazniejszej zasady moralnosci”? A przede wszystkim, dla-
czego, powinni$my sadzié, ze ta dziwna formula to podstawowa zasada rozumu
praktycznego? Dlaczego, co wigcej, powinnismy sadzi¢, ze inne sformulowania
Imperatywu Kategorycznego, ktore, jak Kant twierdzi, sa rownowazne FPP, sg tak-
Ze wersjami najwazniejszej zasady moralnosci i podstawowej zasady rozumu prak-
tycznego?

4. Prawo powszechne jako zasada rozumu praktycznego

Zanim zajme si¢ innymi sformufowaniami Imperatywu Kategorycznego, chcia-
tabym rozwazy¢, dlaczego Kant uwaza FPP za podstawowa zasadg rozumu prak-
tycznego (jedna z jej wersji). Tezy Kanta o rozumie praktycznym wydaja si¢ pom-
patyczne: sformutowania takie jak ,,podstawowa zasada rozumu praktycznego”
budza podejrzenia. Mimo to Kant bardzo ostroznie wypowiada sig¢ na temat tego,
co rozum — w tym rOwniez w jego uzytku praktycznym — moze da¢.

Ta ostrozno$¢ w sprawie autorytetu rozumu zostala wyraznie sformulowana
w przedmowach i wstepie do Krytyki czystego rozumu. Wedtug Kanta nie wiemy
nawet, gdzie i jak zaczaé ,,zadania rozumu”. Rozum nie jest nam dany; nie jest
,.caly i kompletny w kazdym z nas” jak sadzit Kartezjusz (Descartes, 1985, t. 1:112).
Wciaz zauwazamy, Ze uzywamy sposobéw mowienia i dzialania, ktore charakte-
ryzujemy jako rozumne, ale zauwazamy tez, ze codzienne rozumowanie okrop-
nie bladzi. Szczegolnie gdy chcemy wykroczy¢ naszym rozumowaniem poza do-
$wiadczenie i osiagna¢ wnioski metafizyczne, ciagle stwierdzamy, ze:

Trzeba w nim niezliczona ilo$é razy zawraca¢ z drogi, poniewaz [rozum] jest raczej po-
lem bitwy, tak mu jeszcze daleko do jednomy$lnosci jego zwolennikéw w twierdzeniach'
(KCR B vx, zobacz takze A viii; B xiv).

Jak powszechnie wiadomo, giéwna propozycja Kanta, stuzaca zakonczeniu
meczacych batalii metafizycznych, polega na tym, Ze upiera sig on, iz rozum ludzki

¢ Tamze, s. 41.
f Cytat wedhug wydania polskiego 1. Kant. Krytyka czystego rozumu, Antyk, Kety 2001, s. 35.
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nie moze wskaza¢ drogi do wiedzy, ktéra wykracza poza mozliwe do$wiadczenie
i jego warunki.

Kant nalega, bySmy byli ostrozni, kiedy co§ uznajemy za zdolnosci rozumu
1 by takze i je podda¢ sprawdzeniu. Sam rozum musi by¢ oceniany i sprawdzany:

...jest ona wezwaniem skierowanym do rozumu, Zeby sig¢ na nowo podjat najuciazliw-
szego z wszelkich zadan, a mianowicie poznania samego siebie, i zeby ustanowit trybu-
nal, ktory by go umocnit w jego sprawiedliwych wymaganiach, a natomiast mégt od-
rzuci¢ wszelkie bezpodstawne uroszczenia [...] trybunalem takim jest tylko sama kryty-
ka czystego rozumu# (KCR A xii).

Jednak pomyst uprawomocnienia rozumu przez odwolanie si¢ do ,,sadu” badz
Hrybunatu” moze zdawaé sig absurdalny. Jakie procedury oceny moglyby mieé
wiadze rozrézniania, co mozna zakwalifikowac i uzna¢ za rozumowanie? Skoro
nie ma bardziej ogolnego i podstawowego autorytetu w porzadkowaniu myslenia
1 dziatania niz odwolanie si¢ do rozumu, jak mozna osadzi¢ sam rozum? W jaki
sposOb moze jakikolwiek ,trybunal rozumu” mie¢ zdolnoé¢ oceny kompetencji
i ograniczen rozumu? I jak, jezeli rozum nie moze zosta¢ poddany osadowi, od-
wolania do rozumu moga mieé jakas wage? By¢ moze §miala i ambitna mys$l, ze
rozumowi brak uprawomocnienia, prowadzi do wniosku, z ktérym flirtuja post-
moderni$ci: moze to, co uwazamy za rozum, nie ma zadnej wagi? (O’Neill, 1989
rozdz. 1, 2).

Sposéb postgpowania Kanta® w tej kwestii przyblizyli w ciagu ostatnich trzy-
dziestu lat John Rawls, Jiirgen Habermas, Thomas Scanlon i inni. Kant proponu-
je usprawiedliwienie czy tez uprawomocnienie rozumu zamiast dowodu czy tez
fundamentow. Usprawiedliwienie rozni si¢ od dowodu tym, Ze jest skierowane
do pewnego odbiorcy: bezwarunkowe usprawiedliwienie musi by¢ skierowane do
odbiorcéw bez przyjmowania, ze spelniaja oni jakie§ konkretne warunki, a wigc
musi by¢ skierowane do wszystkich podmiotéw dzialajacych. Procedury, ktore
moga stuzy¢ dotarciu do okre§lonego odbiorcy, podzielajacego pewna wizjg Swiata
(wyrazajaca si¢ na przyktad w przekonaniach lub przesadach, albo tez we wspol-
nej spotecznosci czy obywatelstwie), maja ograniczona moc przekonywania’. Co
najwyzej moga one zapewni¢ podstawg dla prowincjonalnego, warunkowego ro-
zumowania. Natomiast rozumowania bezwarunkowe musza by¢ zdolne dosiggnac
,Swiata” (O 8:38 — w innych thumaczeniach ,,szerokiego $wiata”), a nie tylko ogra-

¢ Tamze, s. 25.

¢ Kant robi to samo w swoim opisie wolnosci, gdzie przedstawia jej uprawomocnienie czy
tez obrong, ale nie przedstawia dowodu. Zobacz U 4:445-463.

7 Kant nie bylby przekonany przez koncepcje Johna Rawlsa rozumnosci jako formy publicz-
nego rozumu podzielanego przez obywateli w ramach demokratycznego spoleczefistwa. Uwazal-
by to za nieadekwatne uprawomocnienie rozumu, poniewaz opiera sig ona na zalozeniach i nie
usprawiedliwia ograniczonych obszaréw obywatelstwa czy demokracji.
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niczonego odbiorcy, z ktorym podmiot akurat wiele taczy. Rozumowanie, ktdre
moze dotrze¢ do niektorych odbiorcow, jest niepeine lub warunkowe: Kant nazy-
wa je prywatnym lub heteronomicznym?®. Rozumowanie, ktore moze dosiggna¢ sze-
rokiego $wiata, jest bezwarunkowe: Kant nazywa je publicznym lub autonomicz-
nym. Fundamentalnym krokiem, na ktérym zasadza si¢ Kanta obrona rozumu, jest
wymog, by rozum byf zdatny do uzytku powszechnego, a nie tylko dla ograniczo-
nego kregu odbiorcéw. Natomiast odwotlanie do jakiegokolwiek lokalnego, ogra-
niczonego konsensusu czy zgody dawatoby jedynie ograniczone i warunkowe ra-
cje do dzialania.

Ci, ktorzy cheieliby przedstawi¢ uzasadnienia dla nieograniczonego odbiorcy
— ktérzy wige nie przyjmuja zadnych wczesniejszych warunkow zapewniajacych
zgode — maja przed soba trudne zadanie. Ich proby rozumowania zawioda, jezeli
nie zatroszcza si¢ o to, by ich propozycje byly dostgpne nieograniczonej publicz-
nosci’. Ci, ktorzy przedstawiaja racje do przyjecia pewnych pogladéw dla ,sze-
rokiego Swiata”, musza zadbac o to, aby wszyscy inni zasadniczo mogli podqzaé
za ich krokami w prezentowaniu swoich mys$li: muszg dazy¢ do zrozumialosci bez
jawnego badz tez ukrytego zakladania wczes$niejszej zgody. Ci, ktorzy wskazuja
racje do dzialania dla ,szerokiego §wiata”, musza dazy¢ nie tylko do zrozumia-
lo$ci: musza zaproponowac zasady dzialania, ktore inni moga nie tylko przesle-
dzi¢ w myslach, ale ktére moga by¢ przyjete przez nich jako zasady dziatania.
Nie proponuj¢ powodow do dzialania dla wszystkich, jezeli proponujg zasady dzia-
fania, o ktérych wiem, Ze niektorzy nie mogq ich przyjac. Przedstawiajac ten wy-
mog w inny sposob, mozna powiedziec, ze ci, ktérzy chcg proponowacé praktycz-
ne racje dla kazdego odbiorcy, musza dziafaé zgodnie tylko z takq maksyma, dzieki
ktorej mogliby zarazem chciec, by stala sie prawem powszechnym®" (U 4:421). FPP
przedstawia podstawowa zasadg rozumu praktycznego (czy jej pewna wersje), po-
niewaz przedstawia warunek decydujacy o tym, by cokolwiek mozna byto uznaé
za racjg do dzialania dla odbiorcow, co do ktdrych nie czynimy zadnych specjal-
nych, ograniczajacych zalozen, jest wigc rygorem podawania bezwarunkowych
racjt do dziatania, Imperatywem Kategorycznym w przyjmowaniu maksym. Pod-
stawowym powodem, dla ktérego Kant uwaza, ze rozumowanie praktyczne musi
wskazywa¢ maksymy, ktoére moga by¢ prawami powszechnymi, jest to, ze Zadne
inne maksymy nie mogq by¢ w sposob spojny proponowane jako racje dla wszyst-
kich. Co najwyzej mozna je proponowac ograniczonej grupie dzialajacych, kto-
1Zy przyjmuja pewne dalsze, nieuzasadnione racjonalnie zalozenia czy postawy.

8 Zobacz przypis S.

® Dostgpnosc¢ nie jest tym samym co skuteczno$é motywacyjna. By poznaé rozwazania Kan-
ta na temat twierdzen motywacyjnych jego koncepcji rozumu praktycznego, zobacz Korsgaard,
1996, rozdz. 11.

Y Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 38.
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5. Prawo powszechne i obowiazki moralne

Jezeli rozum praktyczny ogranicza si¢ do wymogu dzialania tylko wedlug zasad,
ktére majq forme praw, tj. moga by¢ zasadami dla wszystkich, to proponuje on tylko
posredni 1 niepeiny standard moralnosci. W tej czgsci rozwaze konsekwencje posred-
niego standardu moralnosci, za$ konsekwencje niepefnego standardu w czesci 6.

FPP zapewnia tylko posredni standard dla kierowania dzialaniem, poniewaz
wskazuje zasady, ktore nalezy odrzucié¢, zamiast zasad, ktore nalezy lub dobrze
byloby przyjaé. Juz sama wiedza, ze pewne zasady nalezy odrzucié, moze kiero-
wac dzialaniem. Jezeli wiem, ze zasada zemsty nie moze by¢ powszechna, to dys-
ponuj¢ racja, by odrzuci¢ maksyme zemsty. Jezeli wiem, ze zasada stosowania
wobec innych przymusu nie moze by¢ powszechna, to dysponujg racja, by odrzu-
ci¢ maksyme stosowania przymusu.

Takie racje nie sa jednak rozstrzygajace. Czasem calkowite uniknigcie pew-
nych rodzajow dzialania, ktérych maksymy mamy powody odrzucié, jest niemoz-
liwe, a wigc nie moze by¢ obowiazkiem. Na przyklad Kant watpil, co jest dobrze
znanym faktem, czy moze istnie¢ spoleczenstwo ludzkie bez jakiej§ formy przy-
musu: nie byl on ani pacyfista, ani anarchista. Sklaniat si¢ raczej ku temu, ze na-
wet zasady odrzucenia przymusu nie mozna przestrzegac bez jakiej$ formy przy-
musu. Sprawiedliwy system polityczny nie tylko moZe, ale 1 musi stosowaé przymus,
by ograniczy¢ przymus; bardziej ogélnie méwiac — ograniczaé¢ wolno$¢ — by zmi-
nimalizowac ograniczenia wolnosct. (MM 6:230-233; Mulholland, 1990; Flikschuh,
2000; Timmons, 2002; Guyer, 2002). Dzialajac zgodnie z maksyma odrzucania
przymusu, musimy zastosowaé pewne specyficzne rodzaje przymusu. Rozpozna-
jac zasady, ktorych nie mozna uczyni¢ powszechnymi, a wigc takie, ktore mamy
powody odrzucié, Kant nie ogranicza si¢ do zasad obowiazku, §lepych na oko-
licznosci i realia. Nie odrzuca tez mozliwosci konfliktow migdzy rozmaitymi rosz-
czeniami (jednej lub kilku) zasad moralnych. (Hermann 1993; Baron, 1995, rozdz. 3;
O’Neill, 2002a).

FPP mozna uzywaé do rozpoznawania innych zasad dzialania, ktoérych nie
mozna chcieé jako praw powszechnych. Zasad stosowania przemocy, zngcania sig
czy tez pozbawiania innych mozliwoéci dziatania inaczej nie mozna spdjnie cheie¢
jako praw powszechnych, poniewaz ich powszechne przyjgcie (per impossibile)
najprawdopodobniej podwazyloby mozliwos$¢ przyjecia tych zasad dla przynaj-
mniej niektorych innych podmiotéw (Hermann, 1993; Baron, 1995; O’Neill, 1989).
Ci, ktorzy przyjmuja takie zasady, w rezultacie uwazaja siebie za osoby o wyjat-
kowym statusie moralnym: nawet jezeli wiedza, ze ich maksymy nie moga by¢
zasadami dla wszystkich, uwazaja to za nieistotne, poniewaz nie uznajg wszyst-
kich innych za sobie moralnie rownych. W Kantowskim ujgciu powody dla od-
rzucenia zasad dziatania, ktore nie moga by¢ uogélnione, pozwalaja nam rozpo-
zna¢ podstawowe zasady obowigzku.
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Kant dzieli podstawowe obowiazki na dwie klasy, wyrozniane, odpowiednio,
przez to, co nazywa sprzecznoscia w zamysle i sprzeczno$cia w woli:

Trzeba moc chcieé, zeby maksyma naszego czynu stala si¢ prawem ogdlnym: oto kanon
normujacy moralng oceng czynu w ogdle. Niektore czyny sa tego rodzaju, Ze maksyma
ich nie da sig bez sprzecznosci nawet pomysle¢ jako ogélne prawo przyrody; c6z do-
piero, zeby$my mogli jeszcze chcied, izby ono mialo sig sta¢ takim [ogélnym prawem].
Przy innych [czynach] nie znajdujemy wprawdzie tej wewngtrznej niemozliwodci, ale
niemozliwa rzecza jest cheieé, zeby maksyma ich byta wyniesiona do ogélnosci prawa
przyrody, poniewaz wola taka zaprzeczalaby sama sobie' (U 4:424).

Test sprzecznosci w mysleniu (lub tez w zamysle) wskazuje maksymy obo-
wiqzkow Scistych (waskich, doskonalych), w tym obowiazkow sprawiedliwosci.
Wyr6znia maksymy dziafania, ktore nie moga by¢ spdjnie pomyslane jako zasady
dla wszystkich. Test sprzecznos$ci w woli wyrdznia maksymy obowiqzkow szero-
kich (niedoskonatych), w tym obowiazkéw cnoty. Wskazuje maksymy, ktére mozna
spojnie pomysleé jako zasady dla wszystkich, ale nie mozna ich chcie¢ jako za-
sad dla wszystkich w §wiecie podmiotow wchodzacych w interakcje. Na przyktad
Kant uwaza, ze jezeli rozwazy¢ osobno maksyme wzajemnej obojgtnosci lub tez
maksymg¢ zaniedbywania rozwoju umiejgtnosci czy talentow, to mozna by je uogol-
ni¢ bez sprzeczno$ci: przechodza test sprzecznosci w zamysle. Jednak nikt nie moze
konsekwentnie chcieé, zeby te zasady zostaly przyjete powszechnie w §wiecie,
w ktéorym zachodza relacje migdzy podmiotami, ktore musza (przez to, Ze sa ra-
cjonalne instrumentalnie) chcie¢ otrzymywa¢ pomoc od innych i polegaé na umie-
jetnos$ciach innych wtedy, gdy ich wiasne sa niewystarczajace: te zasady nie prze-
chodzg testu sprzeczno$ci w woli (Herman, 1993, rozdz. 3, 6 i 7; Baron, 1995).

Na test sprzeczno$ci w woli mozna patrze¢ na wigcej sposobow. W najprost-
szej interpretacji jest to sprawa roztropnosci. Zaden rozsadny podmiot, ktory jest
¢wiadom swojej skoficzonosci i stabosci, a wige niezdolnosci do osiagnigcia
wszystkich swoich celéw bez cudzej pomocy, nie moze spojnie chcie¢ by¢ czg-
$cig $wiata, w ktorym podmioty sa niewrazliwe na potrzeby innych lub tez syste-
matycznie zaniedbuja rozwoj ludzkich zdolnosci: czyniac tak, podmiot naruszat-
by wymogi racjonalno$ci instrumentalnej. W interpretacji szerszej — zaden roz-
sadny podmiot, ktdry jest $wiadom skonczonosci i stabosci innych, a wige wie,
ze nikt nie moze osiggnac wszystkich swoich celow bez cudzej pomocy, nie moze
chcieé powszechnej obojetnosci na ludzkie potrzeby czy na rozw¢j ludzkich spraw-
nosci. Chcenie §wiata powszechnej wzajemnej obojgtnosci sprowadza sig do chee-
nia §wiata, w ktérym niektorzy badz wszyscy nie moga dziata¢ i wykorzystywac
swych zdolno$ci, podwazajac przez to dziatanie. Z podobnych powodoéw zaden
racjonalny podmiot nie moze spdjnie chcie¢ powszechnego zaniedbywania roz-

i Tamze, s. 41.
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wijania zdolnoséci. Chcenie powszechnego nierozwijania zdolno$ci sprowadza sie
do chcenia $wiata, w ktorym zagrozone beda zdolnosci dziatania niektorych lub
wielu jednostek. Kant oczywiscie jest §wiadom, Ze niektore jednostki moga jako$
zy¢, bedac bardzo obojgtnymi lub tez nie rozwijajac swoich zdolnoéci: pasaze-
rom na gapg czgsto si¢ to udaje. Zaprzecza jednak przekonujaco, ze mozemy
chciec, by ktora$ z postaci jazdy na gape, stala si¢ prawem powszechnym w $wiecie
podmiotéw wchodzacych w interakcje ze soba.

6. Zasady powszechne i poszczegoélne przypadki

Argumenty oparte na FPP i prowadzace do szerokich zasad obowiazku réw-
niez proponuja bardzo niekompletny standard moralnoséci. We wciaz powtarzanym
zarzucie, ze Kantowski rozum praktyczny jest zbyt abstrakcyjny lub zbyt formali-
styczny, uwaza sig¢ t¢ niekompletno$¢ za powazna wadg (Mill, 1962, rozdz. 1).
Zarzut formalizmu glosi, ze Kant wyrdznia jedynie bardzo ogélne zasady obo-
wiazku, a my potrzebujemy wiedzie¢, co robi¢ w konkretnych okolicznosciach.
Kant sam na to wskazuje:

Lekarz, sgdzia, polityk moze wigc mie¢ w glowie wiele pigknych prawidet patologicz-
nych, prawniczych lub politycznych, i to w tym stopniu, ze moze nawet zosta¢ w ich
zakresie gruntownym nauczycielem, a przeciez fatwo popelni bledy w zastosowaniu, juz
to dlatego, ze brak mu naturalnej wtadzy rozpoznawania (jakkolwiek nie intelektu) i umie
wprawdzie zrozumiec in abstracto to, co ogolne, lecz nie potrafi rozstrzygnaé, czy pe-
wien przypadek in concreto poden podpada ...} (KCR A 134 i B 173).

Omoéwienia sadzenia, w tym sadzenia praktycznego, sa w pismach Kanta
wszechobecne. Nie przyjmuje on nigdy, ze podmioty moga przej$¢ od zasad obo-
wiazku, lub innych zasad dzialania, do wyboru bardzo konkretnego dziatania
w konkretnych okolicznosciach bez jakiego$ procesu sadzenia. W twierdzeniu,
ze zasady dzialania nie sa algorytmami i Ze nie pociagaja za sobg swoich zasto-
sowan, Kant jest tak samo niezlomny jak mitoénicy Arystotelesowskiej phrone-
sis. Ostatnio pojawito sig wiele omowien szczeg6low Kantowskich pogladéow na
sadzenie praktyczne, w tym etyczne. (Herman 1993; Engstrom i Whiting 1996;
O’Neill 2002a). Jego rozwazania na te tematy sg liczne, ztoZone i prawdopodob-
nie najlepiej wyrazone w Die Metaphysik der Sitten, w ktorej odnosi sie do roz-
nych aspektow sadzenia praktycznego, w tym do rozwazan, kazuistyki i konflik-
tow zobowiazan.

Druga wersja zarzutu gloszacego, ze Kantowska etyka jest powaznie niekom-
pletna, wskazuje, Ze mozna stworzy¢ kunsztownie zaprojektowane maksymy, ktére
moga by¢ chciane jako prawa powszechne, ale sa moralnie odpychajace (Wood

) Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., s. 180.



138 Onora O’Neill

1999 rozdz. 7, Herman, 1993). Na przykiad, zamiast testowa¢ ogolng maksyme
zemsty lub falszywych obietnic, jak czyni Kant, mozemy testowaé maksymy po-
zwalajace osobom szczegdlnego rodzaju lub o specyficznym statusie dokonywacé
zemsty lub falszywie obiecywaé, wiedzac, ze podstep czy zemsta przez wasko okre-
$lone kategorie podmiotow moze by¢ bez sprzeczno$ci chciana jako powszechne
prawo. Takie propozycje na obalenie konsekwencji etyki Kanta pomijaja dwie spra-
wy. Po pierwsze, opiera sig je na przyznaniu pewnym osobom wyjatkowego sta-
tusu moralnego, nienaleznego innym, a wigc odrzuceniu podstawowego w ujgciu
Kanta pogladu, ze ludzie sa moralnie rowni. Po drugie, ci, ktorzy przedstawiaja
te zarzuty, nie zauwazaja, ze podstawowe zasady obowiazku nie znikajg przy
rozwazaniu bardziej konkretnej linii dziatania. Ogolny obowiazek powstrzymy-
wania si¢ od zemsty nie znika tylko dlatego, ze proponowany akt zemsty podpa-
da pod bardziej konkretne opisy i zasady; ogdlny obowiazek wiernosci nie znika,
dlatego ze dziatajacy staje przed pokusa popelnienia oszustwa dostgpnego dla nie-
licznych.

7. Prawa powszechne i cele same w sobie

By¢ moze najbardziej tajemnicza cecha Imperatywu Kategorycznego jest to,
ze Kant formutuje go na kilka sposobow, ktére wygladaja na dos¢ roznie, ale on
sam twierdzi, ze sg rownowazne (U 4:436; Hill, 1991 1 1992; Korsgaard 1996,
rozdz. 2—4; O’Neill, 1989, rozdz. 7, Wood, 1999, zwl. rozdz. 4). Przyjeto sig gru-
powanie roznych sformutowan Imperatywu Kategorycznego pod czterema lub pig-
cioma nazwami. Rozwaze tutaj dobrze znang Formute celu samego w sobie (FCS)
i Formute autonomii (FA), nie powiem za$ nic konkretnego o Formule prawa przy-
rody (FPN) i Formule Panstwa Celow (FPC). Sa tego dwa powody, pomijajac
kwestie objetosci tekstu. Po pierwsze, pomijam FPN, poniewaz jest pod wieloma
wzgledami podobna do FPP, a FPC, poniewaz mozna ja latwo zrozumiec, jezeli
rozumie si¢ FCS. Po drugie, co wazniejsze, FCS 1 FA to Zroédla doniostych wspot-
czesnych ideatéw moralnych szacunku dla osoby i autonomii. Mimo to nie jest
oczywiste, w jakim sensie FCS czy FA jest rownowazna FPP lub tez jest podsta-
wowa zasada moralno$ci, a nie jeszcze jedna zasada wsérod innych. Jeszcze mniej
wiadomo, dlaczego ktorakolwiek z nich nalezy uwaza¢ za wersj¢ podstawowej
zasady rozumu praktycznego.

W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci zostaje wprowadzona FCS nastepu-
jacymi stowami: ,,Postgpuj tak, by$ cztowieczenstwa w twej osobie, jako tez
w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rod-
ka” (U 4:429). Sam Kant uwaza FCS za najbardziej intuicyjna wersje Imperaty-
wu Kategorycznego; wiele wspotczesnych analiz Kantowskiej etyki idzie dalej

¥ Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 46.
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1 pomija FPP, koncentrujac sig na wynikajacym z FCS wymogu szacunku dla os6b.
(G 4:436; Hill, 1992; Wood, 1999, rozdz. 4; krytyka w Regan, 2002). Z pewnoscia,
FCS nie wyglada na rbwnowazna lub nawet podobna do FPP. Jezeli zatem nie
mozna znalez¢ zadnej rOwnowaznej interpretacji, to Kantowska teoria etyczna sie
rozleci: najsilniejsze argumenty za Imperatywem Kategorycznym dotycza FPP,
dostarczaja wigc podstaw dla FCS tylko pod warunkiem, ze mozna ja uznaé za
réwnowazna FPP (O’Neill, 1989, rozdz. 7).

Podstawowa réznica pomigdzy FPP i FCS polega na tym, ze FPP naklada ogra-
niczenia na to, co dzialajacy powinni (co wolno im lub czego im nie wolno) ro-
bi¢, natomiast FCS naklada ograniczenia na to, jak dzialajacy powinni by¢ trak-
towani (jak wolno lub jak nie wolno ich traktowac). Te dwie formuty rozpatruja
wymogi nakladane na dziatanie, odpowiednio, z punktu widzenia podmiotu dzia-
tajacego i z punktu widzenia podmiotu bgdacego przedmiotem dziatania. FCS jed-
nak, w bardziej wyrazny sposob niz FPP, dotyczy tych, ktorych dziatanie dotyka.
Wymaga ona wlasciwego traktowania czfowieczenstwa', podczas gdy FPP wy-
maga dzialania wedlug maksym, ktoére moga by¢ zasadami dla wszystkich. Jezeli
FPP i FCS maja by¢ interpretowane jako rownowazne, to jest sprawa zasadnicza,
by odczytywac je, korzystajac ze wspolnego zakresu wzgledow etycznych. Na przy-
klad czgsto odczytuje sig¢ FPP jako wymagajaca dzialania wedlug maksym, ktore
mogq by¢ zasadami dla wszystkich ludzkich podmiotow, a wiec z wykorzystaniem
tego samego zakresu wzgledow etycznych jak ten, ktory wyraznie wystepuje
w FCS. Zarowno FPP, jak i FCS mozna tez interpretowac jako nakfadajace wy-
magania na dziatanie dokonywane przez istoty racjonalne, ludzkie badzZ nie, oraz
ich traktowanie (Hill, 1992, rozdz. 2).

Nawet jezeli FPP i FCS interpretowac, uzywajac tego samego pogladu na za-
kres wzgleddw etycznych, to ich rownowazno$¢ i tak nie jest oczywista. Dlacze-
go dzialanie wedlug zasad, ktore moga by¢ zasadami dla wszystkich, miatoby spro-
wadza¢ si¢ do traktowania innych jako celow, a nie tylko jako $rodkéw? Zmie-
rzy¢ sig z tym problemem mozna najlepiej, rozwazajac najpierw, co oznacza ,,trak-
towanie innych tylko jako $rodek”. Kant odrdznia takie wchodzenie w interakcje
z innymi, ktdre szanuje i zachowuje ich zdolnosci jako podmioty dziatajace,
w ktoérym osoby wykorzystuja si¢ nawzajem jako srodki, od takiego, w ktorym
innych uzywa sig wbrew ich woli jak tylko srodki. Wykorzystujemy innych tylko
jako $rodki wtedy, gdy traktujemy ich nie jak podmioty, ale jak rzeczy czy narze-
dzia — przedmiot, , ktorego by ta lub owa wola mogla uzywa¢ wedle swego upodo-
bania™ (U 4:428). Ci, ktorzy przyjmuja takie maksymy, nie zawsze szkodza pod-

1 Kant rozwaza czlowieczenstwo lub naturg rozumng (lub tez nature Swiadomq) w wielu frag-
mentach, m.in. U 4:448 i dalej oraz w MM. Rozwazania na temat jego humanizmu i oskarzenia
o gatunkowizm skierowane przeciw niemu mozna znalez¢ w Allen W. Wood i Onora O’Neill, 1998.

! Tamze, s. 45.
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miotowosci innych (moze im brakowa¢ to tego okazji lub mozliwosci), ale typo-
we skutki takiego dzialania szkodza podmiotowosci. Nie mozemy chcie¢ Zadnej
z licznych maksym prze$ladowania jako prawa powszechnego: czyniac tak, chcie-
liby$my skutkéw, ktore odebratyby $rodki dla podobnego dziatania niektérym lub
wielu. Ci, ktorzy traktuja innych tylko jako srodki, dzialaja wedtug maksym, kto6-
rych nie mozna chcieé jako praw powszechnych. Ten argument nie dowodzi réw-
nowaznosci FPP i FCS, a tylko wskazuje, ze pierwsza czgs¢ FCS — nie uzywaj
innych tylko jako srodka — jest zgodna z FPP. Obowiazki $ciste mozna wyprowa-
dzi¢ albo przez zastosowanie wersji FPP — testu sprzecznosci w zamysle, albo przez
zastosowanie czesci FCS, ktora zakazuje traktowania innych tylko jako $rodkow.
Cze$¢ druga FCS nakazuje traktowanie innych jako celow samych w sobie
i koresponduje z obecnym w FPP testem sprzecznosci w chceniu, przy pomocy
ktérego maksymy sa sprawdzane nie ze wzgledu na wewngtrzna spojnosc, ale ze
wzgledu na ich zdolno$¢ do bycia prawami w mozliwym §wiecie podmiotow dzia-
tajacych. Traktujac innych jako cele same w sobie, traktujemy ich jak osoby, istoty
majace obiektywna warto$¢: wymaga to wigcej niz tylko unikania traktowania ich
jako samych $rodkow. Traktujemy innych jako cele, dziatajac w taki sposob, by
przetrwal $wiat podmiotow: dzialajac wedtug maksym, ktére moga skladac sig na
system maksym, ktorych mozna bez sprzecznosci chcieé, ktory jest zgodny z wy-
mogami niezbednymi dla dalszego istnienia §wiata podmiotow (U 4:430, 431).
Przy zalozeniu, ze FPP i FCS interpretuje si¢ za pomoca wspélnego im za-
kresu wzgledow etycznych, réznica migdzy tymi formutami staje sig kwestia per-
spektywy. FPP jest testem na sposoby dzialania, ktore moga przyja¢ wszyscy
w $wiecie podmiotoéw; FCS jest testem na sposoby bycia traktowanym, ktore moga
przyja¢ wszystkie podmioty w jakims$ $wiecie podmiotow dzialajacych. W swiecie
takim perspektywy dziatajacego i odbiorcy dzialania obejmuja ten sam zestaw moz-
liwych dzialan widzianych z roznych punktéw widzenia. Obie formuly wskazuja
procedury umozliwiajace odrzucanie maksym, ktorych powszechne przyjecie pod-
wazyloby mozliwosci podobnego dziatania przynajmniej dla pewnych podmiotow.

8. Prawa powszechne i autonomia

Formuta autonomii (FA) jest pod wieloma wzglgdami blizsza FPP niz FCS.
W Uzasadnieniu Kant pisze:

Zasadg autonomii jest {...] wybieranie tylko w taki sposob, ze maksymy na ktorych oparty
jest wybdr, sa na mocy tego wyboru zawarte w prawie moralnym™ (U 4:439)'".

= Thumaczenie wlasne z ang. — thumaczenie standardowe nie dato si¢ dobrze umiesci¢ w tym
kontekscie. Standardowe thumaczenie w: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 56.

' Zobacz zestawienie wersji FA i argumentacjg za do$é¢ znaczna réznica miedzy FA i FPP
w Wood, 1999, 163, 164.
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Zagadka polega w mniejszym stopniu na tym, ze Kant uwaza FA za wersje
Imperatywu Kategorycznego — w koncu jest ona do$¢ bliska FPP (ale zobacz
Wood, 1999, rozdz. 5) — a w wigkszym na tym, jak zrozumie¢ to, dlaczego nazy-
wa ja formula czy tez zasada autonomii. Jak moze Kant rozumieé¢ autonomie jako
podstaw¢ moralnos$ci albo twierdzi¢, ze ,,Moralno$¢ jest wigc stosunkiem czynéow
do autonomii woli [...J* (U 4:439)%.

Zagadke t¢ mozna rozwiaza¢ przez wlasciwe odroznienie Kantowskiej kon-
cepcji autonomii od koncepcji wspéiczesnych. Wigkszo$¢ dzisiejszych koncepcji
autonomii uwaza ja za wlasno$¢ poszczegélnych podmiotéw, ktéra moga one mie¢
w mniejszym lub wigkszym stopniu i ktéra moze si¢ przejawia¢ w mniejszym lub
wigkszym stopniu w réznych obszarach zycia. Wspoélczesne koncepcje autono-
mii zwykle zréwnuja ja z osobista niezalezno$cia i wyrazaniem siebie lub tez
z dzialaniem wedtug jakich$ wyr6znionych, przypuszczalnie ,,autonomicznych”,
wyboréw (O’Neill, 2002b, rozdz. 2 i 4). Takie koncepcje indywidualnej autono-
mii szeroko si¢ omawia i rozwaza ich zalety etyczne. Dyskusje te nie maja jed-
nak wplywu na zrozumienie autonomii Kantowskiej. Kant nigdy nie pisze o au-
tonomicznych ja lub osobach czy jednostkach. Kant orzeka autonomie rozumu,
etyki, zasad, woli (Hill, 1991, rozdz. 4). Co prawda wspétczesni autorzy gloszacy
koncepcjg autonomii indywidualnej czgsto powoluja sie na Kantowskie pocho-
dzenie swoich idei, ale wynika to z zasadniczego znieksztalcenia Kantowskiej kon-
cepcji autonomii.

Dla Kanta idea autonomii ujmuje dwa gléwne aspekty jego ujecia rozumu prak-
tycznego i etyki: tego, ze obowiazek polega na dzialaniu na podstawie zasad lub
praw i ze zasad czy praw nie wolno wyprowadza¢ z arbitralnie wybranych punk-
tow wyjscia. Wedtug Kanta zasady sa autonomiczne nie dlatego, ze wyrazaja ja-
kie$ szczegolnie istotne lub niezalezne osobiste decyzje czy postawy, ale dlatego,
ze nie pochodzq skqdingd. ,,Wlasne prawodawstwo”, jak Kant o nim pisze, nie
oznacza, ze kazde Ja i kazdy podmiot wybiera czy ,,stanowi” moralne zasady dla
wszystkich (spojne tylko wtedy, gdy istnieje jakie$ zewngtrzne, a wigc nie oparte
na rozumie zrodlo koordynacji). Kant uwaza samostanowienie prawa raczej za
stanowienie prawa przez rozum niz stanowienie prawa przez jednostki. Zauwa-
Za, Ze: ,,[...] jest niezbedne dla prawodawstwa rozumu, by musial on zaktada¢ tylko
siebie, poniewaz zasada jest obiektywnie i uniwersalnie wazna tylko wtedy, gdy
utrzymuje sig¢ bez subiektywnych warunkow, ktore odrézniaja jedna istote rozumng
od drugiej” (KPR 5:20), i stwierdza, ze autonomia wymaga ,,prawodawstwa sa-
mego w sobie po stronie czystej i, jako takiego, praktycznego rozumu [ktory] jest
wolnoscia w pozytywnym sensie” (KPR 5:33).

" Tamze, s. 56.

12 Co bardziej zaskakujace, przyréwnuje autonomie¢ do praktycznego rozumu: wladza sadze-
nia autonomicznego — autonomicznego, wigc wolnego (zgodnie z zasadami mysli w ogdle) — jest
nazywana rozumem (SF 7:27).
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Dla Kanta czastka samo w pojeciu samostanowienia wskazuje na zwrotne
twierdzenie, Ze prawodawstwo, a stad zasady i maksymy, nie mogg by¢ wypro-
wadzone ,,skadinad”, a wigc z arbitralnych zalozen lub warunkéw. Kantowska au-
tonomia nie polega na wyrazaniu siebie przez indywidualne istoty, ktore ,,stano-
wia prawo”, ale na wybieraniu przez podmioty maksym — ,,praw” — ktdre nie sa
pochodne, a wiec s nieuwarunkowane.

Ta koncepcja autonomii jako chcenia, ktore nie odnosi sie do arbitralnych (fal-
szywych, a w najlepszym wypadku warunkowych) ,,autorytetow”, jest podstawa
wskazywanej przez Kanta réznicy migdzy etykq autonomicznq a stanowiskami
przedstawiajacymi etyke heteronomiczng. Zwolennicy heteronomii w etyce wy-
prowadzaja domniemane zasady moralne z ,,autorytetow” takich jak koscidt czy
panstwo, ideologia czy prawa rynku, opinia publiczna, osobisty wybor lub prefe-
rencja, czy glos wigkszosci'®. Namyst praktyczny stosowany w etyce heterono-
micznej jest wigc zasadniczo instrumentalny i warunkowy: jest tylko kwestia wy-
boru dziatania, ktore skutecznie i efektywnie wciela w zycie standardy natozone
przez ,,autorytet”. Kant widzi to nastgpujaco:

Jezeli wola szuka prawa majacego ja sktania¢ w czymkolwiek innym niz w zdatnosci
swych maksym do wlasnego powszechnego prawodawstwa, a wige jezeli wychodzac poza
siebie sama, [szuka go] we wiasciwosci ktoregos ze swych przedmiotow, to zawsze wy-
plywa z tego heteronomia® (U 4:441).

Jezeli mamy przedstawi¢ racje do dziatania, ktore sa obowiazujace dla wszyst-
kich innych, to musimy zacza¢ od zadbania o przedstawienie im racji, ktére oni
mogq przedstawiac, rozwaza¢ badz odrzucaé. Nie mozemy tego uczynic, relaty-
wizujac nasze racje dziatania do jakiegokolwiek ,autorytetu”, w odniesieniu do
ktérego niektorzy — albo wielu — moga nie miec¢ racji, by go akceptowaé —i mogg
go w rzeczywistosci odrzucaé. Zamiast probowaé wbudowywac osobista nieza-
lezno$¢ albo inng koncepcjg indywidualnej autonomii w etyke, Kant przekonuje,
ze powinnismy zadbad, by to, co proponujemy innym, byto zbudowane na zasa-
dach, ktore sa zdolne by¢ prawami, a wigc na zasadach, ktore inni przynajmniej
mogq przyjaé. Ten pozornie skromny modalny wymog kaze nam odrzuci¢ wszel-
kie formy etyki heteronomicznej, a zamiast tego dziata¢ zgodnie z zasadami, kt6-
re moga by¢ prawami powszechnymi, a wobec tego kaze nam traktowaé innych
nie tylko jako $rodki albo tez jako mniej niz cele. Kant podsumowuje swoje po-
glady na rozum i moralno$¢ w zwracajacym uwagg twierdzeniu, ze ,,prawo mo-
ralne nie wyraza niczego innego jak tylko autonomig czystego praktycznego ro-
zumu’? (KPR Twierdzenie 1V, 5:33).

Z jezyka angielskiego przetozyl Jakub Zawila-Niedzwiecki

13 Zobacz przypis 5.
° Tamze, s. 57.
* I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Antyk, Kety 2002, s. 49.
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Kant: Rationality as Practical Reason

Practical reasoning must provide other persons with reasons for action. It must,
consequently, refrain from all presuppositions that are not available to them. This
observation offers an insight into what Kant meant by the concept of legislation
that is made by moral subjects. In Kant’s philosophy autonomy should not be in-
terpreted as self-expression exercised by persons who make law. Instead it is
a practice of adopting maxims or ,,Jaws” that are in no way derivative or depen-
dent on one’s preferences. Practical reason imposes on practical maxims a certa-
in modal demand which is to be found at the foundation of his criticism of hete-
ronomy in ethics and which supports his arguments for various formulations of
the categorical imperative to warrant its adequacy with respect to rationality,
autonomy and obligation.



