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Pawel Lukow

Kanta odkrycie normatywnosSci

Jedna z uderzajacych cech prac Kanta z filozofii moralnoéci jest koncentra-
cja na obowiazku. Typowe wyjasnienie tego faktu glosi, Ze Kant wierzyl, iz na-
czelng rolg w zyciu jednostki odgrywa obowiazek majacy bezwzgledne pierwszen-
stwo przed przyjemno$cia, zadowoleniem i szczeSciem. Interpretacja ta stuzy na-
stepnie do krytyki, wedlug ktorej przypisujac nadmierna wage obowiazkowi, Kant
przedstawia zbyt uboga teori¢ moralnosci niepozostawiajaca miejsca dla takich
waznych aspektow moralno$ci jak np. wigzi miedzy ludzmi i supererogacja,
a moralno$¢ traktuje jak cigzar alienujacy dzialajacego'. Konkluzjg te zdaje sie
dodatkowo wzmacnia¢ podkre$lanie przez Kanta réznicy migdzy moralno$cia
a zmystowoscia i migdzy dobrem moralnym a szcze$ciem.

Jest wielce prawdopodobne, ze w swojej teorii Kant wyrazil wlasne przeko-
nania moralne. Gdyby jednak byla to cata prawda o jego etyce, to teoria ta nie
zastugiwalaby na uwage, jaka si¢ jej faktycznie po$wigca. Ograniczanie interpre-
tacji teorii Kanta do jego pogladéw moralnych nie pozwala dostrzec teoretycz-
nych racji, dla ktérych Kant skupit si¢ na pojgciu obowiazku.

Poniewaz Kant nie postugiwat si¢ stownikiem tatwo dostepnym wspdiczesne-
mu odbiorcy, uwadze czytelnikéw na og6t umyka fundamentalne dla wkiadu Kanta
w rozwoj teorii etycznej rozroznienie migdzy opisem a norma. Nie chodzi tu jed-
nak o tezg, ze z faktow nie wynikajg powinnosci, ktora zgodnie z przyjeta opinig
miat zawrze¢ Hume w drugiej cze$ci Traktatu o naturze ludzkiej?, a potem precy-

! Oskarzenie o zbyt ubogie rozumienie moralno$ci przez Kanta mozna znalez¢ np. w naste-
pujacych pracach: J.O. Urmson, Saints and Heroes, w: Essays In Moral Philosophy, A.1. Melden
(red.), University of Washington Press, Seattle 1958, R. Chisholm, Supererogation and Offence.
A Conceptual Scheme for Ethics, ,,Ratio” 5 (1963): 1-14, M. Stocker, The Schizophrenia of Mo-
dern Ethical Theories, ,,Journal of Philosophy” 73 (1976): 453-466, B. Williams, Osoby, cha-
rakter i moralnosé, w: Ile wolnosci powinna mie¢ wola? przel. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczu-
biatka, Aletheia, Warszawa 1999. Kwestig alienacji szczegolnie podkreslaja Williams i Stocker.
Krytycznie zarzuty te omawia M. Baron, Kantian Ethics Almost Without Apology, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca 1995.

* D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963, t. 2,
s. 259-260.
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zyjnie sformutowaé G.E. Moore?®. Nie chodzi tez o to, co Hume, jak sadzeg, rze-
czywiscie zauwazyl, tj. ze ksztalt logiczny wypowiedzi o faktach i stosunkach jest
inny od logicznego ksztaltu wypowiedzi o dobru i cnocie, a taczenie ich w argu-
mentach wymaga wyjasnienia. Odroznienie, ktorym si¢ postuguje i ktore wyraza
Kant w podkreslaniu odmiennosci sfery doswiadczenia od sfery rozumu oraz przy-
jemnosci od dobra, dotyczy specyfiki i potrzeby wyjasnienia przekonan moral-
nych. Kant dostrzegt réznice migdzy sadami charakterystycznymi dla moralno$ci
a sadami wlasciwymi poznaniu - i to ona kazala mu podja¢ okreslone decyzje
terminologiczne i skoncentrowac sig na obowiazku.

Kant by} przekonany, ze definiujaca wtasnoscia przekonan moralnych jest ich
normatywno$¢, tj. to, ze wiaze si¢ z nimi pewnego rodzaju roszczenie do uczy-
nienia im zado$§¢®. Mieé przekonanie normatywne to nie tylko uznawac je za traf-
ne, ale takze twierdzié, Ze to, co przekonanie to charakteryzuje, powinno mie¢ miej-
sce dzieki temu, ze kto$, kto moze zdecydowac, co zrobié, wlasnie to wybierze.

Jak §wiadcza o tym zmagania jego poprzednikow, Kant z pewnoscia nie byt
ani pierwszym, ani jedynym filozofem, ktory dostrzegt normatywnos¢. Odkrycie,
ktorego dokonal, to normatywnos¢ jako problem dla filozofii moralnej. Kant dostrzegt,
ze bez jasno$ci w sprawie specyfiki normatywnosci nie mozna zbudowaé zadowa-
lajacej teorii moralnej, a u$wiadomienie sobie normatywnosci wymaga specjal-
nego podejscia do problematyki moralnej i nowego programu metodologicznego.

Przedstawiajac Kanta odkrycie normatywnosci jako problemu dla filozofii
moralnosci, najpierw skupig sig na trudnosciach, na jakie narazone byly przed-
kantowskie stanowiska filozoficzne, w ktorych nie doceniano normatywnosci. Po-
niewaz prezentowaly one mocny internalizm w kwestii motywacji, brakowato im
zasobow pojeciowych niezbgdnych do ujgcia i wyjasnienia normatywnosci. Mo-
gly one co najwyzej opisywac idealy moralne i/lub wyraza¢ przymus (prawny),
lecz nie mogly ujaé roszczenia charakterystycznego dla przekonan moralnych.
Nastepnie pokaze, ze Kant rozpoznaje normatywnos$¢ przekonan moralnych, osla-
biajac internalizm motywacyjny i odrzucajac naturalizm etyczny, korzystajac z od-
roznienia dobra naturalnego od pozanaturalnego czy moralnego. Krok ten wyma-
ga zasadniczej zmiany programu filozofii moralnej, co u Kanta znajduje wyraz
w odroznieniu tego, co rozumowe, obowiazkowe (normatywne), od tego, co em-
piryczne, czy od konstatacji. Na koniec pokazg, jak ten program realizuje si¢
w jego tezach o obowiazku i szacunku dla prawa moralnego i jak wiedzie go do
uogodlnialnosci i autonomii.

3 G.E. Moore, Zasady etyki, przel. C. Znamierowski, Warszawa 1919, s. 16-25.

% Pojecia normatywnos$ci uzywam w sensie charakteryzowanym przez Ch.M. Korsgaard, The
Sources of Normativity, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 8-9. Inaczej rozumiem
jednak ,,pytanie o normatywno$¢” i odpowiedz na nie, zwlaszcza odpowiedz Kanta. Objasnienie
normatywnos$ci mozna znalez¢ rowniez w: P. Railton, Normative Force and Normative Freudom:
Hume and Kant, but not Hume Versus Kant, w: Normativity, Jonathan Dancy (red.), Malden, Black-
well 2000.
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Paradoks mocnego internalizmu

Stanowiska moralne znane Kantowi reprezentowaly internalizm motywacyj-
ny, zgodnie z ktérym przekonanie o dobru — jak bgdg nazywal wszelkie przeko-
nanie o tym, ze co$ jest dobre, stluszne, wartosciowe, obowiazkowe, pozadane,
godne pozadania itd., oraz ich przeciwienstwa — z koniecznos$ci dostarcza moty-
wu czy racji motywacyjnej (w odrdéznieniu od racji uzasadniajacej, ktora jest
przekonanie o dobru®) do postepowania zgodnego z tym przekonaniem®. W moc-
nej wersji stanowisko to glosi, ze przekonanie o dobru zawsze dostarcza wystar-
czajacego motywu do odpowiedniego dzialania, w postaci stabej za$, Zze motyw
ten nie musi wystarcza¢ do podjecia tego dzialania i moze — cho¢ nie musi — wy-
magaé wspomozenia z innych zroédel motywacji’. Eksternalizm tezie tej przeczy:
posiadanie przekonania o dobru to jedna rzecz, a posiadanie motywu inna. Zro-
bienie tego, co si¢ uwaza za dobre, wymaga motywu odrgbnego od tego przeko-
nania, chociaz zbieznego z nim?.

$ Odrdznieniem racji uzasadniajacych od motywujacych postuguje si¢ W.F. Frankena (Obli-
gation and Motivation In Recent Moral Philosophy, w: Essays In Moral Philosophy, A.1. Melden
(red.), University of Washington Press, Seattle 1958, s. 44-45), ktory, idac za Hutchesonem, od-
réznia racje uzasadniajace od racji pobudzajacych. W dalszym ciagu bgdeg uzywal stowa motyw
jako odpowiednika Bewegungsgrund, ktére obejmuje wszelkie elementy ,uruchamiajace” dziata-
nie (nie tylko pragnienia).

¢ Pojgcie internalizmu motywacyjnego wprowadzit do literatury filozoficznej W.D. Falk,
., Ought” and Motivation, ,Proceedings of the Aristotelian Society” 48 (1947-48): 492-510. Cho¢
dystynkcja ta wydaje sie teoretycznie uzyteczna, to istnieja rozbieznosci w klasyfikowaniu po-
szczegolnych teoretykow. Np. we wspomnianym artykule Falk zalicza Kanta do internalistow, pod-
czas gdy korzystajacy z tego samego odrdznienia Frankena (Obligation and Motivation In Recent
Moral Philosophy, wyd. cyt.) uznaje go za eksternaliste. Podziat ten nalezy odrézni¢ od propono-
wanego przez B. Williamsa (/nternal and External Reasons, w: Moral Luck, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1981) podzialu na racje zewnetrzne i racje wewngtrzne. Falk pisal o moty-
wacyjnej mocy przekonania o dobru natomiast Williams pyta, czy mozna mie¢ przekonanie
o dobru niezaleznie od posiadania wczesniejszego, zgodnego z nim pragnienia.

7 Odrdznienie stabego internalizmu od mocnego nie dotyczy natury zwiazku (,,mechanizmu’)
laczacego przekonanie o dobru z motywem stosownego dziatania (rozne koncepcje zwiazku mig-
dzy przekonaniem o dobru a motywem w internalizmie przedstawia S.L. Darwal, Internalism and
Agency, ,,Philosophical Perspectives” 6 (1992): 155-174), lecz modalnosci zalezno$ci migdzy
motywem a przekonaniem o dobru. Mocny internalizm glosi, ze motyw dzialania zgodnie z prze-
konaniem o dobru jest zwigzany z tym przekonaniem w sposob konieczny; staby internalizm tezg
te odrzuca.

® Eksternalista motywacyjnym byi, jak sie¢ wydaje, J.S. Mill (Utylitaryzm, przet. M. Ossow-
ska, w: Utylitaryzm. O wolnosci, PWN, Warszawa 1959), ktory twierdzi, ze postgpowanie zgod-
ne z zasada uzZyteczno$ci wymaga motywacji wytworzonych w procesie wychowania (s. 57-59
i 70) 1 ze motyw popychajacy do dziatania nie wplywa na jego warto$¢ (s. 32). Uwagi te pozwa-
laja sadzié, Ze rozpoznanie zasady uzytecznosci nie dostarcza zdaniem Milla motywéw postepo-
wania zgodnych z ta zasada.
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Naturalistyczna wersj¢ mocnego internalizmu przyjmowat Arystoteles, a jego
chronologicznie najblizszym odpowiednikiem byt dla Kanta Francis Hutcheson®.
Kiedy Arystoteles twierdzi, ze konkluzja w rozumowaniu praktycznym jest dzia-
tanie'’, to oznacza to, Ze nie ma przepasci miedzy przekonaniem o dobru a dzia-
faniem. Czlowiek byt dla Arystotelesa szczegdlny w tym, Ze ludzkie dazenie do
dobra, cho¢ spontaniczne, wymaga przygotowania w procesie wychowawczym,
w ktoérym pragnienia ksztattuje sig tak, aby czynienie dobra stato si¢ samowyna-
gradzajaca sig aktywnoscia. Przekonanie o dobru to zatem posiadanie wybranych
pragnien. Dzigki temu dla Arystotelesa nie moze doj$¢ do rozdzwigku migdzy prze-
konaniami o dobru a motywami.

W mocno internalistycznym duchu argumentuje tez Platon, ktorego najbliz-
szym chronologicznym odpowiednikiem byt dla Kanta Christian Wolff''. U Pla-
tona jednak pojawia sig teza o koniecznym zwiazku migdzy przekonaniami o do-
bru a pragnieniami, co nadaje jego stanowisku charakter antynaturalistyczny. Teo-
retyczne poznanie dobra z koniecznosci prowadzi tu do pojawienia si¢ motywu
dzialania w imig tego dobra ze wzgledu na jego wewnetrzng atrakcyjno$é'2. Pla-
ton rozpoznaje odrgbno$¢ przekonan o dobru od motywu dziatania zgodnie z tymi
przekonaniami, lecz zarazem wskazuje na ,,prawo,” ktore taczy przekonanie o do-
bru z motywem.

Mocny internalizm ma dwie cechy charakterystyczne. Po pierwsze, skoro prze-
konanie o dobru wystarcza do stosownego postepowania, to nie ma mozliwosci
niezrobienia tego, co si¢ uwaza za dobre. Nie mozna tez krytykowac czyjego$ po-
stepowania jako niespelniajacego rygorow racjonalnosci, poniewaz racjonalno$¢
1 nieracjonalno$¢ mozna tu orzeka¢ tylko w relacji do pragnien i przekonan dzia-
tajacego'®. Z perspektywy swych przekonan o faktach jednostka zawsze postepu-
je trafnie. Mozna jej zarzuci¢ zte postepowanie, ale zarzut ten nie bedzie tozsa-
my z oskarzeniem o nieracjonalnos$¢. Po drugie, mocny internalizm nie wymaga
wyrdzniania dobra moralnego. Skoro motyw dobrego dziatania jest takim samym
pragnieniem jak kazde inne, to — nawet jesli wyrdznia je jego przedmiot lub przed-
mioty — mechanizmy motywacyjne pozostajg te same w moralno$ci i w innych
sferach.

% Korsgaard, The Sources of Normativity, wyd. cyt., s. 45-46.

1 Arystoteles, O ruchu zwierzqt, przel. P. Siwek, w: Arystoteles. Dziela wszystkie, PWN, War-
szawa 1996, t. 4, s. 46-47; por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, w: Arysto-
teles. Dzieta wszystkie, wyd. cyt., tom 5, s. 216.

' Korsgaard, The Sources of Normativity, wyd. cyt., s. 45-46.

12 Platon, Uczta, przet. W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957,
s. 111; por. Platon, Parnstwo, przel. W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1958, s. 364.

" Teze tg, lecz w odniesieniu do racjonalno$ci instrumentalnej, stawia Ch.M. Korsgaard, Skep-
ticism About Practical Reason, w: Creating the Kingdom of Ends, Cambridge University Press,
Cambridge 1996, s. 319.
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Mocny internalizm motywacyjny przedstawia Zycie moralne jako spontanicz-
ne dazenie do dobra. Moralno$¢ moze by¢ zrodtem cierpiefi, lecz dzialajacemu
nie jawi sig jako cigzar. Ceng za ten kuszacy obraz moralnosci sa jednak trudno-
$ci teoretyczne. Po pierwsze, stanowisko to nie moze wyjasni¢ akrazji czyli nie-
opanowania, tj. $wiadomego dziatania wbrew przekonaniu o dobru'. Jezeli bo-
wiem poznanie dobra pociaga za soba stosowne postgpowanie, to niezrozumiale
bedzie postgpowanie zie z punktu widzenia przekonan o dobru dzialajacego. Je-
$li wyjasnienie to ma przyjac, jak u Sokratesa', posta¢ intelektualizmu etyczne-
go, to teoria moralnosci oparta na mocnym internalizmie motywacyjnym staje si¢
niewywrotna, co wida¢ w nieudanych probach wyjasnienia nieopanowania podje-
tych przez Arystotelesa'®, Proby te kwestionuja zaloZenia, na ktorych opiera sig
obserwacja o istnieniu akrazji, a wiec neguja istnienie tego zjawiska'’.

Drugi problem z mocnym internalizmem motywacyjnym zawiera sig¢ w pyta-
niu: jak mozna adresowa¢ normy moralne do tych, ktdrzy nie znaja czy nie uzna-
ja dobra? Skoro nie (u)znaja dobra, to nie moga podazac do niego, majac wlasnie
je na uwadze. W takich wypadkach rozwiazaniem jest prawo stanowione'®. Jed-
nostki, ktére nie chca dazy¢ do dobra, poddaje sig¢ przymusowi prawnemu, ktory
,,ma moc zniewalajaca, bedac reguta, ktéra wynikla z jakiej$ madrosci praktycz-
nej i rozumu”?. Ale jednostki poddane takiemu przymusowi nie dzialaja dobrze

14 Akrazje, czyli nieopanowanie, naleZzy odrézni¢ od braku panowania nad soba (w polskim
przekladzie ,,nieumiarkowanie™), ktére, jak wyjasnia Arystoteles, polega na dzialaniu na podsta-
wie postanowienia zaspokajania biezacych pragnien. Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, wyd.
cyt., s. 214-215.

15 Platon, Protagoras, przel. W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1958, s. 107.

16 Arystoteles, Etyka nikomachejska, wyd. cyt., s. 212-221.

17 Komentatorzy roéznia si¢ w szczegotach, lecz zwykle przyjmuja, Ze osoba cierpiaca z po-
wodu akrazji popemia jaki$ biad poznawczy (w przeslankach tzw. sylogizmu praktycznego lub
w przywiazaniu do jego konkluzji); zob. M.L. Homiak, Aristotle on the Souls Conflicts: Towar
and Understanding of Virtue Ethics, w: Reclaiming the History of Ethics. Essays for John Rawls,
Cambridge University Press, Cambridge 1997. Wyjaénienie akrazji za pomocg biedu poznawcze-
g0 kwestionuje samo to zjawisko, odrzucajac tezg, ze osoba cierpiaca z powodu akrazji wie, co
jest dobre, a mimo to, tego nie robi; por. D. Davidson, Jak jest mozliwa stabos¢ woli, w: Filozo-
fia moralnosci: postanowienie i odpowiedzialnosé moralna, wybrat i wstepem opatrzyt J. Ho-
16wka, przel. J. Nowotniak, W.J. Popowski, Spacja, Aletheia, Warszawa 1997.

18 Podobne rozwigzanie wystepuje u $w. Tomasza, ktory, wlaczajac do swej koncepcji moral-
noéci prawo, idzie tropem Arystotelesa. Prawo (naturalne) chrzescijan nie zostalo jednak ustano-
wione przez czlowieka, lecz, podobnie jak prawo prawego rozumu stoikéw (zob. np. Cycero,
O panstwie, w: Pisma filozoficzne, t. II, PWN, Warszawa 1960, s. 133134, Epiktet, Diatryby.
Encheiridion, przel. 1 oprac. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1961, s. 232), jest wpisane w po-
rzadek $wiata i konstytucje czlowieka. Prawo rozumie si¢ tu jako rozporzadzenie zwierzchnika,
ktory dysponuje wladza ustanawiania prawa i wymierzania sankcji za odstepstwa od niego (Sw.
Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Veritas, Londyn 1986, t. 13 (I-1I, q. 90, aa. 1-4), 5. 9-17).

19 Arystoteles. Etyka nikomachejska, wyd. cyt., s. 297.
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ze wzgledu na dobro, a tylko w sposob zbiezny z dobrem. Arystoteles wyraza te
mysl, sceptycznie wypowiadajac sig o sile argumentow, ktore

zdaja sie [...] posiada¢ wprawdzie moc zachgcajaca i pobudzajaca tych miodziencow,
ktérych sposob myslenia jest godny czlowieka wolnego, 1 moga charakter z urodzenia
szlachetny i prawdziwego mito$nika pigkna moralnego utwierdzi¢ w posiadaniu dziel-
no$ci etycznej, nie moga jednak zachecié¢ szerokiego ogélu do doskonatosci etycznej?.

Niemozliwo$¢ wyjasnienia akrazji i dziatania w imig¢ dobra pod przymusem
prawnym ujawnia, Ze w mocnym internalizmie nie ma normatywnosci. Tam, gdzie
mozna dziataé dobrze dla dobra samego, posiadanie przekonania o dobru unie-
mozliwia odstapienie od dobra (problem akrazji); tam za$, gdzie istnieje mozli-
wos$¢ odstapienia od dobra, wlasciwe postgpowanie nie jest nastgpstwem rozpo-
znania dobra przez dzialajacego (problem przymusu prawnego). Jednostki, ktore
znaja dobro, zawsze dzialaja ze wzgledu na nie dlatego, ze przekonanie o dobru
stanowi cze$¢ ich pragnien. Przyczyna tego paradoksu tkwi w silnym powiazaniu
przekonania o dobru z motywem postgpowania zgodnie z tym przekonaniem.
W mocnym internalizmie motywacyjnym po prostu nie moze doj$¢ do sytuacji,
w ktorej z chwila rozpoznania dobra dzialajacy nie pragnie zrobi¢ tego, co roz-
poznaje jako dobre.

Poza mocnym internalizmem i eksternalizmem: normatywnos¢

Dazac do teoretycznego ujecia normatywnosci, Kant zmienia punkt wyjscia
w badaniach. Problem, ktory rodzi teoria zwolennikow mocnego internalizmu, on
traktuje jako jeden z warunkow trafnosci teorii moralnej. Jezeli teoria ma zdawa¢
sprawg z do§wiadczenia moralnego, a przy tym moc dostarcza¢ pouczen o dzia-
faniu, to nieopanowanie i jego mniej dramatyczne odmiany nalezy uzna¢ za co$
znanego, chociaz niekoniecznie zrozumiatego. Akrazja jest elementem Zycia mo-
ralnego, ktory od samego poczatku trzeba potraktowac jako problem do wyjasnie-
nia, a wiec jako powdd do konstruowania teorii moralnej?!. Zamiast wigc, jak ro-
bili to jego poprzednicy, konstruowac teorig, a potem podejmowac proby wyjas-
nienia akrazji na warunkach tej teorii, Kant traktuje nieopanowanie jako jeden
z centralnych aspektow, ktére teoria ma uwzgledni¢ w podawanym obrazie dzia-
fania.

Z chwila rozpoznania akrazji jako elementu zycia moralnego Kant osfabia in-
ternalizm motywacyjny: przekonania o dobru mamy wiasnie dlatego, ze nie za-

20 Tamze, s. 295.

2! Mozliwe scenariusze akrazji niezalezne od teorii moralnej przedstawia M. Stocker w Desi-
ring the Bad: An Essay in Moral Psychology, ,,The Journal of Philosophy” 12, vol. 76 (1979):
738-753.
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wsze postgpujemy dobrze. Gdyby$my zawsze spontanicznie robili to, co dobre,
to nie bylyby nam potrzebne przekonania o tym, jak postapi¢. Dazenie do dobra
byloby wpisane w nasza natur¢. Mozliwe tu sa co najmniej dwa scenariusze: eks-
ternalistyczny i mocno internalistyczny. W ich objasnieniu pomocne bedzie sko-
rzystanie z terminologii dobra ,,w $wiecie” i dobra ,,poza jego obrgbem” wpro-
wadzonej na poczatku Uzasadnienia metafizyki moralnosci.

W scenariuszu eksternalistycznym, ktéry Kant omawia w znanym argumen-
cie z teleologii (Gr 394-397; 13-16)*%, dobro jest w $wiecie. Gdyby dobrem bylo
zaspokojenie potrzeb i pragnien, to wystarczylyby instynkty maksymalizujace szan-
se zaspokojenia potrzeb i pragnien w dlugim terminie. Cho¢ instynkty mogtyby
nie maksymalizowad satysfakcji w konkretnych przypadkach dziatan, to w diu-
gim terminie poleganie na nich dawaloby przewage satysfakcji nad frustracjami.
Woéwczas po prostu robiliby$Smy to, co byloby wpisane w nasza nature. Kant od-
rzuca t¢ mozliwo$¢ dlatego, ze nie wyjasnia ona posiadania przekonan o dobru.
Nawet abstrahujac od teleologicznego kontekstu, w ktorym pojawia sie ten argu-
ment, mozna twierdzi¢, ze gdyby dobrem bylo maksimum dlugoterminowej sa-
tysfakcji t gdyby przekonania o dobru byly zawsze zbiezne z tym, co dyktuja in-
stynkty, posiadanie tych przekonan byloby osobliwym epifenomenem bez wply-
wu na dzialanie:

[...] gdyby nawet stworzenie uprzywilejowane otrzymalo nadto rozum, to musialby on
stuzy¢ mu tylko do tego, zeby rozmyslato o swych szczgsliwych darach przyrodzonych,
podziwialo je, cieszylo si¢ nimi i dzigkowalo za nie dobroczynnej przyczynie, nie za§
Zeby poddawato swa wladze pozadania pod panowanie owego stabego i zwodniczego
kierownika [...]. (Gr, 395; 13-14)

Powiadajac, ze celem, ktory przy$wiecal naturze, gdy obdarzata ludzi rozu-
mem, nie moglo by¢ szczescie, lecz wytworzenie dobrej woli, Kant zmierza ku
celom bardziej doniostym niz odrzucenie hedonizmu psychologicznego lub prze-
ciwstawienie szczgscia dobru. Jego celem jest przeciwstawienie dwéch rodzajow
dobra. Jedno ma by¢ w §wiecie i ono jest reprezentowane przez szczescie rozu-

22 Odsytacze do tekstéw Kanta umiescitemn w tekscie. Podaja one skrot tytutu, po ktoérym na-
stgpuje numer strony w Kants gesammelte Schriften: herausgegeben von der Deutschen Akade-
mie der Wissenschaften, Walter de Gruyter, Berlin 1902 (44), a po §redniku numer strony w wy-
daniu polskim pracy, jesli jest dostgpne. Skréty: Gr. — Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(44, t. 1V; Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet M. Wartenberg, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1984), KpV — Kritik der praktischen Vernunft (AA, t V;, Krytyka praktyczne-
go rozumu, przet J. Galecki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984), MS — Meta-
physik der Sitten (A4, t. VI); UDG — Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der
natiirlichen Teologie und der Moral (A4, t. 11, Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii
naturalnej i filozofii moralnej, przet. K. Rak, w: 1. Kant, Pisma przedkrytyczne, Wydawnictwo
Rolewski, Torunt 1999). Wszystkie fragmenty z Metaphysik der Sitten w przekladzie autora ni-
niejszego artykuhu.
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miane jako satysfakcja, a drugie jest poza jego obrgbem i jego reprezentantem
jest dobra wola. Mowiac, Ze szczgScie nie wymaga rozumu, Kant twierdzi, ze
jezeli istnieje dobro w §wiecie, to do jego pojawienia si¢ wystarcza wylacznie
mechanizmy z tego $wiata. Jezeli natomiast dobro jest poza obrebem $wiata,
a wigc jezeli nie jest naturalne, czyli nie nalezy do ciagdw przyczyn i skutkow, to
potrzebne sa inne niz przyczynowo-skutkowe mechanizmy wytwarzania tego
dobra.

Dobro ,,w $wiecie” to dobro naturalne, ktorego wystgpowanie stanowi element
porzadku przyrody; do niego Kant odnosi si¢ stowem das Wohl. Tak rozumiane
dobro jest zawsze warunkowe, poniewaz jest nastgpstwem odniesienia ,,do naszego
stanu przyjemnosci lub nieprzyjemnosci, uciechy i bolu” (Kp¥, 59; 100), ktore
zaleza od cech podmiotu i okoliczno$ci. Dobru naturalnemu Kant przeciwstawia
dobro poza obrgbem $wiata, dobro pozanaturalne, das Gute (tamze). Pojawienie
si¢ pozanaturalnego dobra nie zalezy od warunkéw podmiotowych i okolicznosci
(od porzadku przyrody), gdyz oznacza ono ,,odniesienie do woli, o ile ta zostaje
zdeterminowana przez prawo rozumu do tego, aby uczyni¢ co$§ swym przedmio-
tem” (KpV, 60; 101). Dobro pozanaturalne, czyli moralne, jest zatem bezwarun-
kowe, co znajduje wyraz w potocznym (jak sadzil Kant) okres$leniu moralnie do-
brych czynow jako dokonanych z dobrej woli.

Odrzucajac naturalizm w etyce, Kant odrzuca tez eksternalizm motywacyjny.
Alternatywnym (dla eksternalistycznego naturalizmu w postaci maksymalizacji
diugoterminowe;j satysfakcji) wyjasnieniem dzialania istot, ktore nie zawsze po-
stepuja zgodnie ze swoimi przekonaniami o dobru, jest teza 0 mocno internali-
stycznej specyfice motywacji: z chwila pojawienia si¢ przekonania o dobru z ko-
nieczno$ci powstaja motywy, ktore wystarczaja do podjgcia dzialan zgodnych
z tymi przekonaniami. Niezaleznie od tego, czy dobro bytoby tu naturalne, czy
pozanaturalne, posiadanie przekonan o dobru zawsze prowadzitoby do dobra. Prze-
konania te bylyby albo zawsze silniejsze od konkurencyjnych motywow, albo nie
miatyby konkurencji w postaci pragnien dziatania niezgodnego z nimi. W pierw-
szym rozwiazaniu, czyli w mocno internalistycznym naturalizmie, nie ma — jak
pokazuje przypadek Arystotelesa — miejsca na odstgpstwo od dobra. Tym samym
ignoruje ono wyjsciowe zalozenie o zjawisku nieopanowania, a od naturalizmu
eksternalistycznego rozni je wyjasnienie istnienia przekonan o dobru.

Kanta interesuje mocno internalistyczny antynaturalizm, w ktérym — jak to
miato miejsce u Platona — dobro znajduje sig¢ poza przyroda. Rozwigzanie takie
Kant omawia w uwagach o woli §wigtej, ktora zawsze dziata na podstawie prze-
konan o dobru. Wole $wieta opisuje jako taka, ktora ze swej natury postepuje do-
brze, poniewaz moze ona ,,by¢ skloniona tylko przez przedstawienie dobra” (Gr,
414; 40; KpV, 81-82; 135-136; por. KpV¥, 32-33; 56-57). W jej postgpowaniu nie
ma zatem mechanizmu, lecz regularno$é, tj. dokonuje ona namyshu nad dziala-
niem i namyst ten zawsze konczy sig¢ stosownym postgpowaniem.
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Poniewaz pojecie woli $wigtej zaklada jej wolnos¢ lub catkowita odpornosc¢
na pobudzenia, w oczywisty sposob nie nadaje sig ono na podstawe teorii moral-
nej, ktora trafnie stosowalaby sie do istot takich jak ludzie. Teoria taka nie po-
zwalalaby wyjas$ni¢ postgpowania wbrew przekonaniu o dobru. Cho¢, w odroz-
nieniu od eksternalistycznego naturalizmu w postaci maksymalizacji diugotermi-
nowej satysfakcji, przekonania o dobru nalezatoby tu uzna¢ za potrzebne do do-
brego dzialania, to dzialanie wedlug nich byloby nieuniknione. Jak w mocno in-
ternalistycznym naturalizmie — przekonania o dobru tylko opisywalyby dzialania.
Nie byloby w nich normatywnosci.

Wprowadzajac pojecie dobra pozanaturalnego, tj. moralnego, i naturalnego
oraz poshugujac si¢ modelem woli doskonalej, czyli $wigtej, i zakladajac mozli-
wos¢ akrazji (w przypadku woli niedoskonalej), Kant dysponuje zasobami pojg-
ciowymi potrzebnymi do sformutowania problemu filozofii moralnej jako zada-
nia wyjasnienia normatywnosci poza eksternalizmem i mocnym internalizmem.
Jezeli dobro jest tylko naturalne, to przekonania o dobru nie sg potrzebne do do-
brego postepowania — o nie ,,zadbata” natura za pomoca instynktu. Jezeli za$
dobro jest pozanaturalne, to jego realizacja wymaga $rodkow innych niz mecha-
nizm przyrody lub specyfika woli doskonate;j.

Uznanie istnienia dobra pozanaturalnego zaktada praktyczno$¢ rozumu, lecz
bez uwzglednienia mozliwosci odstgpstwa od tego, co racjonalnie rozpoznane jako
dobre, nie pozostawia miejsca na normatywnosc. Jezeli zatem przekonania o dobru
maja by¢ czyms$ wiegcej niz epifenomenem i jesli nie maja jedynie opisywaé ludz-
kich dziatan, to nalezy je widzie¢ jako zdolne do kierowania dzialaniem w sposob,
ktory nie przesadza o podjgciu stosownego dziatania. W tym celu przekonania
o dobru trzeba rozumieé¢ jako normatywne. Innymi stowy, przekonania te musza
umozliwia¢ dziatajacym wybor tego, co dobre, i dzialanie zgodne z ta decyzja.

Rozpoznanie normatywnosci ma wazne nastgpstwa metodologiczne. Nalezy
do nich niemozliwo$é rozpoczynania badan od opisu dobra lub dobr. Postgpujac
tak, przesadzatoby sig o tym, czy dobro jest w §wiecie czy poza jego obrgbem.
Do tego za$, aby wiedzied, co nalezy uzna¢ za material badan, niezbgdne jest kry-
terium czy zasada, ,,albowiem kazdy przyklad, ktéry ma mi [moralno$¢] przed-
stawia¢, musi sam wprzdd zostaé oceniony wedlug zasad moralnosci” (Gr 408;
32; por. KpV, 38, 63; 68, 105). Zaczynajac od opisu dobra, teoretyk korzystalby z
dowolnie ograniczonego materiatu zloZzonego z obserwacji dzialan uznawanych
za dobre bez dysponowania innymi ,kryteriami” tego dobra niz wyczucie. W ten
sposOb z gory przesadzalby, ze dobro jest tylko naturalne i przez to negowatby
mozliwo$¢ bezwarunkowosci dobra.

A poniewaz tylko na podstawie do§wiadczenia daje sig stwierdzi¢, co jest odpowiednie
dla uczucia rozkoszy, praktyczne prawo za$ ma przeciez, jak podano, opiera¢ si¢ na nim
jako na swym warunku, przeto mozliwosé praktycznych praw a priori bytaby wrecz wy-
kluczona. (KpV, 63; 106)



156 Pawel Lukow

Korzystajac wylacznie z materialu empirycznego i przez to ograniczajac do-
bro do naturalnego, badania filozoficzne rownaltyby si¢ konstatacji faktow, lecz
nie zawieratyby bezwarunkowych norm postgpowania.

Albowiem ogdlnos¢, z jaka [prawa moralne] maja by¢ wazne dla wszystkich istot ro-
zumnych bez rdéznicy, bezwarunkowa praktyczna konieczno$¢, ktora przez to na nie na-
kladaja, upada, jezeli za podstawg ich weZmiemy szczegdlng organizacje natury ludz-
kiej lub przypadkowe okolicznosci, w jakich jest umieszczona. (Gr, 442; 81)

Obserwacje zaczerpnigte z do§wiadczenia potocznego, z badan natury ludz-
kiej (obydwie te sugestie w roznych miejscach wysuwa Arystoteles) lub tez z in-
nych zrédet (jak robi to $w. Tomasz) podlegalyby teoretycznemu uogdlnieniu, lecz
nie wyjasnityby normatywnosci przekonan o dobru, jak by to miato miejsce, gdy-
by za podstawe moralnosci uznac szczgscie:

Wszelkie pozorne aprioryczne rozumowanie [Verniinfieln] jest tutaj w zasadzie niczym
innym jak do§wiadczeniem wyniesionym za pomoca indukcji do [rangi] og6lnosci, kto-
ra to 0goInosé (secundum principia generalia non universalia) jest tak mizerna, ze kaz-
demu trzeba pozwoli¢ na nieskonczenie wiele wyjatkow, aby swoj wybér sposobu zy-
cia dostosowat do swych szczegdlnych skionnosci i wrazliwosci na zaspokojenie, a roz-
tropno$ci w koncu i tak uczyt si¢ na wlasnych i cudzych niepowodzeniach. (MS, 215-
216; por. Gr, 417-419; 45-48)%

Wiasnie ta niemozliwo$¢ ugruntowania normatywnos$ci w faktach lezy u pod-
loza powracajacych zaréwno w Uzasadnieniu, jak i w drugiej Krytyce uwag o tym,
ze nie mozna wyprowadza¢ moralnos$ci z doswiadczenia i niechgci do opierania
moralnoéci na tym, co zmystowe i empiryczne (Gr, 381, 407410, 411, 419, 426,
431, 442, 443; 6, 30-34, 36, 48, 58, 65, 81, 83; Kp/V, 21, 27-28, 34-35, 35-39,
58, 84, 94; 34, 47-48, 59-61, 61-66, 97, 140, 155; MS, 216). Tezy te sa nastgp-
stwem waznego odkrycia teoretycznego: normatywnosci ujgtej w ramy antynatu-
ralistycznego stabego internalizmu motywacyjnego.

Normatywnos¢, obowiazek i autonomia

Wyjscie poza naturalistyczne rozumienie dobra oraz poza wlasciwa woli $wig-
tej motywacyjna samowystarczalno$¢ przekonan o dobru staje si¢ mozliwe po przy-
jeciu, ze przekonania o dobru sg niezalezne od tego, co dane (w jakkolwiek poje-
tej empirii) i oparcie badan na zalozeniu apriorycznosci podstaw przekonarn o dobru

23 Kant dostrzegal normatywnosé przekonan o dobru juz w okresie przedkrytycznym, uzna-
jac pojecie zobowiazania za pierwsze, tj. naczelne, zadanie filozofii moralnosci (UDG, 298; 79),
i juz wtedy, tj. na dwadzieécia dwa lata przed ukazaniem si¢ Uzasadnienia, byt przekonany, ze nie
mozna wyprowadzi¢ bezwzglednie normatywnych tez z konstatacji faktycznych (UDC, 299; 80).
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(Gr, 381, 410-411, 419-420, 425-426, 427, 6, 34-36, 49, 57, 59). Dobro trzeba
zatem poja¢ nienaturalistycznie, a przekonania o dobru za pomoca stabego inter-
nalizmu.

Aby wyjasni¢ normatywnos$¢, Kant korzysta z pojgcia obowiazku, bez ktore-
go nie potrafi zrozumieé nienaturalistycznego dobra.

Aby rozwina¢ pojecie woli [...] dobrej bez wzglgdu na dalszy cel [...], zajmijmy sig po-
jeciem obowigzku, zawierajacym w sobie pojecie dobrej woli, chociaz z pewnymi su-
biektywnymi ograniczeniami i przeszkodami, ktére jej jednak wcale nie ukrywajq i nie
zmieniaja nie do poznania, ale raczej przez kontrast podnosza i w tym jasniejszym przed-
stawiaja ja $wietle. (Gr, 397; 16)

Pojecie obowiazku, ktorym postuguje sie Kant, rozni si¢ od jego jurydyczne-
go odpowiednika. Ten ostatni nie ujmuje normatywnosci, co ujawnilo si¢ u Fran-
cisco Suareza, ktory dostrzeglszy normatywnos$¢, probowal uniknaé realizmu
(Grzegorza z Rimini) i woluntaryzmu (Wilhelma Ockhama) w sprawie prawa na-
turalnego®. Wedlug realizmu Bo6g nie moze dowolnie ustanawia¢ praw moralnych,
lecz podlega pewnej rzeczywisto$ci moralnej, ze wzgledu na ktéra stanowi pra-
wo. Wtedy jednak dobro jest niezalezne od woli Boga i w pewnym sensie stano-
wienie przez niego prawa jest zbgdne. Z kolei zgodnie z woluntaryzmem Boég nie
podlega zadnym ograniczeniom w swoim prawodawstwie i to, co jest dobre, jest
takie dlatego, ze Bog tak zdecydowat.

Suarez proponuje kompromis realizmu z woluntaryzmem. Bog rozpoznaje
dobro i wiedza ta ogranicza jego prawodawstwo, ale jego decyzja o ustanowieniu
okreslonych praw jest catkowicie wolna. Bog nakazat ludziom czynienie pewnych
rzeczy dlatego, ze jest wrazliwy na dobro, lecz moc zobowiazujaca nakazéw Boga
wyptywa z rozkazu zagrozonego kara potgpienia wiecznego.

Rozwiazanie Suareza nie pozwala uja¢ normatywnos$ci, poniewaz postuguje
si¢ legalistycznym pojeciem zobowiazania, zgodnie z ktérym kto$ jest zobowia-
zany postapi¢ w okreslony sposob wtedy, gdy prawodawca nakaze mu tak postapi¢
i opatrzy to rozporzadzenie sankcja, ktora dostarcza motywu postgpowania. Jako$¢
moralna samego dzialania ma wigc drugorzedne znaczenie motywacyjne. Motyw
jest odrebny od przekonania o dobru i dlatego przekonanie to nie motywuje. Le-
galistyczne pojecie zobowiazania ma wigc charakter eksternalistyczny pod wzgle-
dem motywacji. I z tego powodu nie nadaje si¢ do wyrazenia normatywnosci.

24 Por. P. Lukéw, Powinnosé i dobro. Watpliwy deontologizm Kanta, ,,Etyka” (35) 2002: 157-
172.

25 Ponizsza rekonstrukcje stanowiska Suareza przedstawiam za K. Haakonssen, Natural Law
and Moral Philosophy: from Grotius to the Scottish Enlightenment, Cambridge, New York, Cam-
bridge University Press, 1996, oraz J.B. Schneewind, The Invention of Autonomy. A History of
Modern Moral Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, New York 1998, s. 62-66;
por. tez F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, przel. H. Bednarek, S. Zalewski, Pax, Warszawa
2001, s. 412-414.
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Moralno$¢ taka, jak ja rozumie Kant, i zwiazana z nig normatywno$§¢ wyma-
gaja pojecia obowiazku, ktore nie sprowadza si¢ do przymusu prawodawcy, ale
opiera si¢ na koniecznosci (Notwendigkeit), ktora nie ma charakteru konieczno-
$ci empirycznej, lecz wyptywa z postawy wobec przekonania o dobru, co Kant
nazywa szacunkiem dla prawa (Gr, 400; 21; KpV, 32; 56). Konieczno$é ta wska-
zuje na racjonalng relacje przekonania o dobru z ,,ukladem motywacyjnym” dzia-
fajacego, ktory niekoniecznie robi to, co uznaje za dobre:

stosunek praw obiektywnych do woli niezupetnie dobrej przedstawiamy sobie jako okres-
lanie [Bestimmung] woli istoty rozumnej wprawdzie przez racje rozumowe, za ktorymi
jednakze wola ta z natury swej niekoniecznie podaza. (Gr, 413; 38; przeklad zmienio-
ny; por. MS 379)

Relacja migdzy zasada a wola niedoskonale dobra nie jest przymusem (Zwang)
prawa stanowionego (MS, 231, 233) lub boskiego ani koniecznoscig przyrodni-
cza (Naturnotwendigkeit) lub regularnoscia (jak u woli doskonatej), lecz ma cha-
rakter racjonalny wyrazany przez Kanta stowem Nétigung. Stowo to odnosi sig
do wymagania zawartego w przekonaniu o dobru. Nétigung nazywa przymus, ktory
opiera si¢ na rozpoznaniu autorytetu prawa moralnego, co Kant okresla jako przy-
mus wywierany przez podmiot na samym sobie (Selbstzwang) w nastgpstwie przed-
stawienia prawa (MS, 397; por. tamze 394, 401). Przekonanie o dobru dostarcza
dzialajacemu rozstrzygajacej racji odnosnie do tego, co nalezy robi¢, mimo Ze
w praktyce racja ta moze nie by¢ efektywnie rozstrzygajaca, tj. nie kazdy, kto ma
przekonanie o dobru, musi postgpowac zgodnie z nim.

U niedoskonatych istot rozumnych przekonanie o dobru jest rozpoznawane
jako racja przemawiajaca na rzecz zrobienia tego, czego przekonanie to dotyczy,
w sposdb dominujacy, tak ze pozostale racje staja si¢ przy niej mniej istotne lub
wymagaja podporzadkowania jej. Owa dominacja przekonania o dobru jawi sig
W sposob stricte normatywny jako nakaz:

Przedstawienie obiektywnej zasady, o ile naklada ona na wolg wymagania [sofern es
fiir einen Willen nétigend ist], nazywa si¢ nakazem (rozumu), a formula nakazu zwie
si¢ imperatywem (Gr, 413; 38; przektad zmieniony).

Imperatyw to [...] prawidlo, ktdrego przedstawienie sprawia, ze postgpowanie, ktore jest
subiektywnie przypadkowe, staje si¢ koniecznym, a przez to przedstawia podmiot jako
taki, ktory musi podlegaé wymogowi [gendtigt] (by¢ poddanym koniecznosci; necessi-
tirt), aby nastapita zgodno$¢ z tym prawidlem. (MS, 222)

Miedzy Notwendigkeit a Notigung zachodzi §cisty zwiazek. Konieczno$¢ czynu
z poszanowania prawa wyjasnia relacjg migdzy zasada postgpowania a postgpo-
waniem, podczas gdy Nétigung nazywa relacjg miedzy uznaniem tej zasady a wola
dzialajacego, tj. motywacyjny aspekt przekonania o dobru bezwarunkowym. Re-
lacja ta ujawnia sig za posrednictwem uczucia szacunku czy poszanowania pra-
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wa. U istot niedoskonale rozumnych uczucie to wchodzi w sklad ,,uktadu moty-
wacyjnego” dziatajacego z chwila rozpoznania zasady jako prawa.

Koncepcja szacunku dla prawa wyjasnia, jak przekonanie o dobru moze sta-
nowi¢ racj¢ do dziatania. Kant utrzymuje, ze uczucie szacunku nie jest odpowie-
dzig dziatajacego na pobudzenia z zewnatrz, tj. nie jest receptywne czy reaktyw-
ne, jak to dzieje sie w zobowiazaniu prawnym, gdzie czynnikiem determinuja-
cym jest przymus (Zwang):

chociaz szacunek jest uczuciem, to nie jest on jednak uczuciem nabytym, lecz samo-
dzielnie wywolanym przez rozumowe pojecie, a wige rézniagcym sig gatunkowo od
wszystkich uczu¢ pierwszego rodzaju, dajacych sig sprowadzi¢ do sktonnosci lub bo-
jazni. (Gr, 401p; 22)

Przekonanie o dobru i zwigzany z nim motyw szacunku pojawiaja si¢ w kon-
tek$cie pragnien dziatajacego. Ujawniaja wigc zarébwno przekonanie dzialajacego
o tym, ze stuszne jest dziatanie zgodne z jego przekonaniem, jak i jego przywia-
zanie do pragnien. Dlatego Kant charakteryzuje szacunek jako analogiczny — ale
nie tozsamy — do strachu i sklonnosci (Gr, 401p; 23). Analogia do strachu wska-
zuje opOr pragnien; analogia do sklonnos$ci ujawnia samodzielny autorytet prze-
konania o dobru. Przekonanie to ma dla dzialajacego moc przekonywajaca nie
dlatego, ze zaspokaja jego oczekiwania, ale ze wzglgdu na wewngtrzne wlasno-
$ci przepisywanego w nim dziatania (Kp¥, 71-81; 119-134). Szacunek dla prawa
wyrdznia spos$rod innych uczué to, Ze jest samodzielnie wytworzony przez
rozum?.

Teza o rozumowym pochodzeniu szacunku moze na pierwszy rzut oka wyda-
waé sie nieprzekonywajgca. Kant zdawal sobie z tego sprawg, kiedy przypis,
w ktorym charakteryzuje szacunek dla prawa w Uzasadnieniu, rozpoczyna naste-
pujaco: ,,Mozna by mi zarzucié, ze uzywajac wyrazu szacunek uciekam sig tylko
do mglistego uczucia, zamiast za pomoca rozumowego pojgcia dac w tej kwestii
wyrazne wyjasnienie” (Gr, 401p; 22). Nie zrezygnowal jednak z pojgcia szacun-
ku dlatego, ze jego zagadkowos¢ pojawia sig tylko w wyniku przyjecia hu-
me’owskiej w duchu tezy o zasadniczej odrgbnosci przekonaf poznawczych od
przekonan o dobru czy (w innej stylizacji) przekonan od postaw. Istnieja jednak
istotne racje, by kwestionowa¢ ostra dychotomig przekonan i postaw.

Po pierwsze, pojawienie si¢ szacunku dla prawa mozna przedstawi¢ w analo-
gii do uznawania przekonan poznawczych. Nie widzimy nic szczeg6lnie tajemni-
czego — pace pragmatystom — w tym, Ze rozpoznanie prawdziwosci przekonania

% Szczegotowo szacunek dla prawa moralnego omowitem w Wolnosé i autorytet rozumu. Ra-
cjonalnosé w filozofii moralnej Kanta, WFiS, Warszawa 1997, s. 121-133. Zob. tez A. Reath,
Kant'’s Theory of Moral Sensibility: Respect for the Moral Law and the Influence of Inclination,
»Kant-Studien” 80 (1989): 254-302.
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o faktach jest racja rozstrzygajaca o uznaniu tego przekonania. Normatywno$¢
wydaje sig przystugiwaé takze przekonaniom poznawczym?'. Dlatego wiasnie oso-
by nieuznajgce zdan, ktérych dowody prawdziwoS$ci sa im znane, oskarza sig
o racjonalizowanie, myslenie zZyczeniowe, uleganie samooszustwu i inne formy
nieracjonalnosci. Po drugie, wbrew nawykom i doktrynom filozofow, pojawienie
si¢ pragnien w reakcji na bodzZce nie jest mniej tajemnicze niZ pojawienie sig mo-
tywu w odpowiedzi na przekonanie o dobru, ktére nie daje sig sprowadzi¢ do prag-
nien. Nie jest np. oczywiste pojawienie si¢ pragnienia zjedzenia jabika tylko dla-
tego, Ze ma si¢ przekonanie, ze jest ono prawdziwym owocem, a nie modelem
wykonanym ze styropianu (powiedzie¢, ze jest to reakcja na gldd, ujawnienie sig
utajonego pragnienia itp. — przesadzatoby sprawg z gory). Jesli powyzszy przyktad
nie wydaje sie¢ niezwykly, to by¢ moze dlatego, ze mozna pragna¢ czego$ nawet
wtedy, gdy wczesniej nie istniaty stosowne pragnienia, a wigc Ze mozna mie¢ ze-
wnetrzne, a nie tylko wewnetrzne racje dziatania®. Byé moze czg$ciowe wyjas-
nienie mozliwos$ci racji zewngtrznych tkwi w tym, ze przekonania poznawcze row-
niez zawieraja tadunek motywacyjny i nie sa (w kazdym razie nie wszystkie) az
tak inne od przekonan o dobru®. Upieranie sig¢ przy motywacyjnej impotencji prze-
konan z gory przesadzatoby sprawe na korzys¢ eksternalizmu motywacyjnego.

Powdd domniemanej zagadkowoséci motywujacej mocy przekonan o dobru
wydaje sie tkwi¢ w zalozeniu rozlacznosci przekonan i postaw, a nie w specyfice
tych przekonan. Stawiajac pytanie w rodzaju: ,,Jak samo przekonanie, Ze cos$ jest
dobre, moze dostarcza¢ motywu do stosownego dziatania?”, z gory wyklucza sig
mozliwo$¢ udzielenia rozsadnej odpowiedzi. Jesli jednak odrzucimy tezg o roz-
lacznos$ci pragnien i przekonan, to nalezaloby pytaé, co sprawia, ze przekonanie
ma wystarczajacy autorytet, aby by¢ rozstrzygajaca racja dziatania (cho¢ nieko-
niecznie racja faktycznie prowadzaca do tego dziatania). U Kanta jest to pytanie
o mozliwo$¢ imperatywow (w odréznieniu od Imperatywu Hipotetycznego i Im-
peratywu Kategorycznego)® i rozpada si¢ na dwa, w zaleznosci od rodzaju do-
bra, ktorego dotyczy zobowiazanie.

7 Na co wskazuje tzw. paradoks Moore’a, ktory glosi, ze jest czym$ paradoksalnym powie-
dzie¢: ,,X jest prawda, ale nie jestem o tym przekonany” i ,Jestem przekonany, ze X, ale X jest
falszem”. Argumenty na rzecz normatywnosci przekonan poznawczych mozna znalezé w P. Pet-
tit, M. Smith, Freedom in Belief and Desire, ,,The Journal of Philosophy” 93 (1996): 429-449.

2 Por. Williams, Internal and External Reasons, wyd. cyt. Williams przeczy powyzZszej
tezie.

» Argumenty za zblizona teza, ze rdznica migdzy przekonaniami o dobru a przekonaniami
poznawczymi oraz miedzy rozumowaniem teoretycznym a rozumowaniem praktycznym polega
na odmiennos$ci celéw, a nie natury motywacyjnej, podaje D. Velleman, The Possibility of Practi-
cal Reason, ,,Ethics” 106 (1996): 694-726. Por. tez T.M. Scanlon, What We Owe to Each Other,
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., London 1998, rozdz. 1.

3 Chodzi o tu mozliwo§é poszczegdlnych zobowiazan wyrazonych w imperatywach upra-
womocnionych za pomoca Imperatywu Hipotetycznego i Imperatywu Kategorycznego. Kwestig
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Zobowiazanie oparte na pragnieniach wyrazaja imperatywy hipotetyczne®'. Ich
normatywnos$é jest wedtug Kanta wzglednie jasna, gdyz jest pochodna postano-
wienia dziatajgcego. Poniewaz sad, Ze ,.kto chce celu, ten chce takze [...] niezbed-
nie do niego potrzebnego srodka bedacego w jego mocy”, jest ,,co sig tyczy woli”
analityczny, rezygnacja z celu lub ze $rodkéw do niego unicestwia postanowie-
nie, gdyz ,,w chceniu przedmiotu jako mego skutku tkwi juz moja przyczynowosé
jako dzialajacej przyczyny” (Gr, 417; 45). Skoro wigc cheenie srodkéw jest alter-
natywnym sposobem chcenia celow, ktore sg wybrane (dla realizacji pragnien lub
dobra moralnego), to niechcenie jednego z cztonéw tej pary pociaga za soba nie-
chcenie drugiego®. Mysl t¢ wyrazatl Kant wczesniej, kiedy pisal, ze ,,uzytkowi
srodkow nie przystuguje zadna inna konieczno$¢ procz tej, jaka przystuguje celo-
wi” (UDG, 298; 80).

Inaczej jest z normatywnoscia wlasciwa zobowiazaniu bezwarunkowemu. Je-
zeli imperatywy kategoryczne wyrazaja autentyczne zobowigzania, to ich norma-
tywno$¢ nie moze by¢ pochodna czegos, co tkwi poza nimi, np. swobodnego po-
stanowienia. Bezwarunkowo$¢ normatywnosci rozumiana jako niezalezno$¢ od
faktu posiadania przez dziatajacych konkretnych pragnien wskazuje kierunek po-
szukiwan wyjasnienia jej: zasady dobra bezwarunkowego podaja przepisy, ktore
zobowiazuja nie ze wzgledu na to, czego zasady te wymagaja (nie ze wzgledu
na materi¢ zasad), ale ze wzgledu na sposéb, w jaki wymagaja (tj. ze wzgledu na
forme zasad; KpV, 27; 45).

Poniewaz [...] imperatyw [kategoryczny] procz prawa zawiera tylko konieczno$¢ mak-
symy zgodno$ci z tym prawem, prawo za$ nie zawiera zadnego warunku, do ktdérego
byloby ograniczone, przeto nie pozostaje nic procz powszechnosci prawa w ogole, z kto-
rym maksyma czynu ma by¢ zgodna, a ktora to zgodno$¢ wlasciwie jedynie imperatyw
przedstawia jako konieczna. (Gr, 420-421; 50)

mozliwoéci Imperatywu Kategorycznego zajmuje si¢ Kant w rozdziale III Uzasadnienia (ktory
nie stanowi tematu niniejszego artykutu), a w rozdziale II podejmuje zagadnienie mozliwosci Im-
peratywu Hipotetycznego, imperatywéw hipotetycznych i imperatywow kategorycznych.

3 Nie oznacza to, Ze imperatywy hipotetyczne zawieraja tylko pouczenia odnoénie do prag-
nief. Moga tez wyraza¢ pouczenia osiagania celow moralnie wymaganych, wskazujac czyny ,,po-
$rednio obowigzkowe” (por. np. Gr, 399; 19).

32 Klasyczne juz interpretacje analitycznosci imperatyw6w hipotetycznych mozna znalez¢ w
H.J. Paton, The Categorical Imperative. A Stuty in Kant’s Moral Philosophy, The University of
Chicago Press, Chicago 1948, s. 123-127 i L.W. Beck, 4 Commentary on Kant's Critique of Prac-
tical Reason, The University of Chicago Press, Chicago 1960, s. 85-87. Powyzsza interpretacjg
tej tezy Kanta przedstawilem w Wolnosé i autorytet rozumu, wyd. cyt., s. 168-174; podobnie ar-
gumentuje K. Cramer w Hypothetische Imperative?, w: Rehabilitierung der praktischen Philoso-
phie, M. Riedel (red.), Rombach, Freiburg 1972. W sprawie uzycia przez Kanta pojecia anali-
tycznoséci w etyce zob. G. Patzig, Die logischen Formen praktischer Sdtze in Kants Ethik, ,Kant-
Studien” 56 (1966): 237-252.
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Zasadg, ktorej zobowigzywanie nie zalezy od pragnien objetych nia jednostek,
mozna nazwac prawem, wobec czego wlasnoscia przekonania o dobru bezwarun-
kowym bedzie to, ze moze ono tak jak prawo regulowaé dzialania wszystkich
swych adresatow niezaleznie od ich faktycznych postanowien.

Zasada zawierajaca przepis postgpowania, ktory moze by¢ do przyjecia nie-
zaleznie od faktycznych postanowien objetych nia jednostek, moze stanowié roz-
strzygajaca racj¢ postgpowania dla kazdego®. To wlasnie $wiadczy o bezwarun-
kowosci zobowiazania. Mozliwo$¢ powszechnej akceptacji zasady ze wzgledu na
jej forme nosi u Kanta nazwe autonomii.

Moralnosé jest [...] stosunkiem czynéw do autonomii woli, to jest do mozliwego po-
wszechnego stanowienia prawa przez jej maksymy. [...] Wola, kt6rej maksymy zgadza-
Ja sig koniecznie z prawami autonomii, jest swietq, bezwzglednie dobra wola. Zalez-
nos¢ niebezwzglednie dobrej woli od zasady autonomii (dostarczanie moralnych racji
rozstrzygajacych — moralische Nétigung) jest zobowiqzaniem. (Gr, 439; 77-78; prze-
kfad zmieniony)

Zasada jest autonomiczna w ten sposéb, Ze jest sama sobie prawem (ma for-
mg czy strukturg prawa powszechnego). Normatywno$é, czyli zobowiazywanie
zasady, jest konsekwencja jej prawopodobnego ksztaltu, ktory ujawnia sie¢ w moz-
liwosci jej powszechnej akceptacji, a nie faktycznej akceptacji kogokolwiek: in-
nych osob i1 samego dzialajacego. Kanta pojecie autonomii jest bliskie greckiemu
pierwowzorowi, kiedy to autonomig miast-panstw rozumiano jako ich niezalez-
no$¢ od innych miast-panstw (u Kanta: niezaleznosé¢ zasady od czyjejkolwiek ak-
ceptacji) i od tyrana (u Kanta: niezaleznos¢ od wiasnych, dowolnych pragnien)*.

Przedrostek auto- odnosi si¢ do nomos, poniewaz normatywno$¢ zasady jest
samodzielna, tj. nie zalezy ani od wybranej empirycznej woli, ani od dowolnej
decyzji dzialajacego. Zasady obowiazku zobowiazuja dzigki temu, ze cho¢ wy-
ptywaja z woli empirycznych jednostek (podstawa sprawdzianu prawomocnosci
zasad s3 maksymy empirycznych oséb), to podlegaja ograniczeniom rozumu prak-
tycznego.

Zdanie [...]: wola jest we wszystkich czynach sama sobie prawem, oznacza tylko zasa-
de, zeby nie postgpowaé wedlug zadnej innej maksymy, tylko wedlug tej, ktora moze
sama siebie jako prawo ogdlne mieé za przedmiot. (Gr, 447, 87)

Orzekanie autonomii o jednostkach jest zatem wtéme wobec autonomii woli
czy autonomii zasad®. Autonomia woli jest ,,ta wlasciwoscia woli, dzieki ktorej

33 A. Reath, The Categorical Imperative and Kant’s Conception of Practical Rationality, ,The
Monist” 3, vol. 7, 1989: 384-410.

34 R. Pohlmann, Autonomie, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, (red.) Joachim Rit-
ter, Schwabe, Basel 1971,t. 1, s. 701.

3 Kant postuguje sie okresleniem ,,autonomia woli”. Zwrot ten traktujg jako synonim ,,auto-
nomii zasad”, poniewaz moéwiac o autonomii woli, Kant nie odnosi si¢ do empirycznej woli kon-
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ona sama sobie jest prawem (niezaleznie od wlasciwosci przedmiotéw woli)”
(Gr, 440; 78). Tzn. autonomiczne jednostki kieruja sig¢ autonomicznymi, tj. sa-
mouzasadnialnymi, zasadami.

Autonomia woli polega na tym, ze normatywnosc jej zasad nie zalezy od tego,
czego sie chce (materia zasad), lecz od tego, jakie (forma zasad) sa zasady tego
chcenia. U Kanta nie jest wigc tak, jak twierdza dwudziestowieczni zwolennicy
autonomii, ze zasady autonomiczne to te, ktore zostaly przyjete przez autonomiczne
jednostki, tj. takie, ktore samodzielnie dochodza do swych przekonan o dobru.
Dla Kanta wolno$¢ woli, czyli jej autonomia, nie moze polega¢ na dowolnosci,
»inaczej bowiem wolna wola bylaby niepodobienstwem” (Gr, 446; 86). Autono-
mia woli, czyli zasad, jest Zrodlem autonomii jednostek wlaczajacych te zasady
do swoich przekonan o dobru. Zasady wilasciwe koncepcjom autonomii rozumia-
nej jako autentyczno$¢ osob lub dokonywanie wyboréw zgodnie z wlasnymi pra-
gnieniami®® sa w jezyku Kanta heteronomiczne, ,heteronomia woli [...] nie tylko
nie ustanawia zadnego w ogoéle zobowiazania, lecz jest wrgcz przeciwiefistwem
pryncypium tegoz i etycznosci woli” (KpV, 33; 58).

Wedtug Kanta heteronomiczno$¢ naczeinych zasad moralnosci proponowanych
przez jego poprzednikoéw sprawila, ze nie mogli wyjasni¢ normatywnosci:

Widziano, ze czlowiek jest zwiazany przez swoj obowiazek do [przestrzegania)] praw,
ale nikomu nie przyszlo na mysl, ze podlega on tylko swemu wiasnemu, a mimo to po-
wszechnemu prawodawstwu, 1 ze jest zobowiazany postgpowac tylko zgodnie z wiasna,
zgodnie z celem przyrody powszechnie prawodawcza, wola. (Gr, 432; 67, 68; przekiad
zmieniony)

Stanowiska, ktore wyjasniaty zobowiazanie czyms$ lezacym poza wlasnoscia-
mi zasady dzialania, przedstawiaty jednostki jako tylko podlegle prawu za posred-
nictwem przymusu prawodawcy lub wlasnego postanowienia, przez co ,,nie otrzy-
mywalo si¢ nigdy obowiazku [kategorycznego], lecz tylko konieczno$¢ dzialania
rodzacego sig z uwzglednienia pewnego interesu” (Gr, 433; 68; przeklad popra-

kretnych jednostek, lecz do rozumu praktycznego (por. Gr, 412; 38), czyli do racjonalnych wy-
magan nakladanych na zasady postepowania. To utozsamienie autonomii woli z autonomia zasad
stanie sie ja$niejsze w nastepnych dwoéch akapitach. O nieporozumieniach zwiazanych z recepcja
Kantowskiego pojecia autonomii —~ zob. K. Ameriks, Kant and the Fate of Autonomy: Problems
in the Appropriation of the Critical Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, UK.,
New York 2000.

3 Jako autentyczno$¢ autonomig rozumie np. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, przet. A. Pa-
welec, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002, i G. Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy,
Cambridge University Press, Cambridge 1988. Koncepcje autonomii dziatania czgsciej natomiast
spotyka si¢ w kontekstach biomedycznych i prawnych; zob. np. R.R. Faden, T.L. Beauchamp,
A History and Theory of Informed Consent, Oxford University Press, New York, Oxford 1986,
i J. Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law, vol. I, Harm to Self, Oxford University
Press, Oxford, New York 1986.
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wiony). Heteronomiczne czy materialne zasady oparte na do§wiadczeniu wywo-
dzono z natury ludzkiej, lokujac kryterium moralnosci w szczgsciu lub zmyéle
moralnym badz (jak Kant uzupelnia w Krytyce praktycznego rozumu) z otocze-
nia spolecznego, upatrujac kryterium moralno$ci w wychowaniu lub zwyczaju
(KpV, 39-40; 69). Koncepcje moralnosci oparte na tych zasadach nie mogtly ujac
normatywnosci, poniewaz konstatowaly domniemane fakty. Heteronomiczne czy
materialne zasady racjonalne to z kolei spekulacje o ideale ludzkiej lub boskiej
doskonatosci, ktory w sposob jawny lub ukryty wywodzi sie z ludzkiego badz bo-
skiego postanowienia. Tu rowniez braklo miejsca na normatywno$¢, poniewaz zo-
bowiazanie zastgpowano postanowieniem ludzi lub przymusem Boga-prawodawcy.

Whrew opiniom niektérych krytykow?” Kant czyni wigeej niz tylko artykuhu-
je specyficzna kulturg moralna czy ducha epoki. Oparcie moralnosci na autono-
mii bylo dla niego nieuniknione, gdyz tylko ona dawala mu teoretyczny dostegp
do normatywno$ci. Aby uja¢ normatywno$¢, Kant musial odrézni¢ dobro natu-
ralne od moralnego i zerwa¢ rownoczesnie z naturalizmem i z mocnym internali-
zmem motywacyjnym. W tym celu zmodyfikowat pojgcie obowiazku tak, aby
uwzglednié nienaturalistycznie rozumiane dobro. Perspektywa antynaturalistycz-
na wymagatla z kolei badan w dwach kierunkach: opracowania koncepcji moty-
wacji moralnej, do czego Kant wybral pojgcie szacunku dla obowiazku, i wyjas-
nienia prawomocnosci zasad obowiazku. To ostatnie zadanie Kant zrealizowal,
formutujac koncepcje uogdlnialnosci, ktéra ujawnia autonomig zasad. Tylko tak
rozumiana autonomia, a wigc samodzielny autorytet zasad, pozwala unikna¢ ro-
zumienia moralno$ci jako mechanizmu przyrody i cudzego przymusu badzZ jako
tyranii wlasnego bezrozumu.

Kant’s Discovery of Normativity

Until the eighteenth century most European normative positions in moral phi-
losophy presupposed strong motivational internalism. According to this assump-
tion a belief about the good leads to action in accordance with it because the be-
lief brings about a desire to act in this way or it is identical with this desire. Strong
internalism is susceptible to fundamental difficulties. It cannot explain inconti-
nence (the so-called weak will) or justify obligations for those who have not as-
sented to (correct) beliefs about the good. An analysis of the Groundwork for the

3 Jak twierdzi o pojeciu obowiazku G.E.M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, ,,Philo-
sophy”, vol. XXXIII, no. 124, 1958: 1-19; por. tez A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium
z teorii moralnosci, przet. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1996, s.115-118.
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Metaphysics of Morals and the Critique of Practical Reason shows that Kant de-
parted from strong internalism in favour of its weak version. Having drawn a clear
line between facts and desires (the sphere of the empirical) on the one hand, and
beliefs about the good (the sphere of the rational) on the other, Kant holds that
a belief about the good does not necessarily lead to an appropriate action but may
require a special motive. For this reason Kant distinguishes between facticity and
normativity, and with a view to this purpose he analyses the concept of duty. This
concept allows him to grasp the particular phenomenon of necessitation that is
associated with beliefs about the good without presupposing that these beliefs will
lead to actions that accord with them. In developing his conception of acting from
duty Kant explains the possibility of both acting on beliefs about the good and of
diverting from them. This “discovery” of normativity has important consequen-
ces for moral theory and practice. Among other things, it requires a distinction
between moral and other goods by identifying moral good with unconditional good.



