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Karl Ameriks

Kant i problem motywacji moralnej

1. Zwolennicy Hume’a zdaja si¢ mie¢ prosta odpowiedZ na to, co Michael
Smith nazwat problemem moralnym, tj. na trudno$¢ przedstawienia takiego rozu-
mienia moralnosci, ktére wyjasnialoby jednoczesnie jej ,,obiektywnos¢” i ,,prak-
tycznos¢™'. Wedle zwolennikoéw Hume’a moc sprawcza pragnien ukazuje, w jaki
sposOb moralno$¢ moze byé z koniecznos$ci praktyczna. Natomiast przypadkowa,
ale tatwa do zrozumienia potrzeba wyrazania pragnien w formie spolecznej wy-
jasnia przypuszczalng obiektywno$¢ jej tre$ci. Standardowym sposobem (ktory sto-
suje rowniez Smith) przedstawiania sporu o motywacjg moralng pomigdzy zwo-
lennikami Hume’a a kantystami jest scharakteryzowanie go jako sporu o to, czy
nadrzedna role maja pragnienia czy przekonania. Dla zwolennikoéw Hume’a
wszystkie istoty ludzkie maja mniej wigcej zbiezne przekonania moralne, a przez
to moga zachowaé pozory obiektywnosci, poniewaz przekonania te s raczej pro-
duktem niz zrodtem podstawowych ludzkich pragnien. W tym znaczeniu rozum
jest — i powinien by¢ — ,,niewolnikiem namigtnosci”. Z perspektywy zwolenni-
kéw Hume’a kantystéw przedstawia sig jako niezrozumiale upierajacych sig przy
twierdzeniu, ze przekonania moralne sa tym samym, co wynik samodzielnego
wgladu w zbidr czysto racjonalnych prawd, ktére w jaki$ tajemniczy sposob mu-
sza mie¢ dominujacy wplyw praktyczny na wszystkie podmioty dziatajace’. Na-
mietno$ci maja by¢ tutaj sugami rozumu, a pragnienie ma dostosowac sig do prze-
konan, a nie odwrotnie. Jak moze to sig sta¢ i dlaczego powinni$my mysle¢, ze
to sie sta¢ musi, pozostaje dla zwolennikéw Hume’a zupelnie niezrozumiale. Bedg
jednak dowodzil, ze blizsze spojrzenie na teori¢ Kanta ujawnia podstawy wlasci-
wej odpowiedzi na ten problem.

2. Pierwszym krokiem do zrozumienia Kantowskiej odpowiedzi na problem
motywacji jest wskazanie, ze filozofia dziatania w ogéle wymaga duzo bardziej
zlozonego podejscia niz proste rozréznienie migdzy przekonaniami a pragnienia-

! Zob. Michael Smith, The Moral Problem (Oxford: Blackwell, 1994), rozdz. 1.
2 Zob. John Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong (London: Penguin, 1977), s. 40.



168 Karl Ameriks

mi spotykane zwykle w etyce anglosaskiej. Rozroznienie to oczywiscie nie jest
zupetnie pozbawione podstaw. Wedlug samego Kanta filozofia teoretyczna nale-
zy do wladzy poznania, a wigc do wladzy tworzenia przekonan, a filozofia prak-
tyczna nalezy do tego, co zwykle thumaczy sig jako wiadza pozadania [Begeh-
rungsvermdgen]. Jednak ten sposOb wyrazania zaleznosci migdzy tym, co teore-
tyczne, a tym, co praktyczne, moze by¢ mylacy pod wieloma wzgledami. Pierw-
sza istotna trudnos¢, ktora nalezy zauwazyd¢, to fakt, iz pojgcie ,,pragnienia” —
o ile oznacza tutaj po prostu wszystko, co przeciwstawia sig ,,samemu przekona-
niu” — moze obejmowac wiele roznych elementow, a przede wszystkim: uczucie,
wolg i normatywno$¢. W anglosaskich tekstach filozoficznych pojgcia ,,pragnie-
nia” (albo ,,postawy pozytywnej”) zazwyczaj uzywa sig jako najbardziej ogolne-
go terminu odnoszacego si¢ do chcenia, tak samo jak ,mys$l” lub ,,przekonanie”
stosuje sig jako najbardziej ogdlny termin odnoszacy si¢ do poznania. W tym zna-
czeniu pragnienie to stan, ktory nie jest tak neutralny jak sama mysl, ale oznacza
element postawy, co$, co w najbardziej naturalny sposob — chociaz nie zawsze
(patrz nizej) — rozumie sig jako stanowisko za jaka$ mys$la lub przeciw niej. Wy-
nika z tego, po pierwsze, twierdzenie, ze kazde pragnienie — w tym znaczeniu —
pasozytuje na mysli; nie mozna zrozumiale pozada¢ X (w tym znaczeniu) bez ja-
kiej$ mysli o tym, czym X jest, podczas gdy teza odwrotna nie musi by¢ prawdzi-
wa. Po drugie, wynika z tego réwniez twierdzenie, Ze kazde pragnienie w tym
znaczeniu to co$ innego niz sama mysl, w tym przypadku ,,my$l i co$ jeszcze™.
Rozni teoretycy zwykle skupiaja sig na réznych formach tego ,,czego$ jesz-
cze”, nie zawsze biorac pod uwagg wszystkie mozliwe zwiazane z tym komplika-
cje. Podane wyzej trzy czynniki dotyczace pragnienia — chcenie, czucie i ocena —
sa odrebne, a kazdy z nich pociaga za soba dalsze komplikacje. W kontekscie
Kantowskiej Krytyki praktycznego rozumu powiedzenie, Ze pozada si¢ danego sta-
nu rzeczy, w znaczeniu zaangazowania Begehrungsvermdgen, to znacznie wigcej
niz stwierdzenie, ze po prostu mysli si¢ o nim lub wierzy sig, Ze stan ten istnieje.
Zazwyczaj oznacza to nawet wigcej niz to, ze dzialajacy po prostu ,,zajmuje” ja-
kie$ ,,stanowisko” w odniesieniu do tego stanu rzeczy, gdyz wynikaloby z tego,
ze dzialajacy w pewnym sensie posuwa sig az do chcenia tego stanu. Innymi sto-
wy, dla Kanta istotnym czynnikiem dotyczacym tego ,,czego$ jeszcze” majacego
odr6zni¢ pragnienie od samej mysli (przekonania) w sposob konieczny jest wy-
rozniona wladza chcenia. Jednak dla filozofow i empirystoéw sytuacja uzasadnia-
jaca wprowadzenie terminu takiego jak pragnienie moze powsta¢ nawet wtedy,
gdy istnieje tylko uczucie lub namigtnos$¢ (,,pozadanie™). Dla nich pragnienie moze,
W tym samym znaczeniu, jednocze$nie istnie¢ i odroznia¢ sig¢ od przekonania
w chwili, gdy zaistnieje stan bezposrednio wyrazajacy pozytywne lub negatywne
nastawienie do czego$ i wystepujacy w takim czy innym natgzeniu. Samo prag-

3 Por. Smith, dz. cyt., s. 107.



Kant i problem motywacji moralnej 169

nienie rozumie si¢ tu jako pewne intensywne wrazenie zmystowe, ktore, oprocz
posiadania jakiej$ ujawniajacej sig jednostce [phenomenal] tresci jakosciowej, ma
jeszcze okreslony ,kierunek”, a wigc dziala dostownie jako motyw generujacy ko-
lejny stan, a nie tylko jako mys$l bedaca zapisem poprzedniego stanu. W tym kon-
tekscie to ,,co$ jeszcze”, ktore odroznia pragnienie od mysli, okazuje si¢ by¢ czyms
mniej niz mys$l — w sensie, w jakim rozumie to pojgcie wspolczesna filozofia (tzn.
mniej niz co§ z syntaktyczna i semantyczng zlozonoscia tresci ludzkich przeko-
nan), a nie ,,mys$la i czyms$ jeszcze”. Chcenie jako takie nie jest tutaj specjalnie
istotne, poniewaz w klasycznym modelu empirystycznym chcenie nie jest niczym
wiecej niz ostatnim pragnieniem poprzedzajacym dziatanie. Z tego powodu w je-
zyku angielskim wciaz istnieje tendencja do wiaczania pragnienia do odczuwa-
nia, a nie do chcenia, jako do oddzielnej wladzy — mimo Ze pojecie takiej wladzy
jest dokladnie tym, co Kant (w zgodzie z wigkszo$cig filozoféw z tradycji augu-
stynskiej) zaklada jako punkt wyjécia filozofii praktycznej, pos§wigcajac swoja dru-
ga Krytyke naszej Begehrungsvermogen.

Podsumowujac, w kontekscie Kantowskim najbardziej podstawowy kontrast
miedzy tym, co teoretyczne, a tym, co praktyczne, a wigc i istota zagadnienia mo-
tywacji — dotyczy zwiazku mysli z chceniem jako takim, a nie z samym pragnie-
niem-jako-uczuciem w rozumieniu angielskim. Z tego powodu uczucie jako takie
nie stanowi glownego tematu zainteresowan Krytyki praktycznego rozumu. Jest
ono natomiast zarezerwowane jako glowny temat dla Krytyki wiadzy sqdzenia®,
chociaz jest rowniez niezbgdnym elementem zjawisk z pierwszych dwoch Krytyk
- mys$lenia i chcenia w ogéle. Dla kazdej normalnej mysli czy przekonania ist-
nieje jaki$ rodzaj materialu zmystowego, cos, co obejmuje odczuwanie, co jest
pierwotnym bodzcem dla tresci myslenia, nawet jezeli nasze myslenie moze wyjs¢
poza swoj poczatkowy bodziec. Podobnie, poniewaz nasze chcenie zdaje sig nie
wystepowaé samodzielnie, ale jako myslenie i co$ jeszcze, kazdy akt cheenia bg-
dzie zazwyczaj obejmowac jakis lezacy u jego podstawy element zmystowy my-
$lenia, jak rowniez element zmystowy bgdacy czgscig cheenia jako takiego. Jeze-
li chee pogtaskacé kota, to istnieje pewne uczucie zmystowe zwiazane z sama tre-
$cig reprezentacji pojecia kota, jak rowniez jakie$ uczucie zwiazane z moja chg-
cia zblizenia si¢ do kota.

Sa to wzglednie podstawowe zlozonosci, ale maja one bardzo istotne impli-
kacje. Przypominajg nam, ze co$ takiego jak ,,zagadnienie motywacji”, tzn. pe-
wien rodzaj luki miedzy my$la a pragnieniem, moze wystapi¢ juz na tym pozio-
mie, zanim na scenie pojawi sig¢ co$ takiego jak moralno$¢, nie wspominajac juz
o moralnosci Kantowskiej.

4 W trzeciej Krytyce specjalng uwage poswigca Kant szczegdlnemu poczuciu celowosci;
w swojej budowli czasem myli wzajemnie wykluczajace sig sugestie: czasem twierdzi, Ze nasze
trzy podstawowe cechy to myslenie, chcenie i uczucie, a innym razem, Ze sa one rozumieniem,
rozumowaniem i — jakby mialo to by¢ czym$ od nich réznym — osadzaniem.
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Podkreslenie roznicy miedzy odczuwaniem a chceniem stuzy réwniez przy-
pomnieniu, jak bardzo must rézni¢ sig ogolna teoria dziatania Kanta od jej kary-
katur. Wedtug Kanta nasza wola nie dziata nigdy z brutalna sila samego uczucia.
Mimo to, wedlug jednego z popularnych pogladow, moralny kantysta to wiasnie
kto$, kto po prostu przezwycigza sity uczucia w sobie, polegajac na wspotzawod-
niczacej z nimi sile swego rozumu®. Pobiezna lektura Kantowskiego oméwienia
tego, jak dobra wola jest ,,determinowana” przez rozum, a nie przez odczuwanie,
mogta przyczyni¢ si¢ do utrwalenia tego niefortunnego obrazu wspélzawodnicza-
cych wektoréw wewngtrznych. ,,.Determinacja” jest terminem wieloznacznym, po-
siadajacym znaczenia zwiazane ze sprawczoscia 1 forma. Mowienie o czyms jako
0 ,,determinowanym” moze sugerowac, ze zachodzi jaki$ rodzaj przyczynowosci
sprawczej i by¢ moze nieuniknionej. W tym kontekscie jednak Kant mysli o de-
terminacji w formalnym sensie racjonalnosci, jak wtedy, gdy méwimy, ze rowna-
nie geometryczne determinuje sposob rozwiazania zadania matematycznego (jest
to oczywiscie zgodne z czynnikami przyczynowymi, ktére wystgpujg rowniez
w rzeczywistym rozwiazaniu zadania). Ten element racjonalnosci w namysle obej-
muje zasadniczy, trzeci skiadnik tego, co moze sprawic, ze nasze zycie praktycz-
ne stanie si¢ czyms$ wigcej niz tylko mysla: oprocz cheenia czego$ i/lub uczucia
wzgledem niego — mozemy oceniac co$ jako wlasciwe (jak wtedy, gdy rysujemy
trojkat zgodnie z normami geometrycznymi), tzn. widzied, jak ,,ma byé” lub jak
»powinno” by¢.

Warto zauwazy¢, ze to ,,co$”, co jest ,,czyms$ wigcej” niz ,,samym przekona-
niem” w tym nowym (normatywnym) znaczeniu i co w jgzyku angielskim mozna
nazwac rOwniez pragnieniem w znaczeniu ,,pozytywnej postawy”, da si¢ scharak-
teryzowac rowniez jako pewien rodzaj przekonania. Podczas gdy niektdre prze-
konania oddajg jedynie teoretyczny sposéb myslenia o tym, jak sprawy maja sig
w rzeczywistosci (i jak musza si¢ miec, jezeli sa prawdami koniecznymi), inne
przekonania moga oddawaé nasze poglady na to, jak sprawy mie¢ si¢ powinny’.
Takie przekonania nie musza dotyczy¢ czegos, co nie istnieje i dopiero ma zaist-
nieé. Mozemy zobaczy¢ krajobraz lub czyn i pomysle¢ ,tak, to jest to, co by¢
powinno” — a potem réwniez ,,ach tak, na szczgscie, to rzeczywiscie istnieje”. Oto
wlasnie normatywna postawa, ktora wykracza poza samo rejestrowanie faktu za-
chodzenia jakiego$ stanu rzeczy i, kiedy tylko angazuje oceniajace uczucie, wy-

5 Poglad ten zostal zapoczatkowany w Jenie przez C.C. Schmida; zZyczliwie omawia go (jako
interpretacjg) np. Robert Paul Wolff w The Autonomy of Reason (New York: Harper and Row,
1973) oraz Richard Henson w What Kant Might Have Said: Moral Worth and the Overdetermi-
nation of Dutiful Action, ,Philosophical Review” 88 (1979), s. 39-54.

¢ Por. Smith, dz. cyt., s. 9, ,,pragnienie reprezentujace sposob w jaki $wiat ma by¢”.

7 Zob. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 633/ B 661 (Immanuel Kant, Krytyka czystego
rozumu, PWN, Warszawa 1957, t. 2, s. 373), and Kritik der praktischen Vernunft, V: 134 (Imma-
nuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, PWN, Warszawa 1984, s. 215-216).
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kracza poza (samo) bycie przekonanym, ze co§ powinno istniec. Tak tez mozemy
wyj$é poza ,,samo myslenie” i dojs¢ do oceny, a wtedy przekonania oceniajace
same w sobie moga atwo, ale nie w sposob nieunikniony, prowadzi¢ do uczucia,
a w koncu rowniez do chcenia.

Komplikacje te dotycza wspotczesnej kontrowersji, jaka powstaje wokot mo-
tywacyjnego ,,internalizmu” i ,,eksternalizmu’®. Gdybysmy mieli polaczy¢ postrze-
ganie wszystkiego, co jest, 1 wszystkiego, o czym sadzimy, ze powinno by¢, z po-
znaniem tego, czego nie ma, a nastepnie dodac do tego ,,motywacyjnie internali-
styczne” zalozenie, Ze przekonanie, iz co$ powinno by¢ (i moze by¢), jest rowne
byciu zobowiazanym (tzn. ma w sobie zobowiazanie) do podejmowania prob po-
wolania tego czego$ do istnienia, to przekonania o tym, co powinno by¢, automa-
tycznie pociagalyby za soba pragnienia i dzialania skierowane na urzeczywistnie-
nie tego, o czym myslimy, Ze nie istnieje, a powinno i moze istniec.

Niestety, kluczowe zalozenie okazuje sig by¢ bardzo kontrowersyjne, a wigc
rozbieznosci nie mozna usunaé tak predko. Dla tych, ktorzy sadza, ze Kant musi
by¢ w tym sensie motywacyjnym internalista, pozostaje trudne zadanie uzasad-
nienia owego zalozenia wobec wspotczesnych filozofow, ktorzy pozostaja w tej
kwestii ,,eksternalistami”. Znalezliby$my jednak sposéb na obejécie tej trudno-
éci, gdyby udato sig¢ wykazac, ze kanty$ci nie musza, mimo wszystko, wiazac so-
bie rak tego rodzaju internalistycznym zalozZeniem.

Kantowska strategia, jaka tu proponuj¢, polega na podkresleniu, Ze nie moz-
na objes¢ sie bez dopuszczenia pewnych ,tajemniczych”, lecz znaczacych luk zwia-
zanych ze ztozonoscia dziatan. Samo przekonanie, ze niektore stany rzeczy ist-
nieja, nie wydaje si¢ z konieczno$ci powiazane z zadnym konkretnym uczuciem
dotyczacym tego stanu rzeczy — mimo ze ,,odpowiadajace mu” uczucia spotyka
sig w przypadku takich stanow. Samo przekonanie nie jest najwyrazniej koniecz-
nie powiazane z konkretnym przekonaniem normatywnym gloszacym, ze taki stan
rzeczy powinien zaistnie¢ (choé takie przekonania towarzyszace pojawiaja sig¢ czg-
sto), jak rowniez nie wydaje sig, by przekonanie to bylo koniecznie powiazane
z chceniem zachowania tego stanu i zrobienia czegos, co powotuje do istnienia
inne, podobne do niego stany (mimo Ze czgsto spotyka si¢ takie chcenia i dziala-
nia towarzyszace). Mozna mie¢ bardzo pozytywne uczucie w stosunku do dane-
go stanu rzeczy i jednoczesnie by¢ zbyt biernym, aby probowac go zachowac badz
powota¢ do istnienia, jezeli jeszcze nie istnieje. Podobnie mozna mie¢ bardzo po-
zytywne uczucie w stosunku do danego stanu rzeczy, a jednoczesnie nie uwazac,
Ze jest to stan, ktory powinien zaistnie¢. Nawet bez przyjmowania wspomnianej

8 Zob. np., David Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1989), s. 37 i nast.; Stephen Darwall, Impartial Reason (Ithaca: Cornell
University Press, 1983), s. 52; Robert Adams, Finite and Infinite Goods (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1999), s. 25-28; oraz Robert Audi, Moral Knowledge and Ethical Character (Oxford:
Oxford University Press, 1997), s. 13-15, 18-19, 166, 199-201 i 224-237.
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wyzej kontrowersyjnej przestanki internalistycznej wydaje sig, ze — jezeli naprawdg
wierzy sig, ze dany stan powinien istnie¢ (i Ze mozna latwo powola¢ go do istnie-
nia lub przynajmniej dokona¢ powazne) proby powolania go), normalny czlowiek
moglby ze zrozumiatych powodow nawet nie probowac powolywac go do istnie-
nia®. Niektorzy filozofowie proponuja nazwaé takich ludzi ,,praktycznie irracjo-
nalnymi”'® — tak jakby zachowywanie si¢ w ten sposdb w ogole nie polegato na
postepowaniu zgodnie z jakas racja. Wydaje mi si¢ to jednak desperackim zastrze-
zeniem, odbiegajacym od sposobu, w jaki zwyczajni ludzie uzywaja terminéw ta-
kich jak ,.irracjonalny”. Podmioty, ktore nie sa idealnie racjonalne w jakims$ szcze-
golnym sensie, nie musza by¢ dostownie irracjonalne, nawet jezeli nie sg oczy-
wiscie racjonalne-w-ten-szczegolny-sposéb.

Nie do$é, ze istnieja wyrdznione do tej pory luki migdzy poszczegélnymi
aspektami przekonan i pragnien, to istniejg tez luki migdzy ich kombinacjami. Po-
zytywne uczucia w stosunku do X, kiedy zarazem mysli sig, ze X powinno ist-
nie¢, nie wymuszaja chcenia realizacji X. Ponadto warto zauwazy¢, ze wszystkie
te zagadnienia sa obecne takze wtedy, gdy istnieje jakies$ ,,powinien”, ktorego nie
charakteryzuje sie za pomoca zadnych szczegoélnie rygorystycznych Kantowskich
poje¢ moralnych, ale zwyczajnie w zdroworozsadkowy sposob, ktory moga uzna¢
same podmioty. Na przyklad mozemy zrozumieé, kiedy kto§ mowi ,,Nie ‘mam
juz ochoty’ na hazard (sama mysli rodzi we mnie przykre uczucia) i wiem, ze nie
powinienem tego robi¢, ale mam wolg sprobowac jeszcze raz — patrz!”.

3. By¢ moze gléwnym powodem, dla ktorego niektorzy filozofowie uwazaja
taki rodzaj sytuacji za powazny problem dla kantystow, jest fakt, iz luki nie po-
wstalyby przy najprostszym wytlumaczeniu empirystycznym. W tym ujgciu nor-
malne ludzkie uczucia w stosunku do X nie prowadza do przekonania, iz X nale-
zy zdobyé¢, a nastepnie do chgci zdobycia X, ktoéra z kolei prowadzi do ogélnych
(i szeroko podzielanych, opartych na namysle) przekonan, ze rzeczy podobne do
X sa dobre, tzn. godne pozadania. W ten sposob szybko uzyskuje si¢ jednoczes-
nie ,,moralna” praktyczno$¢ i pewien rodzaj obiektywizmu.

Podczas gdy w tym stanowisku moga nie wystgpowac klopotliwe luki podob-
ne do tych, ktore powstaja w innych teoriach zblizonych do Kantowskiej, to
w stanowisku empirystycznym pojawiaja sig¢ jeszcze trudniejsze problemy. Po
pierwsze, zadna uproszczona wersja empiryzmu nie moze wyjasni¢ podstaw sa-
mych przekonan, a zatem réwniez tego, w jaki sposob tacza sig one z uczuciami.
Posiadanie samych tylko wrazen zmystowych w stosunku do jakiego$ przedmio-

® Mozna, na przyklad, na podstawie zrozumiatych racji spa¢ nadal, nawet jesli jest sig réw-
noczesnie przekonanym, ze powinno si¢ wstaé i ocenia¢ prace z etyki. Zob. John Hare, God s
Call: Moral Realism, God’5s Commands, and Human Autonomy (Grand Rapids/Cambridge: Eerd-
mans, 2001), s. 55.

10 Zob. Smith, dz. cyt., s. 61 nn.
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tu nie réwna sie posiadaniu przekonania o tym przedmiocie, tj. mysli, ktora moze
by¢ prawdziwa lub falszywa, nie mowiac juz o tym, Ze mysl taka wymagalaby
przekonania, ktore musi by¢ bezposrednia afirmacja tego uczucia''. Osoba o skion-
no$ciach masochistycznych czuje bol tak samo jak osoba o sklonnosciach sady-
stycznych, lecz jedna z nich uwaza, ze jest on dobry, a druga — ze nie. Mozliwe
jest rowniez, ze kto$ inny moglby zywié to samo uczucie i nie mie¢ zadnego prze-
konania o jego ocenie — poniewaz bylby moze zbyt niedojrzaty albo prymitywny,
by w ogole funkcjonowaé na tym poziomie przekonan i jgzyka oraz autentycznej
oceny. Czymkolwiek przekonania sa, maja semantyczng i epistemologiczna zlo-
zono$¢, ktora wynosi je ponad zwykle uczucia czy ,,przytlumione wrazenia”. Wy-
jasnienie empirystyczne, lepiej przedstawiajace jasne i konieczne powigzania, musi
trzymac si¢ niezwyklego twierdzenia, iz przekonania dorostych ludzi sg zaledwie
odruchami, jakby samo uczucie bélu, ktére jako takie nie ma zadnej zlozonosci
semantycznej, w jaki$ sposob (ale jak?) wymuszalo powstanie ztozonej mysli ,,bol
jest zty”. Prostemu empiryzmowi brakuje ujgcia tego, ze przekonanie nie jest sa-
mym przekonaniem o faktach (ktére po prostu istnieja lub nie istnieja, bez warto-
$ci semantycznej), ale musi angazowacé jaki$ rodzaj intencji, jaka$ mysl potwier-
dzajaca to, co trafne, uzasadnione, prawdopodobnie prawdziwe, zgodne z norma-
mi itd. Skoro luka pomiedzy uczuciem a mysla jest tak szeroka nawet na pozio-
mie teoretycznym, to nie powinno nikogo dziwié, ze luki takie moga powstac row-
niez na bardziej ztozonym poziomie zycia praktycznego.

Jak wskazalem wczeéniej, przeciwnicy modelu Kantowskiego probuja prze-
nie$¢ odwrdocong wersje swojej elementarnej ,,psychofizyki” koniecznosci na jego
teorie dzialania. Zaklada sie, ze jezeli kto$ nie uwaza, wraz z empirystami, ze uczu-
cia automatycznie powoduja przekonania i cheenia, to twierdzi, ze same przeko-
nania dotyczace moralno$ci wymuszaja dziatania w kierunku moralnym i musza
czynié to w jaki$ tajemniczy sposob, poniewaz nie determinujg ich tu po prostu
zwykle ludzkie uczucia. Rzeczywista teoria Kanta zostata jednak wyrazona na po-
ziomie racjonalnych rozwazan i wolnych intencji, ktore nie maja nic wspélnego
z redukcja ludzkich przekonan lub dziatan do tego rodzaju modelu zespotu sit'?.
Najbardziej istotne cechy jego teorii nie zaleza tu od kontrowersyjnych aspektow
jego konkretnych zasad moralnych. Gléwna idea, niezaleznie od tego, jak rozu-
miemy moralno$¢, jest to, ze moralno$§¢ przychodzi do nas gléwnie w formie pew-
nych zalecanych zasad, nad ktérymi mozemy sig¢ namyslac i nad ktorymi si¢ na-
myslamy (co nie oznacza, ze zycie moralnie wlasciwe wymaga spgdzania mno-
stwa czasu na namysle; prawda moze byé co$§ przeciwnego). Podmiot moralny
zastaje sytuacje moralna, majac juz wiele uczué¢ w stosunku do konkretnych przed-

W Por. Allen Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings (Oxford: Clarendon Press, 1990).
12 Teze te bardzo dobrze wyjasnia Marcia Baron w Kantian Ethics Almost Without Apology
(Ithaca: Cornell University Press, 1995), s. 189-192.
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miotdw i, na zupekie innym poziomie, wiele dotyczacych tych przedmiotow prze-
konan praktycznych, ktére moga generowac¢ dalsze uczucia (na przyktad, ze po-
jawi sig przyjemnos¢, jezeli bedzie chcial zdoby¢ te przedmioty). Podmiot taki
moze wierzy¢, ze moglby zdystansowaé si¢ zarowno do swoich uczué, jak i do
przekonan, i zapytac, co powinien zrobi¢; moze tez wierzyc, ze nawet wtedy wciagz
bedzie musiat obrac¢ taki kierunek, tj. rzeczywiscie chcie¢ i uczynic to, co nalezy.

Kiedy przyjmiemy to ogdlne rozumienie dziatania, przekonamy sig, jak nie-
wiele zalezy tu od Kantowskiego pogladu na imperatyw kategoryczny, np. ze mu-
simy przestrzega¢ zasad, ktore nie sa nakierowanie na samo tylko roztropne da-
zenie do szczescia. Nawet jezeli Kant doszedtby do wniosku, ze ludzkim dziata-
niem powinna kierowaé raczej zasada roztropnosci niz zasada obowiazku, powinno
byc¢ jasne, ze jakis$ rodzaj ,,problemu motywacji” i tak by sie pojawit'. Znaczy to,
ze nawet gdy uzna si¢ prawdziwo$¢ zasady roztropnoSci, to Zywi sig ,,samo prze-
konanie”. Skoro przekonanie, ze nalezy przestrzega¢ zasady roztropnosci, samo
jest tylko przekonaniem, a nie motywujacym pragnieniem, mozna spytac, jak wy-
jasni¢ przezwycigzanie luki miedzy przekonantem a pragnieniem, ktore rodzi dzia-
fanie. ,,Kantysta”, ktorego sobie tu wyobrazam, opierajacy moralno$é na roztrop-
nosci — nawet gdyby miat sadzi¢, ze zasada roztropnos$ci jest poprawna, tzn. jest
najwyzsza dajaca si¢ pojac zasada praktyczng — nie bedzie sadzil, ze prawdziwosé
tej zasady zostala mu narzucona lub tez, zakladajac wiedze o jej prawdziwosci,
ze jest zmuszony dziala¢ zgodnie z nia (badZ ze jego postgpowanie bedzie mu-
siato zostac potepione jako irracjonalne, gdyby nie przestrzegal tej zasady, jakby
od tego czasu nic, co robi, nie moglo by¢ poparte motywacjami istoty rozumnej).
Fakt, Ze omawiana zasada dotyczy standw uczué, nie powinien prowadzi¢ do po-
pelniania elementarnego blgdu, jakim jest przekonanie, ze przestrzeganie zasad
jest kwestig samego ,,postuszenstwa” uczuciom, tj. bycia zmuszonym do podaza-
nia za nimi. Cheg tu pokazaé, oczywiscie, nie to, ze Kant tak samo powaznie trak-
tuje problem roztropnoéci, jak moralnosci, ale ze zawsze moze wystapic jakas luka
w relacji migdzy przekonaniem a motywacja w przypadku powaznych kwestii do-
tyczacych postgpowania.

Mimo to mozna przekonywac, ze chcenie postapienia zgodnie z zasada roz-
tropnosci byloby przynajmniej ,,wysoce zrozumiale”, poniewaz stany rzeczy, kto-
re ktos mogliby chcie¢ dzigki niej osiagnac, bylyby koniecznie zgodne ze stana-
mi, ktdre ten kto$ juz lubi, podczas gdy wybdr dzialania na podstawie obowiazku
na pewno nie posiadalby tej cechy. Tak wigc dla kantystow problem szczegdlnej
motywacji moze wydawac¢ si¢ nadal aktualny: jak mozna oczekiwaé od podmiotu
dzialajacego, aby dziatal w sposéb niepodyktowany wzgledami roztropnosci, a jed-
nocze$nie moralny, a wigc w sposob, ktéry moze nie odpowiada¢ zadnej moty-
wacji pochodzacej z jego ,,wczesniejszego uktadu motywacji”?

13 Por. Thomas Nagel, The Possibility Of Altruism (Oxford: Oxford University Press, 1970).
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Wilasciwa odpowiedZ kantysty na ten problem polega na wykazaniu, ze pro-
ces, ktory konczy sig podjgciem decyzji o dzialaniu realizujacym obowiazek, moze
sam z siebie — ,,wlasnie wtedy” — rodzi¢ motyw, wobec czego wtedy, gdy juz wste-
puje si¢ na droge przestrzegania obowiazku, w obrebie uktadu motywacji znaj-
dzie si¢ w koncu co$, z czym motyw ten jest ,,zgodny”**. Jezeli kto$ nalega, aby
kazdy motyw nazywac pragnieniem (tj. jezeli termin ,,pragnienie” oznacza po pro-
stu stan, w ktdrym kto$ jest bezposrednio przed dzialaniem), to mozna by nie-
winnie powiedzieC, ze wszystkie nasze dzialania oparte sg na pragnieniach. Rzecz
tylko w tym, ze dzialania moralne sa zakorzenione w pragnieniu (poszanowania
obowiazku), ktore raczej nastepuje po decyzji przestrzegania racjonalnosci kate-
gorycznego rozsadku, a nie w stanach, ktore sa tylko podobne do pragnien po-
przedzajacych (tj. opierajacych sig jedynie na wrazeniach i pierwotnych wzgle-
dem akceptacji racjonalnego obowiazku).

Uzyta tu strategia moze przypomina¢ omawiany wczeéniej tak zwany argu-
ment ,,internalistycznego kantysty”, ale w rzeczywisto$ci nie jest to ten sam argu-
ment i nie mam zamiaru go uzywac. Zgodnie z tym argumentem, ,,jezeli kto§ sa-
dzi, ze stusznie jest zrobi¢ X, to, ceteris paribus, ma motywacje dla zrobienia
X5, Sadzg jednak, ze strategia ta jest zbyt ambitna, Ze nie osiaga celu zar6wno
z powodu bledow systemowych, jak i egzegetycznych. Znane jest wiele zastrze-
zen pod adresem internalizmu. Na przyklad mozna sobie wyobrazié¢ ,,amoraliste”',
ktéry systematycznie przyznaje, ze pewne rzeczy stusznie nalezy czynié, ale na-
wet nie kiwnie palcem, aby ktora$ z nich zrobi¢. Nie jest jednak powszechnie wia-
dome, ze same teksty Kanta dowodza, jak duza wage przywiazywat on do tych
spraw. Bardzo wiele pracy wlozyl, aby zbudowa¢ ujgcie motywacji, ktore nie be-
dzie unikato oméwionych trudnos$ci i zdola zachowaé bliski zwiazek miedzy sa-
dem a motywacja, tj. relacj¢ migdzy przekonaniem a pragnieniem, ktora opiera
sie na zrozumiatym zwiazku i realistycznej luce.

4. Wrazliwo$¢ Kanta na problem motywacji ujawnia sig nie tylko w zawilo-
$ciach drugiej Krytyki, ale tez w wieloletnim podejmowaniu, jak sam go nazy-
wal, problemu , kamienia filozoficznego”, tajemniczego faktu polegajacego na tym,
ze sam rozumowy namyst podmiotu nad tym, czego nalezy chcie¢, wydaje sie nie-
wystarczajacy, aby sprawi¢, by podmiot rzeczywiscie tego chcial'’. Jest to oko-
licznoé¢ dla systemu Kanta sprzyjajaca, poniewaz stuzy jego liberalnej koncepcji

14 Zob. Nagel, dz. cyt., s. 29; por. Thomas Scanlon, What We Owe to Each Other (Cambrid-
ge University Press, 1998), zwlaszcza s. 363-373 (Williams on Internal and External Reasons).

5 Smith, dz. cyt., 5. 12.

16 Zob. Brink, dz. cyt., s. 45-50, por. wyzej przyp. 14.

17 Zob. Dieter Heinrich, Kants Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom Faktum
der Vernunft, w: Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken, wyd. D. Heinrich, W. Schultz,
K.H. Volkmann-Schluck (Tiibingen: Mohr, 1960), s. 77-115; por. K. Ameriks, Interpreting Kants’
Critiques, czgs¢ I1.
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dziatania w ogdle. Gdyby wglad intelektualny w prawdy moralne rzeczywiscie
wymuszat dzialanie zgodne z tymi prawdami, to przywiazanie do moralnosci po-
ciagatoby za soba przywiazanie do determinizmu intelektualnego. Chociaz wy-
bitni interpretatorzy sugerowali czasem, Ze taki wlasnie byt poglad Kanta przy-
najmniej przez pewien czas w okresie krytycznym'®, wydaje sig to jednak, deli-
katnie mowiac, mato wiarygodne. Kant podkresla, ze idealizm transcendentalny
pierwszej Krytyki miat na celu zrobienie miejsca dla absolutnej wolnosci, zwlasz-
cza dla naszej — jako podmiotow moralnych — wolnosci, wobec czego schizofre-
niczne byloby proponowanie koncepcji moralnosci, dzialania i motywacji, ktore
wykluczalyby mozliwos$¢ dokonania wolnego wyboru'?. Jak to czgsto bywa w przy-
padku Kanta, istnieje kilka Zrodet mozliwych nieporozumien. Teza Kanta, ze wla-
$ciwe dziatanie musi polega¢ na moralnej zgodnosci z prawem, podkreslanie, ze
wszelkie dzialanie ukiada si¢ we wzorce, ktére mozna odnie$¢ do praw przyrody,
i ciaglte méwienie o zasadach moralnych jako o zawierajacych przymus, moga spra-
wia¢ wrazenie, jakoby podmioty moralne po prostu musialy robi¢ to, co robia.
W rzeczywistosci jednak Kant jasno pokazuje, ze jego rozumienie roli praw i przy-
musu nie ma tu nic wspélnego z zagrozeniem naszej absolutnej wolnosci wybo-
ru. Prawa moralne méwia nam, co nalezy czyni¢ — ale tylko jezeli jeste$my isto-
tami moralnymi, a pochwala i nagana, ktore, jak Kant podkresla, stusznie udzie-
lane sa podmiotom dziatajacym, zakladaja, Ze uwazamy je za jednostki swobod-
nie wybierajace sposéb dziatania (dlatego ,.konieczno§¢ moralna” jest , koniecz-
noscig logiczna”)®. Kantowska metafizyka transcendentalnego idealizmu ma na
celu wiasnie pokazanie, jak istnienie praw przyrody obejmujacych wszystkie aspek-
ty dzialania nie unicestwia tej wladzy wyboru?'.

Jeszcze bardziej komplikuja sprawe uwagi Kanta po§wigcone motywacji, jego
wyjasnienie roli uczucia szacunku zawarte w Krytyce praktycznego rozumu
(ks. I, rozdz. IIl O pobudkach czystego rozumu praktycznego). Zgodnie z poda-
nym tam uj¢ciem powinniémy uwazac, ze kazde dzialanie moralne, jakiego do-
konujemy, jest w rzeczywisto$ci poprzedzone przez motyw pociagajacy za soba
uczucie wyrazajace szacunek dla prawa moralnego, uczucie, ktére Kant wyjasnia
jako konsekwencjg — a nie przyczyng — racjonalnego osadu, ze powinniSmy wy-
pelié¢ swoj obowiazek. Na pierwszy rzut oka poglad ten moglby wydac sig gor-

18 Zob. np. Paul Guyer, Kant on the Theory and Practice of Autonomy, ,,Social Philosophy
and Policy” 20 (2003), s. 70-98; i Henry Sidgwick, The Kantian Conception of Freewill, Mind
(1888), przedruk w: The Methods of Ethics, 7 ed. (London, Macmillan, 1907), s. 511-516.

19 Zob. Kant, KrV, B XXVIII-XXIX (Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt.,
t. 1,s. 41).

2 Zob. Kant, KrV, A 547/B 575-A 557/B 585 (Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu,
wyd. cyt., t. 2, 5. 290-300). Por. Hare, dz. cyt., s. 109, o tym, jak ,,Kant uwaza postuszenstwo za
kompatybilne z autonomia”.

2 Zob. Allen Wood, Kant’s Compatibilism, w: Self and Nature in Kants Philosophy, wyd.
A. Wood (Itahca, Cornell University Press, 1984), s. 73-101.
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szym z obydwu mozliwych — bylby ,,podwoéjnym uczuciem”, jednocze$nie inte-
lektualistyczna i sensualistyczna formg determinizmu, w ktorej intelektualny wglad
z koniecznosci powoduje uczucie, a ono z kolei z koniecznosci powoduje dziala-
nie. W rzeczywistosci jednak stanowisko Kanta jest bardziej subtelne i zaprojek-
towane po to, aby uwzgledni¢ wlasciwy rodzaj elastycznosci.

Kanta wyjasnienie zasadniczej roli motywu w postaci uczucia pozwala mu,
nawet w kontekscie dziatan moralnych, uwzgledni¢ caty szereg tez nonracjonali-
stow, bez koniecznosci porzucenia swego zasadniczo racjonalistycznego stanowi-
ska. Wlasnie trzymanie sig tego stanowiska daje jego pogladom wyjéciowa prze-
wage nad innymi teoriami, jeshi chodzi o ,,obiektywny” aspekt ,,problemu moral-
nego”. Jezeli racjonalno$¢ jest zasadniczym zrédlem tresci, mozliwosci, a zatem
1 autorytetu moralnosci, to jest przynajmniej szansa na ,,mocno” obiektywny stan-
dard moralny, jeden dla wszystkich podmiotow jako takich (nawet dla Boga). Cho-
ciaz, jak wspominatem wczesniej, teorie zwolennikow Hume’a moga wytluma-
czy¢ pewien rodzaj obiektywnosci w odniesieniu do przekonan moralnych, ktore
powstaja tam, gdzie wystapila zbiezno$§¢ naturalnych pragnien, to nie ma podstaw
(z wyjatkiem powrotu do czego$ na wzér scholastycznej teorii prawa naturalne-
go0), aby oczekiwag, ze te ,,obiektywne” warto$ci musza zapewnic jakies$ standar-
dy dla wszystkich podmiotéw. Prawda jest, ze przez zrozumialy rozwdj pragnien
w konkretnych okolicznosciach niektore spolecznosci (np. augustynska i jej na-
stgpcy) moga osiagna¢ daleko idaca zgode odno$nie do pewnych wartosci, np.
przedkladaé¢ cnoty wspdlczucia nad przemoc — ale inne spotecznosci (np. arysto-
telesowska) moga w takich samych okolicznoéciach wyznawac¢ wartosci doklad-
nie tamtym przeciwne. Tak wigc, o ile wartosci wyznawane w réznych spotecz-
nosciach moga mie¢ pewien rodzaj ,,obiektywnosci” we wlasnym kontekscie,
a obroncy kazdej z nich moga nalega¢ z wiasnego punktu widzenia, aby wszyscy
sie z nimi zgodzili, to w kazdej szeroko rozumianej Hume’owskiej teorii nie ma
zadnej, nawet teoretycznej, zrozumialej podstawy do powszechnej zgody w kwe-
stiach warto$ci. Niektorzy sugeruja, ze zwolennikom Hume’a moglaby pomdc teo-
ria ewolucji. Lecz nawet gdyby altruizm rzeczywiscie byt w interesie przetrwania
naszego gatunku na Ziemi, to trudno zaakceptowac nastgpujaca konsekwencjg:
gdyby biologia zmienila sig tak, ze okazaloby sig, iz ,,dobre motywy” nie stuza
temu celowi w sposéb najbardziej skuteczny, to motywy te stracityby przez to swoja
warto$¢ moralna.

Poza szczegdlnymi trudnos$ciami wlasciwymi dla metafizycznych aspektow
doktryny wolnosci (ktére nie maja tu bezposredniej doniostosci) zasadnicze Kan-
towskie ujecie naszej wrazliwo$ci moralnej pod wieloma wzglgdami przypomina
inne, nadal znaczace i mocno obiektywne teorie etyczne??. Dobrze tez pasuje ono

22 Na temat pewnych podobienistw pomigdzy Kantem i realizmem moralnym zob. Brink, dz.
cyt., s. 50; Hare, dz. cyt., s. 9-6, por. G.E. Moore, Zasady etyki, M. Arct, 1919, i moja dyskusje
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do innych atrakcyjnych aspektow jego pogladéw normatywnych. Podstawowa
struktura stanowiska Kanta w kwestii do$wiadczenia wartosci opiera si¢ na ulo-
zeniu w odpowiedniej kolejnosci czterech czynnikow, ktore omowilismy powy-
zej: przekonania warto$ciujacego, uczucia, chcenia i dziatania.

Po pierwsze, rozpoznajemy zasadg czy ksztalt, ktére wydaja si¢ mie¢ warto$¢
wigcej niz tylko przypadkowa, np. ,,dziatanie takie jak to jest obowiazkowe — nie
tylko uzyteczne” lub ,,ten ksztalt jest pigkny — a nie tylko przyjemny”. Ten rodzaj
poznania normatywnego, ktore jest tu istotne, nigdy nie jest kwestia samego tyl-
ko przekonania czy mysli, samego tylko zauwazenia rzeczywistego lub mozliwe-
go istnienia jakiego$ stanu rzeczy, ale raczej jest poznaniem tego, ze co$ jest prze-
konujaco wlasciwe, tj. wlasciwe dla (co najmniej) kazdego normalnego ludzkie-
go odbiorcy jako takiego, niezalezne od szczegdlnych okolicznosci jego doswiad-
czenia. Zaktada sig tu, ze czlowiek nie jest jedynie myslaca maszyna, ale ze jest
wrazliwy na pewna dziedzing normatywnosci, ktéra mozna racjonalnie ocenié, np.
moralnie lub estetycznie. Uzywajac wczesnie) wprowadzonych terminéw, mozna
powiedzie¢, Ze to rozpoznanie jest przez to juz czyms$ wigcej niz ,,samym prze-
konaniem” o tyle, o ile zawiera element, ktory wczeéniej nazwaliSémy ,,pragnie-
niem” w bardzo szerokim sensie, a mianowicie pozytywne nastawienie warto$ciu-
jace. Jak to sugeruje termin ,,wrazliwy” — ten rodzaj warto$ciowania jest w spo-
sOb naturalny polaczony z pewnym rodzajem uczucia, ale chociaz te dwa momenty
sa Scisle powiazane, to trzeba je réwniez jasno od siebie odrézni¢. Czym innym
jest utrzymywaé, ze ,,X zastuguje na uznanie moralnie badz estetycznie”, a czym
innym jest dostownie Zywi¢ na tej podstawie pozytywne uczucia wobec X.

Uczucie, ktore jest natychmiastowym nastgpstwem wlasciwego osadu, skiada
sie na drugi krok w Kantowskiej koncepcji doswiadczenia wartosci. Dla Kanta
kluczowe jest to, zeby nie myli¢ tego rodzaju uczucia z bardzo podobnymi uczu-
ciami, ktére moga pojawic sie przed naszym postrzezeniem wartosci. Uczucia ta-
kie bylyby na lasce psychicznej i spotecznej przypadkowosci, a proste podazanie
za nimi popadatoby w konflikt z podstawowa teza, ze docenienie najbardziej pod-
stawowych warto$ci powinno byé z zasady egalitarne. Kant rozumie empiryzm
jako ,,ztudzenie optyczne” polegajace na odwroceniu relacji migdzy uczuciem
a osadem (podobnie jak ogladem zmystowym w ogoéle) w taki sposob, ktory kaze
falszywie przypuszczaé, ze wazno$é naszego osadu musi by¢ zasadniczo wyni-
kiem — a nie przyczyna — odpowiedniego uczucia®. Ztozono$¢ sytuacji sprawia,

z obrona moralnego realizmu dokonang przez Kanta i Charlesa Laremore’a zamieszczona w In-
terpreting Kants Critiques, rozdz. 11. Hare (dz. cyt., s. 6) podkresla, ze Moore, podobnie jak
Kant, rozr6znia poznanie (my$l), emocje (uczucie) i sad (osad) w swojej analizie doSwiadczenia
wartoéci moralnych i estetycznych. Ten poglad przypomina moje stanowisko na ten temat.

23 Zob. Kant Kp¥, V: 71-89 (Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, PWN, Warszawa
1984, s. 119-146) oraz Kritik der Urteilskraft, par. 9 (Immanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia,
PWN, Warszawa 1964, par. 9, s. 84-89); i por. Karl Ameriks, Interpreting Kants Critiques, cz. I11.
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ze tatwo popetnié ten blad. Prawda jest bowiem nie tylko to, Zze czesto uczucia
poprzedzaja sad warto$ciujacy (i moga odgrywac rolg kluczowa dla powstania pro-
cesu, ktory do tego sadu prowadzi), ale prawda jest tez to, ze sa one jako$ciowo
bardzo podobne do uczué, ktore zaleza od osadu i moga sie nadal utrzymywacé,
a przez to mozna je pomyli¢ z uczuciami poprzedzajacymi osad.

Zaleta pogladéw Kanta jest to, ze mozna pokazaé, jak dwa pierwsze kroki
naszego doswiadczania warto$ci sa ze soba blisko, ale nie nieuchronnie, powia-
zane. Wydaje sig oczywiste, Ze mozna abstrakcyjnie powiedzieé, iz X jest stusz-
ny lub pickny, nie czujac jednoczesnie zauwazalnego mentalnego pociagu do X,
a nie bgdac nikim dziwacznym ani zupelnie nieracjonalnym. Filozofia anglosa-
ska ma tendencje do przedstawiania tego rodzaju postaw wartosciujacych (ktore
nie sa ,,jedynie teoretyczne™) jako tak osobliwych, Ze czgScia znaczenia pozytyw-
nego stanu wobec X w tych kontekstach stato sig to, Ze przez samo zajmowanie
postawy wartosciujacej rozumie si¢ posiadanie jakiego$ pragnienia, uczucia, da-
zenia, pociagu do X. Nie wiadomo, czy musimy posunaé si¢ az tak daleko —
i uwazam to za zalete stanowiska Kanta, ze pozwala ono traktowac i traktuje obec-
nos$¢ uczucia bedacego konsekwencja osadu ostatecznie jako powszechny i zro-
zumialy, a mimo to nagi, fakt. Mozna ocenia¢ pozytywnie X, a jednak potem nie
czu¢ nic ani nie zauwazac, ze co$ si¢ czuje w stosunku do X. Co prawda w rze-
czywisto$ci na ogol tacy nie jesteSmy i retrospektywnie mozemy powiedziec, ze
stosowne jest zywienie silnych uczu¢ etycznych badz estetycznych do X wtedy,
gdy wysoko oceniamy X. Istnieje oczywiscie wiele kontrowersyjnych elementow
pogladu Kanta na procesy, ktore prowadza do tych uczu¢, np. jego metafizyczne
wyobrazenia o tym, na czym polega bycie ,,wyniesionym i ponizonym” w prze-
zywaniu szacunku moralnego, czy tez jego hipoteza na temat szczegolnej ,har-
monii wladz” w kwestiach smaku. Szczeg6ly tych pogladow sa pomystowe, ale
bardzo tatwo mozna da¢ im si¢ zwie$¢. Nie wolno traci¢ z oczu glownej kwestii,
tj. tego, ze Kant uwaza, iz wazne jest poznanie obecnych tu rozmaitych stabil-
nych mechanizmow przyczynowych, a rownoczesnie podkresla, ze — podobnie jak
to ma miejsce w geometrii czy tez w innych rodzajach istotnego poznania — nie
musimy przyjmowac, ze odpowiedni proces do$wiadczenia moze odstoni¢ nam
jedynie sprawy przypadkowej waznosci.

Konstrukcja ujawniajaca dwa pierwsze kroki ujecia Kanta determinuje trzeci
krok, ale nie jest z nim identyczna. Krok ten w przypadku warto$ci moralnej po-
lega na posiadaniu autentycznego motywu do wlasciwego dziatania. (W estetyce
podobny krok moze polegac¢ po prostu na oczekiwaniu, Ze inni zgodza si¢ z nami
w kwestiach smaku; kontekst estetyczny jest tu istotny, poniewaz pokazuje, ze
moga istnie¢ istotne i spojne akty oceny, ktore, wbrew temu, co utrzymujg ,,inter-
nalisci”, nie musza bezposrednio prowadzié¢ do znalezienia wyrazu w zachowa-
niu). Latwo zbagatelizowaé znaczenie tego kroku. Kant zdaje sobie sprawe, ze
mozemy rozumie¢, co powinni$my robi¢, a w konsekwencji mozemy nawet miec¢
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uczucie skierowane ku temu dzialaniu, a jednak nie dazy¢ do dzialania zgodnie
z nim. Jest to w jego stanowisku teza dotyczaca ludzkiego dzialania w ogodle,
a nie tylko moralnoéci. Kiedy zywimy wobec czego$ uczucie zgodne z dziataniem,
ktore pozniej nadal uwazamy za wlasciwe, to nigdy nie jest tak, Ze uczucie to
samo z siebie wystarcza, aby — dostownie — sta¢ si¢ motywem, ,,poruszycielem”.
Uczucie to odgrywa kluczowa rolg w doprowadzeniu do ruchu (jezeli ruch ten
w ogole si¢ pojawia), ale samo nie jest jeszcze tym ruchem nawet w woli, a co
dopiero w $wiecie zachowan. Bedac samym tylko uczuciem, stan ten stwarza chwi-
lowa sposobno$é¢ dzialania — jak znak, ktéry mowi: ,,idz tgdy”. Ale zdaniem Kan-
ta to dziatajacy, za posrednictwem swej wolnej woli, moze ,,przyjac” ten znak, to
uczucie i rzeczywiscie mieé ten motyw dzigki swej decyzji, by postgpowac zgod-
nie z nim — w przeciwienstwie do wszystkich innych wskazowek, ktore moga wy-
dawaé sie w danej chwili dostgpne?*. Internalisci natomiast zwykle korzystaja
zZ pojecia motywow ,,niejawnych”, ale w ten sposob kwestionuja motywacjg ja-
kiejkolwiek samodzielnej realno$ci; zbyt fatwo jest méwié, ze mamy motyw zro-
bienia czegos$, kiedy wymaga ono jedynie czego§ w nas, co ,,mogloby” prowa-
dzi¢ w pewnym kierunku.

Konkludujac, chociaz podstawa Kantowskiego pogladu na wlasciwe dziala-
nia jest teza, ze szczegdlne poczucie szacunku dla obowiazku musi w jaki$ spo-
s6b by¢ obecne, ta rownie istotne jest, aby kazda ludzka motywacja miata, oprocz
uczucia, poprzedzajacy je (przynajmniej logicznie, jezeli nie czasowo) podstawowy
sad i stosowne ukierunkowanie chcenia. Na szczg¢scie Kant nie upiera si¢ przy
wymaganiu, by uczucie obowiazku zawsze bylo wyrazne w §wiadomosci; moze
po prostu wystapi¢ jako tlo, ktore odgrywa stosowna rolg funkcjonalna®, na przy-
kiad w cichym przywiazaniu do nawyku autentycznej dobroczynnosci. Wola zro-
bienia tego, co trzeba, polega na wczesniejszej ocenie w imig szacunku, réznego
rodzaju uczu¢ posrednich wobec szacunku oraz na zdecydowanym chceniu, kto-
re w rzeczywisto$ci zwykle przyjmuje obie ze wspomnianych postaci, ale nigdy
z koniecznoéci (podobne stadia wystgpuja w doswiadczeniu estetycznym).

Jasne jest, ze wedtug Kanta ten trzeci krok nalezy wyraznie oddziela¢ od po-
zostatych. W ostatecznym sformutowaniu swojej teorii?® zaznacza on, zZe ludzie,
ktorzy nie sg rzeczywiscie moralni (czyli wigkszo$¢ z nas), stale rozpoznaja mo-
ralno$é¢ w sobie i dzieki temu moga osadzi¢, a nawet mie¢ pozytywne uczucia
wobec moralnosci, mimo ze nie posuwaja sig tak daleko, aby si¢ na nig zdecydo-

24 7ob. Andrews Reath, The Categorical Imperative and Kant's Conception of Practical Ra-
tionality, Monist 72 (1989), 384-410; Henry E. Allison, Kants Theory of Freedom (Cambridge
University Press, Cambridge 1990).

25 Zob. Karl Ameriks, Kant and the Fate of Autonomy, rozdz. 7, oraz Interpreting Kant s Cri-
tiques, rozdz. 7.

26 7ob. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, VI: 26-28 (Imma-
nuel Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Znak, Krakdéw 1993, s. 47-49).
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waé. Nic w Kantowskim oméwieniu moralnos$ci nie pociaga za soba tezy, ze gdy-
bySmy tylko wyraznie mysleli o sprawach moralnosci albo zywili dla nich moc-
niejsze uczucia, to przez to musieliby$Smy chcie¢ we wlasciwy sposéb. Jego po-
glad zgadza sie jednak z twierdzeniem, ze wszyscy ci, ktoérzy naprawdg chca
postepowac wlasciwie, w rzeczywistosci ujawniaja wzglednie jasny osad 1 mocne
uczucie. Wszystko to nadal nie wymaga powrotu do ztudzenia, ktérym byloby
utrzymywanie, ze nasze chcenie jest absolutnie zdeterminowane jedynie przez in-
telekt czy zmysty.

Czwarty i ostatni krok w koncepcji Kanta — dzialanie jako takie, ktore naste-
puje po chceniu — pozostawia miejsce dla jeszcze jednej ,realistycznej luki”
w jego teorii. Kant podkresla, ze nawet jezeli sklaniamy si¢ do dzialania we wila-
sciwym kierunku, to oznacza to tylko, ze nasza decyzja jest wlasciwie uksztalto-
wana i osiaga co$§ poza soba, a to nadal pozostawia otwarta mozliwos¢ dla wielu
niedoskonatych realizacji naszego celu i wszelkiego rodzaju trudnosci zwigzanych
z wierno$cia decyzji na dtuzsza met¢?’. Ten ostatni krok nalezycie dopetnia po-
zostale, lecz nie jest tak wazny dla naszych celéw jak krok trzeci i najwazniejsza
teza, ze Kanta ujecie motywacji generuje bliski, lecz nie zbyt bliski, zwiazek po-
miedzy obiektywno$cia a praktycznoscia, tj. pomigdzy rozpoznaniem standardow
moralnych zewngtrznych wobec poprzedzajacych je pragnien a nieuniknionym
i konsekwentnym dgzeniem w ich kierunku.

Zamiast zaprzeczaé, ze uczucie, motywy i praktyczno$¢ stanowia centralny
element naszego zycia moralnego, ztozona forma Kantowskiego racjonalizmu stara
si¢ za wszelka cene pokaza¢, w jaki sposob wszystkie te elementy moga by¢ pod-
stawami ludzkiego dziatania bez podwazania realistycznego i nieempirystyczne-
go ujecia zasadniczej natury moralnosci. Nie oznacza to, ze stanowisko takie
w oczywisty sposOb przewyzsza koncepcje alternatywne, ale jesli chodzi o omo-
wione tutaj kwestie, to nadal wydaje sig, ze jest ono co najmniej rownie dobre
jak jego gtowni konkurenci w kwestii ,,problemu moralnego”.

Z jgzyka angielskiego przetozyla Julia Wrede
przy wspoipracy Moniki Marczak

Kant and the Problem of Moral Motivation

The problem of moral motivation, or speaking more generally, the question,
why we should follow demands of “pure reason” rather than inclinations *“‘con-
tingent nature”, is of an essential importance to those who seem not to be satis-

27 Zob. tamze, VI: 66-78 (s. 91-103).
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fied with Kant’s approach to practical philosophy. But their position, most elequ-
ently expressed in the philosophy found in English language publications, is
rather simplistic and it tends to separate the question of conflicting claims of
reason and nature from the rest of Kant’s philosophy. Thus despite the fact that
Kant’s ethics has enjoyed a renewed interest in analytic philosophy recently, it is
typically subordinated to other ethical positions, such as utilitarianism, expressi-
vism, a theory of virtues (Aristotelian or Humean), or various anti-theoretic forms
of particularism. Proponents of these theories go in the footsteps of Foot, Wil-
liams, McDowell or Blackburn and reject all kinds of moral theories that resem-
ble Kant’s ethics too closely. It seems consequently necessary to venture beyond
the proper field of Kant’s scholarship when one wants to reach wider public. Which
in turn means that it is advisable to raise a more general question: What issues
should be included in every perspicuous and reliable moral theory? The author
starts to discuss this problem in a neutral language (part one) in order to be able
to defend Kant against most common objections (part two) to his ethics, then he
reconstructs Kant’s theory of motivation (part three) by pointing to some salient
features of that theory which unfortunately has been either neglected or over-
looked.



