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Marcin Gokieli

Cele dzialan i Srodki do nich prowadzace
w perspektywie Kantowskiej analizy
imperatywow hipotetycznych

Na filozofi¢ krytyczng Kanta mozna patrze¢ jako na probg skonstruowania
teorii umystu. Rzecz jasna — taka charakterystyka nie jest neutralna. Wszak od-
najdziemy u Kanta watki metafizyczne, epistemologiczne, etyczne, spoteczne. Za-
sadniczo kazdy dziat filozofii uzyskat w dziele krélewieckiego filozofa specyficzne
ujgcie. Usprawiedliwiac tg perspektywe mozna, wskazujac, ze o$ jego dociekan
stanowila problematyka rozumnosci dociekan w kazdej z tych dziedzin. A jak-
kolwiek daleko i§¢ w strong akcentowania spotecznych czy §rodowiskowych uwa-
runkowan racjonalnosci, umyst i jego struktura pozostaja w centrum zaintereso-
wan tego rodzaju teorii.

Cho¢ wiec taka perspektywa badawcza zdaje si¢ by¢ uzasadniona, to wyko-
rzystanie jej w celu zbudowania nosnej interpretacji filozoficznej natyka na za-
sadnicza trudno$¢. Jakkolwiek bowiem na cafos¢ dokonan badawczych Kanta
mozna patrze¢ jako na probg zbudowania teorii umyshy, to niewiele fragmentow
poswieconych jest explicite temu zagadnieniu. Kant w r6éznorakich dzietach for-
mutuje wiele czastkowych hipotez, ktore sktadaja si¢ na rozlegla koncepcj¢ pod-
miotowosci. Brak jednak jednolitego schematu, ktory pozwolitby zebraé poroz-
rzucane watki czy choéby odrézni¢ trzon rozwazan od elementéw ubocznych.

W ramach rozrézniania rodzajéw imperatywow! odnajdziemy liczne uwagi na
temat relacji pomigdzy celem dziatania podmiotu, dostepna mu wiedza a $rodka-
mi, jakie do owego celu prowadza czy majq prowadzi¢. Kant czyni wiele uwag
na temat struktury chcenia, jego zwiazkow z realizowaniem pragnien i wiedza pod-
miotu na temat sytuacji w §wiecie. Celem niniejszej pracy jest rekonstrukcja tych
rozwazan w sposob, ktory utatwi rozumienie etyki Kantowskiej, z zarazem uczy-
ni je niezaleznie interesujacym elementem filozofii dziatan:a.

! Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. Mscistaw Wartenberg, Warszawa
1971, s. 42, 415.
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W rozwazaniach zawartych w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci mozemy
prowizorycznie wyroznié trzy gldéwne watki tematyczne:

a) psychologia moralno$ci

b) teoria spoteczna

¢) metafizyka moralnosci

Z grubsza powiedzie¢ mozna, ze w punkcie (a) Kant postuluje zalezno§¢ war-
tosci moralnej czynu od struktury stanow mentalnych podmiotu dzialajacego.
Twierdzi, ze warto$¢ moralna standw rzeczy i czynow jest pochodna wobec war-
tosci tego, co nazywa wolg. Czyn dobry to — jego zdaniem — taki, za ktorego wy-
konaniem stoi maksyma pozbawiona tre$ci materialnej. Scharakteryzowawszy
w ten sposob kryterium, wedle ktorego mozliwe jest wyrdznienie klasy dobrych
czynow, w punkcie (b) rozpatruje on, jakie stany rzeczy w swiecie sa godne po-
chwaty na mocy owego kryterium. W ostatnim, najbardziej enigmatycznym eta-
pie badan rozwaza, na czym polega wartosc, jakie jest jej osadzenie w strukturze
Swiata.

Teza, analizowana w niniejszym teks$cie, stanowi element punktu (a). W cen-
trum rozumowania lezy pojecie imperatywu. Imperatyw jest to formuta, ktora na-
kazuje wykonanie pewnej czynnosci. Kant wyroznia dwa podstawowe rodzaje im-
peratywow: hipotetyczny i kategoryczny.

Wszelkie imperatywy nakazuja albo hipotetycznie, albo kategorycznie. W pierwszym
wypadku przedstawiaja praktyczna koniecznosé mozliwego czynu jako $rodka prowa-
dzacego do czego$ innego [...]. Kategorycznym byltby imperatyw, ktory przedstawiatby
czyn jako sam w sobie [...] jako obiektywnie konieczny?®.

Imperatyw kategoryczny nakazuje wigc pewne dzialania niezaleznie od na-
szych celow. Imperatywy hipotetyczne za$ zalecaja pewne czyny jako Srodki do
osiagniecia pewnych celéw. Z grubsza odpowiadajg one wigc temu, co dzi$ nazy-
wamy mianem racjonalnosci instrumentalnej: okresla¢ maja skuteczne przepisy
realizacji zamierzen. Kant wyrdznia wérdd nich dwa rodzaje.

Po pierwsze mamy wigc techniczne imperatywy zrecznosci (Geschicklichkeit)
czy tez zasady problematyczne lub prawidia. Okreslaja one, w jaki sposob osia-
ga¢ rozne cele, jakie jednostka moze (lub nie) sobie w trakcie zycia stawiac.
W tek$cie Uzasadnienia odnajdziemy takie przyklady jak okreslanie sposobow
leczenia, zabijania’, przeprowadzania konstrukcji geometrycznych®.

Kant postuluje réwniez istnienie odmiennego rodzaju imperatywow hipote-
tycznych. Maja to by¢ pragmatyczne imperatywy madrosci (Klugheit), zasady aser-
toryczne czy tez rady®. Ich charakterystyka jest mniej zrozumiata. Dowiadujemy

2 Tamze, s. 40, 414,
3 Tamze, s. 42, 415.
4 Tamze, s. 45, 417.
5 Tamze, s. 4446, 414-416.
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sie, ze maja one dotyczy¢ nie mozliwych, lecz rzeczywistych celéw. Dalej okazu-
je sie, ze maja to by¢ imperatywy dotyczace sposobOw osiagania przez podmiot
szczescia: ono bowiem ma stanowié cel ,rzeczywisty u wszelkich istot rozum-
nych”®,

Z podanej tam analizy mozemy wyciagna¢ wniosek, ze imperatywy sa for-
mulami o nast¢pujacej postaci:

i) Kategoryczne: ,,Zrob X”.

ii) Hipotetyczne zrgcznosci: ,,Jesli cheesz Y, to zréb X”.

iil) Hipotetyczne madrosci: ,Jesli chcesz by¢ szczgsliwy, to zrob X,

Istotne wskazowki odno$nie do rozumienia tych poje¢¢ znajdziemy we frag-
mencie, w ktérym Kant uzasadnia, jak mozliwe sa owe imperatywy’. Rozwaza on
tam relacje pomiedzy chceniem celu a chceniem $rodka, jaki do niego prowadzi.
Twierdzi, Ze pierwsze analitycznie pociaga za soba drugie:

Kto chce celu, ten chce takze (o ile rozum jego wywiera na czyny stanowczy wplyw)
niezbednie do niego potrzebnego $rodka, bedacego w jego mocy. Sad ten jest, co sig
tyczy woli, analityczny.

[...] jezeli w pelni chee skutku, to cheg takze czynnosci do niego potrzebnej, wiedzac,
iz tylko przez taka czynno$¢ da si¢ wywotaé pomyslany skutek — to jest sad analitycz-
ny?®.

Taka teza moze budzi¢ opdr. Wszak naturalnym wydaje si¢ sadzenie, iz cza-
sem chcemy, zeby dana rzecz sig stala, pomimo ze nie chcemy robi¢ zadnej z rze-
czy, ktéra do niej prowadzi. Na przyktad w trakcie dnia pracy robotnik moze chcie¢
nie pracowacé, a jednoczesénie nie chcie¢ opusci¢ fabryki (ze wzgledu na konse-
kwencje).

Twierdzenie, ze zalezno$¢ pomigdzy chceniem srodka a chceniem celu ma
mie¢ charakter analityczny, prowadzi do wniosku, ze mamy tu do czynienia z pro-
pozycja postulatu znaczeniowego, ktory uczyniltby taki opis sytuacji niezrozumia-
lym. Przyjmujac taka interpretacjg, twierdzimy, ze je$li podmiot chce danego X
w sposéb racjonalny, to spetnione bgda nastgpujace warunki:

1) podmiot cheacy wie, jakie metody M,...M, prowadza do X;

2) podmiot chce przynajmniej jednego M .

Jest to, oczywiscie, jedynie definicja czastkowa, wyznaczajaca tylko warunki
konieczne. Mozna ja rozumie¢ na dwa sposoby. Albo bgdziemy twierdzic, iz ro-
botnik wcale nie chee przestaé pracowaé — wlasnie dlatego, ze wie, czym to gro-
zi, albo stwierdzimy, ze chce on opuscic fabrykg, nie robi tego jednak, gdyz po-
wstrzymujq go od tego inne pragnienia.

6 Tamze, s. 42, 415.
7 Tamze, s. 45-47, 417-419.
8 Tamze, s. 45, 417.
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Dalszym krokiem powinno by¢ w tej sytuacji wprowadzenie kolejnego po-
stulatu w celu zagwarantowania mozliwosci precyzyjnego odnoszenia si¢ do sy-
tuacji, w ktérych podmiot jest do danego celu nastawiony emocjonalnie w spo-
sob pozytywny, a przy tym nie spelnia warunkéw nalozonych na chcenie. Mozna
by w tym celu odwola¢ si¢ do sformutowania ,,miatby ochotg na Y”.

Mozna sig zastanawiaé, jakie relacje zachodza pomiedzy tak rozumianym ,,chce-
niem X” a ,,postadaniem ochoty na X”. Oczywiste jest, ze drugie nie pociaga pierw-
szego. Wydaje sig tez, ze relacja odwrotna rowniez nie zachodzi. W mysl warunkow
natozonych na chcenie, czasem chcemy danego X ze wzgledu na jego konsekwencje.
Nie znaczy to jednak, bysmy byli do owego X pozytywnie nastawieni emocjonalnie.

Kwestia ta jest z punktu widzenia kategoryzacji imperatywow hipotetycznych
interesujaca dlatego, ze Kant twierdzi, iz w przypadku przepiséw dyktowanych
przez imperatywy madro$ci sytuacja ma si¢ inacze;j:

Gdyby tylko dalo sig fatwo podaé okreslone pojecie szczgsliwosci, to imperatywy ma-
drosci zgadzatyby si¢ z imperatywami zrgeczno$cei i bylyby rowniez analityczne. |...] po-
jecie szczesliwosci jest pojeciem tak nieokre$lonym, ze chociaz kazdy czlowiek zyczy
sobie doj$é do niej, to nigdy stanowczo nie moze |...] powiedzieé, czego wlaiciwie so-
bie zyczy i chee®.

Pojawiaja sig tu dwa problemy. Pierwszy z nich wiaze si¢ z sugestia, Ze ana-
lityczno$é przystuguje samym imperatywom zrecznosci, a nie formuiom o posta-
ci ,jesli cheesz X, to cheesz Y”, gdy X 1 Y sa zastapione przez pojecia zaczerp-
nigte z imperatywow. Istnieja wprawdzie zdania o formie imperatywu hipotetycz-
nego ,,Jesli chcesz X, to rob Y”, ktore sg analityczne. Przykladem takiej formuty
moze by¢ ,,Jesli chcesz napisaé list, to powiniene$ pisac list”. Jest ona analitycz-
na dlatego, ze pozadany stan rzeczy i zalecone dzialanie sa ze soba powigzane na
mocy sposobu opisu. Istnieja opisy dziatan w kategoriach celow, do ktérych maja
one doprowadzié¢, jak rOwniez opisy stanéw rzeczy w kategorii dziatan, ktore do
nich prowadza; odpowiednie dopasowanie pojg¢ pozwala sformulowac zalecenia
dzialania, ktore sa analityczne. Kantowskie przyklady imperatywéw zrecznosci
wskazuja jednak dobitnie, iz chodzi o przepisy o znacznej wartosci praktycznej,
ktore pozwalaja nabraé¢ umiejgtnosci dokonywania odno$nych czynéw. Nie moga
to by¢ wiec zasady zaledwie analityczne, te bowiem dostarczatyby jedynie termi-
nologii opisu dziatan.

Drugi za$ to kwestia, skad ma sig bra¢ w tym wzgledzie réznica pomigdzy
regulami madrosci a zreczno$ci. Jesli przedstawione wyzej ugruntowanie anali-
tycznych zaleznosci pomigdzy pragnieniami ma by¢ dopuszczalne jako interpre-
tacja stanowiska prezentowanego w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, to na-
lezy wskaza¢, jak da sig wyjasni¢ t¢ odmienno$¢.

° Tamze, s. 45-46, 417-418.
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Klopoty te biora si¢ z niedoskonatoséci schematu pojgciowego i argumentacji
Kanta. Zamierzam pokazaé, ze na przestrzeni kilku zaledwie stron mamy do czy-
nienia z dwiema znaczaco odmiennymi koncepcjami formy imperatywu hipote-
tycznego, koncepcja imperatywow madroséci stanowi za$ probe potaczenia dwoch
zupelie odmiennych watkow. W tym celu zaproponuje taka interpretacje tekstu
Kanta, ktora pozwoli unikna¢ paradoksalnych konsekwencji, a zarazem zachowac
trzon jego koncepcji.

Rozumienie imperatywow hipotetycznych jako formut o postaci scharaktery-
zowanej powyzej w punktach ii—iii jest ugruntowane we fragmentach tekstu Kan-
ta'®, w ktérych wprowadza on to pojecie. Nalezy tu zwrdcié uwage na twierdze-
nie, Ze imperatywy hipotetyczne warunkowo zalecaja pewne dziatania, rozumia-
ne jako zjawiska, ktore (przynajmniej zazwyczaj) obejmuja fizyczne zdarzenia
w $wiecie makroskopowym: chodzenie, proszenie, rysowanie itp. W konicowej czg-
$ci fragmentu, w ktorym omawiana jest pojeciowos¢ zalezno$ci pomigdzy chcee-
niem celu i chceniem $rodka, znajdziemy nastepujace sformutowanie:

Imperatyw madrosci [...] od imperatywu zrgcznosci rozni sig pod tym tylko wzglgdem,
Ze przy nim cel jest mozliwy, przy tamtym za$ dany; poniewaz oba jednak nakazuja tyl-
ko érodki do tego, o czym przyjmujemy, Ze stanowi cel naszej woli, przeto imperatyw
nakazujqcy cheenie srodkéw temu, kto chee celu, jest w obu wypadkach analityczny!'.

Mozna z tego fragmentu wnioskowa¢, ze imperatyw hipotetyczny ma miec
postaé nie tyle formuly ,jesli cheesz..., to powinienes$ zrobic...”, lecz raczej ,,jesli
chcesz..., to powiniene$ chcieé...”. Jeshi tak, to zrozumiale staje sie, dlaczego
w calym tym akapicie jest mowa o analitycznosci samych imperatywow, a nie
o pojeciowych zalezno$ciach pomiedzy chceniem celu a chceniem $rodka.

Takie ujecie imperatywu hipotetycznego moglo wynika¢ z checi odroznienia
go od kategorycznego. Pierwszy miat zaleca¢ chcenia, drugi dzialania. Dzigki temu
byloby wyjasnione, czemu tylko imperatywy kategoryczne zmuszaja do podjgcia
czynu. W takim ujeciu aspekt ten bylby wbudowany w formalna strukture
polecen.

Czy jest to Kantowi potrzebne? Odpowiedz na to pytanie zalezna jest od po-
stulowanej struktury dzialania. Wedle jednej wersji racjonalnos¢ praktyczna pod-
miotu jest tozsama z operacjami na pragnieniach, imperatywach i maksymach.
Podmiot jest w tym ujeciu maszyna, ktora posiada wbudowane sposoby reagowa-
nia na zadane stany wewnetrzne. Polecenie dzialania powoduje podjgcie wyko-
nania go. Tak dzieje sig¢ w wypadku imperatywow kategorycznych, hipotetyczne
zalecaja za$ (a wigc 1 powoduja) wylacznie chcenia. Tak wigc racjonalnos¢ in-

1° Analogiczne rozumienie proponuje Caygill: 4 Kant Dictionnary, Blackwell 1995, s. 251.
" Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 47, 419, podkre§lenie
-M.G.
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strumentalna danego czynu nie musi pociagac¢ za soba automatycznie zlecenia jego
wykonania.

Na proces ten mozna jednak patrze¢ inaczej. Mozna sadzi¢, iz imperatywy
nie generujg bezposrednio dzialania, lecz poddajq je pod rozwage. Fakt, ze dane
dzialanie zostaje zalecone przez imperatyw, nie oznacza wcale, Ze zostanie ono
wykonane. Taka analiza racjonalnosci posiada pewne cechy homunkularne;j teorii
umystu. Postulyje istnienie pewnego mechanizmu obrobki imperatywow, ktory thu-
maczy (cze$ciowo) zachodzenie racjonalnych procesow. Zaktada jednak przy tym
istnienie wewnetrznej jednostki, ktorej dzialania nie sa redukowalne do postulo-
wanych procesow mechanicznych. Za takim ujeciem przemawiaja fragmenty,
w ktorych Kant twierdzi, ze przeciw nakazom mozna medrkowac'. Tego typu stra-
tegia eksplanacyjna jest zgodna z zalozeniami metodologicznymi Kanta, ktory uj-
mowal proces konstruowania teorii filozoficznej — w odréznieniu od poznawania
prawd geometrii — jako stopniowe usprawnianie i ulepszanie pojg¢ czy argumen-
tow'3,

By¢ moze te dwie koncepcje wcale nie mialy sig wykluczaé, lecz stanowic¢
alternatywne opisy. Byloby to rozwiazanie idace tropem pomystow Kanta na roz-
dzielenie podmiotu jako elementu zarobwno $wiata zjawisk, jak i inteligibilnego.
Patrzac od strony zjawisk, mieliby$my jedynie mechaniczny proces przetwarza-
nia formut, ktory jako noumen bylby zarazem refleksja nad warto$cia poszcze-
golnych zalecen.

W tek$cie Uzasadnienia otrzymujemy dwustopniowa charakterystyke impe-
ratywow madrosci. Po pierwsze wigc okazuje sig, ze — w odréznieniu od naka-
zow zreczno$ci — nie dotycza one celow mozliwych, lecz rzeczywistych. Nastgp-
nie za$ dowiadujemy sig, iz celem rzeczywistym jest szczescie, rozumiane jako
zaspokojenie wszystkich pragnien.

Wprowadzenie tego rozroznienia w kategorii celow mozliwych i rzeczywistych
moze by¢ mylace. Nasuwa ono bowiem interpretacije, przy ktorej przepis na osiag-
ni¢cie danego stanu rzeczy jest imperatywem problematycznym, poki nie pojawi
si¢ che¢ uzyskania odnos$nego celu. Wowczas 6w cel staje sig rzeczywisty, wo-
bec czego odnosny imperatyw nabiera charakteru asertorycznego. Imperatyw zrecz-
no$ci mialby przy takiej interpretacji strukturg: ,jesli cheesz X, to zréb Y”, za$
imperatyw madroéci: ,,chcesz X — jesli chcesz X, to zréb Y — wigc zrob Y.

Odwotanie do owych poje¢ modalnych wyraznie ma na celu powiazanie ro-
dzajow imperatywow z podzialem modalno$ci sadow z tabeli sadow'. Intencja
Kanta bylo jednak wyréznienie pewnej szczegblinej grupy zalecen, ktéra obowia-
zuje powszechnie, a nie ma charakteru morainego.

12 Tamze, s. 28, 405.
3 Immanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, § 59.
“ Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, A 70, B 95.
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Cho¢ autor nie stwierdza tego explicite, to mozna chyba przyjaé, iz zdanie
»osoba X pragnie szczescia” jest prawdziwe analitycznie. Szczescie jest bowiem
definiowane jako spelnienie wszystkich pragniefi’®. Zalecajac pewien czyn jako
srodek do szcze$cia, mozemy zatem pominaé owo ograniczenie, bgdzie ono bo-
wiem w oczywisty sposob spelnione. W tej sytuacji imperatywy zalecajace szczg-
$cie moga przybiera¢ postaé: ,,Réb X”. Kant chce je zdecydowanie odroézni¢ od
imperatywow moralnosci, ktorych podstawowa cecha jest bezwarunkowo$¢, musi
wiec odrozni¢ te dwa rodzaje nakazow — i byé moze dlatego wprowadza oddziel-
na kategorig wsrdd zalecen hipotetycznych.

Pojecie to lezy u zrédia ciekawych rozwazan. Ustgpy, w ktorych Kant zdaje
sie sugerowad, ze imperatywy madrosci nie sa analityczne (czy tez nie wiaza ana-
litycznie cheen), sklaniaja ku przypuszczeniu, iz sg one syntetyczne. Kant twier-
dzi, ze pojecie szczesliwoscei jest ,,zbyt nieokreslone™, szczg§liwosc , jest ide-
alem nie rozumu, lecz wyobrazni”'’. Gdyby uznaé, Zze konsekwencja tego stanu
rzeczy jest to, iz zwiazek pomigdzy chceniem szczg$cia a chceniem Srodkéw
do niego prowadzacych nie ma charakteru analitycznego, to skoro w mys$l zapro-
ponowanej interpretacji owa analityczno$§¢ wynika z warunkéw nalozonych
na chcenie, nalezy uznaé, iz chcenie szczgécia jest czyms$ innym niZ chcenie in-
nych celow.

Aby te teze ugruntowaé, mozna wskazywac na dwa czynniki. Po pierwsze,
pragnienie szcze$cia rozni sig od pozostalych celéw, gdyz nie musi by¢ explicite
reprezentowane. Kazdej jednostce, nawet jesli nie posiada pojecia szczescia, przy-
pisujemy ten cel na mocy realizowania przez nia swych pragnien. Dazenie do
szczeScia w tym sensie nie jest wige elementem dzialania, lecz cafosciq procesu
realizowania pozqdanych celow.

Jednostki ludzkie posiadaja reprezentacjg szczgécia, odpowiednie pojgcie. Nie
opisuje ono jednak stanu rzeczy w §wiecie, lecz stanowi wzmiankowany ideaf wy-
obrazni. Nie posiada wiec tre§ci w takim sensie, w jakim posiada ja opis danego
stanu rzeczy czy nawet konkretnego stanu umystu (rados¢, zadowolenie).

Pragnienia sa bowiem wzajemnie uwarunkowane, czgsto sprzeczne. Kant zdaje
sig stad wyciaga¢ wniosek, ze tak rozumiane szczgscie nie jest uyymowalne w ramy
teoretyczne. Nie da sie sformutowac przepisu, ktory okreslatby, jak je osiagna¢.

Jak wobec tego mozliwe sa imperatywy madrosci? Jakkolwiek nie ma przepi-
sow gwarantujqcych szczgscie, to mozliwe jest podanie warunkow, ktore sa ko-
nieczne do osiagnigcia go. Tego typu rady zalecaja pewne og6lne sposoby postg-
powania, ktore umozliwiaja zmierzanie do owego stanu. Mozna oczekiwac, ze tu
wlasnie widzi Kant miejsce dla cnét takich jak opanowanie czy rozwaga.

'S Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 27, 405.
16 Tamze, s. 46, 417.
17 Tamze, s. 47, 418.
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W istocie mozna sgdzié, iz teoria imperatywow madrosci jest niepotrzebnie
zawezona do nakazéw szczescia. Mozna postulowacé istnienie innych pojgé wy-
obrazni, ktore opisuja niedookreslone empirycznie stany podmiotu: madrosc, do-
bro¢, sprawiedliwo$¢. Do ich osiagnigcia rOwniez nie istnieja skuteczne przepisy.

Chcenie takiego celu nie pociaga pojgciowo chcenia $rodka, w tym kontek-
$cie nie istnieja bowiem prawdziwe zdania opisujace relacjg srodek—cel. Odno-
$ne zdania nie sg analityczne po prostu dlatego, ze nie sq (uniwersalnymi) praw-
dami.

Rozwazania nad fragmentami Uzasadnienia pokazuja, iZ rOwniez za rozwa-
zaniami moralnymi Kanta stoja wyraziste stanowiska z pogranicza psychologit
spekulatywnej i semantyki. Charakterystyczna cechg pism tego autora jest to, ze
w rozwiazaniach bardzo szczegétowych kwestii odnajdziemy elementy ugrunto-
wane w odlegtych polach filozofii krytycznej. Trudno przewidzie¢, jakie konse-
kwencje maja rozstrzygnigcia nawet btahych z pozoru probleméw egzegetycznych.

Ends and Means in the Perspective of Categorical Imperative

The author undertakes to reconstruct Kantian analysis of instrumental ratio-
nality in the Foundations of Metaphysics of Morals. He argues that Kant’s argu-
ments are crucial for the understanding of wanting, and especially for identifica-
tion of epistemic conditions of wanting. He also points out that Kant’s writings
contain two different concepts of the subject. Each presupposes a different con-
ception of rationality.



