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Imperatyw kategoryczny:
osobowy, prawny, polityczny

1. Charakterystyka imperatywu kategorycznego

Rozwazaniom poniZszym przy$wiecaja dwa cele. Po pierwsze zwracaja uwa-
ge na wazno$¢ imperatywu kategorycznego Kanta poza zyciem osobowym: w pra-
wie oraz w polityce, czyli w zyciu instytucjonalnym. W tych rozwazaniach na-
wigzuja do interpretacji filozofii Kanta dokonanych przez W. Kerstinga oraz
O Hoffe'. Po drugie probuja wykazad, ze tak szerokie zastosowanie przez Kanta
imperatywu kategorycznego sprawia, iz wikfa on si¢ w teorii polityki w dylema-
ty, ktore ujawniaja staboéci jego pogladow filozoficzno-politycznych oraz filozo-
ficzno-prawnych.

Najwiecej miejsca imperatywowi kategorycznemu poswigeit Kant w Uzasad-
nieniu metafizyki moralnosci. Twierdzit w tej rozprawie, ze imperatyw katego-
ryczny zawiera prawo oraz konieczno§¢ maksymy zgodnej z tym prawem. Jest
tylko jeden i brzmi nastgpujaco: ,,Postgpuj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki
ktorej mozesz zarazem chcieé, Zeby stala si¢ powszechnym prawem”. Niemniej
wymienia w niej expressis verbis kilka innych formutl imperatywu kategoryczne-
go (s. 51, 62, 69, 73, 74, 76, 77, 79). Jest sprawa dyskusyjna, czy wszystkie
z wymienionych przez Kanta sformutowan traktowac jako rownowazne, czy tez
jednemu z nich przystuguje wyrdznione, to znaczy — podstawowe znaczenie. Hoffe
traktuje przytoczone wyzej sformutowanie jako podstawowe. Poza tym rozpoznaje
w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci wystepowanie jeszcze odmiany formalne;j,
materialnej i zupeinej imperatywu kategorycznego. Wedtug niego formalne sfor-

! Por. W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit. Inmanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie,
Frankfurt/Main 1993, Suhrkamp; W. Kersting, Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend,
Frankfurt/Main 1997, Suhrkamp; O. Hoffe, Vernunft und Recht, Frankfurt/Main 1998, Suhrkamp;
O. Hoffe, Immanuel Kant, Warszawa 2003, PWN.

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki morainosci, PWN, Warszawa 1971, s. 50.



192 Tadeusz Buksinski

mulowanie ma postac: ,,Postepyj tak, jak gdyby maksyma twojego postepowania
przez wolg twa miala sta¢ si¢ ogdlnym prawem przyrody”, zupelne przedstawie-
nie imperatywu brzmi zas: ,,wszystkie maksymy maja si¢ na podstawie wlasnego
prawodawstwa zgodnie zjednoczy¢ w mozliwe panstwo celow jako pafistwo przy-
rody” 3. Najbardziej odbiegajaca jezykowo od powyzszych form jest odmiana ma-
terialna imperatywu: ,,Postepuj tak, by$ czlowieczenstwa w twojej osobie, jak tez
w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rod-
ka™. Sa to odmiany imperatywu moralnego. Formalna formula imperatywu na-
kazuje chcenie odpowiedniego rodzaju maksym (tzn. rozumnych, powszechnie
waznych), zupelna mowi o spdjnosci teleologicznej maksym, materialna okresla
zas$, co jest celem (przedmiotem) takiego chcenia. Wydaje sig, ze teza Hoffego
o wyroznionym charakterze pierwszej formuly ma uzasadnienie o tyle, iz ta for-
ma imperatywu powtarzana jest najczesciej rowniez w réznych pismach Kanta®.
Niemniej Kant wszystkie wymienione w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci po-
stacie stowne imperatywu uznaje za rOwnowazne i wyrazajace te same istotne tresci
normatywne.

Wyliczenie oraz uporzadkowanie réznych form imperatywu kategorycznego
komplikuje si¢ jednak, gdy uwzglednimy imperatywy kategoryczne podane wyraz-
nie lub mimochodem w innych dzietach Kanta. Niektore z nich zawieraja bowiem
terminy i pojecia odmienne od tych wystgpujacych w formulach wyzej zacytowa-
nych. Ich wielo$¢ i réznorodno$é utrudnia tez jednoznaczne okreslenie wszystkich
wymiaréw znaczeniowych imperatywu. W drugiej czgsci Metafizyki moralnosci (Me-
taphysik der Sitten) po§wigconej nauce cnoty (Tugendlehre) Kant podaje kilka od-
mian etycznego imperatywu kategorycznego. Pisze, Ze najwyzsza zasada nauki cnoty
jest: ,,dzialaj wedle maksymy celow, ktorych posiadanie moze staé si¢ ogélnym pra-
wem dla kazdego”. Kant dodaje, ze celem dzialan jest czlowiek. Jest to cel osta-
teczny, nakazany przez rozum praktyczny. Posiadanie tego celu jest obowiazkiem
(Pflicht) cztowieka®. W tekscie tym objasnia tez, Ze do obowiazkdéw etycznych na-
leza dwa cele: wlasna doskonato$é i obca szczg§liwose. Ich posiadanie nakazuje
imperatyw’. Jak pisze, ,.imperatyw: ‘powinienes sobie to [doskonato$¢ wiasna] lub
tamto (na przyktad szczesliwosc¢ innego) ustanowi¢ za cel’ dotyczy materii samo-
woli (obiektu ). Imperatyw etyczny nakazuje maksymom dziatan podporzadko-
wanie subiektywnych celow obiektywnym, ktére sa obowigzkowe moralnie.

3 0. Hoffe, Immanuel Kant, wyd. cyt., s. 172173,

4 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 62.

5 Podobne sformutowania znajdujemy migdzy innymi w ksiazkach 1. Kanta: Krytyka prak-
tycznego rozumu, PWN, Warszawa 1972, s. 53, oraz w Die Metaphysik der Sitten, Frankfurt/Main
1991, Suhrkamp, s. 332; Por. H.J. Paton, Der kategorische Imperativ, Berlin 1962, Walter De
Gruyter.

¢ 1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., s. 526.

7 Tamze, s. 515.

8 Tamze, s. 519.
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W pierwszej czgSci Metafizyki moralnosci, po§wigconej filozofii prawa, Kant
podaje miedzy innymi nastgpujace powszechne zasady prawa (Rechigesetze), pet-
nigce funkcje kategorycznych imperatywow prawnych: ,,dzialaj zewnetrznie tak,
azeby wolne uzycie twojej samowoli (Willkiir) moglo wspélistnieé¢ z wolnoscia
kazdego w zgodnosci z prawem powszechnym (allgemeinen Gesetze)™; ,,Wchodz
w stosunki, w ktorych kazdy moze mie¢ zabezpieczone to, co jego, w stosunku
do wszystkich pozostatych”!®. Imperatywow prawnych jest w pracach Kanta wie-
le. Pisze on nawet, ze prawodawstwo karne to zbidr imperatywow, jako zZe jego
sens polega na realizowaniu zasady sprawiedliwosci'!. Sprawiedliwos$¢ utozsamia
z bezwzglednym prawem karania zgodnie z zasada odwetu ,,0ko za oko, zab za
zab”. Jest to swoista odmiana sprawiedliwo$ci wyrownawczej.

Z kolei w pracy O porzekadle formuluje imperatyw polityczny wewngqtrzpan-
stwowy:

Umowa ta [pierwotna] jest czysta idea rozumu, posiadajaca jednakze niewatpliwa prak-
tyczna realno$¢ w tym mianowicie znaczeniu, Ze naktada ona na kazdego prawodawce
obowiazek ustanawtania swych praw tak, azeby mogly one wynika¢ ze zjednoczonej woli
(Wille) catego narodu (Volk) i by kazdego poddanego, o ile chce by¢ obywatelem, roz-
patrywac tak, jak gdyby wraz z innymi dat on na taka wole swoja zgode'.

W Metafizyce moralnosci formuhuje tez inny imperatyw wewnatrzpanstwo-
wy: ,,Badzcie postuszni zwierzchnosci, ktéra ma nad wami wladzg” (Gechorchet
der Obrigkeit, die Gewalt tiber euch hat)"®. W eseju Do wiecznego pokoju for-
mutuje migdzy innymi ,,transcendentalng formute publicznego prawa”, ktora jest
forma nakazu politycznego: ,,Wszystkie czyny, odnoszace sie do praw innych lu-
dzi, ktérych maksyma nie daje si¢ pogodzi¢ z jawnoscia, sa niestuszne”'. W ese-
Jju tym mozna przeczytac rowniez taki nakaz bezwarunkowy odnoszacy si¢ do sto-
sunkow miedzy panstwami: ,poszukujcie przede wszystkim krolestwa czystego
praktycznego rozumu i jego sprawiedliwosci, a wowczas wasz cel (dobrodziej-
stwo wiecznego pokoju) przyjdzie wam w udziale sam przez si¢”"’. W Zakoricze-
niu pierwszej czesci Metafizyki moralnosci pisze za$ ,,Teraz moralno-praktyczny

 Tamze, s. 338; por. M. Szyszkowska, U Zrédel wspoiczesnej filozofii prawa i czlowieka,
Aneks pt.: I. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, Pax, Warszawa 1972, s. 171-210.

1. Kant Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., s. 344.

! Tamze, s. 453 Das Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ [...] Por. tez s. 453-456 te-
goz dziela.

12 1. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce,
Torun, 1995, COMER, s. 27; Por tez, I. Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fur Praxis, w: 1. Kant, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphi-
losophie, Politik und Pedagogik 1, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1981, s. 153.

3 1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., s. 498.

41, Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, COMER, Torun 1995, s. 90.

15 Tamze, s. 86.
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rozum wypowiada w nas swoje nie do odparcia veto: Nie powinno by¢ zadnej
wojny”'6. W tymze dziele formuluje tez prawo a priori w postaci ogdlnego impe-
ratywy historiozoficznego, iz wszyscy ludzie majg wej$¢ w stan prawny, przez ktory
to stan rozumie stan obywatelski'’.

Interpretacja poszczegodlnych sformulowan imperatywu kategorycznego wy-
kracza poza ramy artykutu. Ograniczymy sig¢ do ogolnej charakterystyki impera-
tywu kategorycznego oraz do schematycznego przedstawienia jego specyficznych
cech w zastosowaniu do trzech dziedzin: Zycia osobowego, prawa oraz polityki.
Imperatyw kategoryczny stanowi dobry punkt wyjscia do syntetycznego ujecia calej
filozofii praktycznej Kanta. Jak sam stwierdzil, my znamy nasza wlasna wolno$¢
(z ktérej wywodza sie wszystkie prawa moralne i jurydyczne oraz obowiazki) tyl-
ko przez imperatyw moralny, ktory jest przykazaniem nakazujacym obowiazki,
a z ktorego mozna nastepnie rozwinaé uprawnienia i wladze (Vermogen) zobo-
wigzywania innych'®, Zakladamy, ze filozofia Kanta jest spojna wewngtrznie i ze
jego trzy Krytyki stanowia przygotowanie do dzieta wienczacego jego tworczosc,
mianowicie do Metafizyki moralnosci.

Réznica migdzy sformulowaniami imperatywu kategorycznego w Uzasadnie-
niu metafizyki moralnosci i w Krytyce praktycznego rozumu z jednej strony, a tymi
zawartymi w Metafizyce moralnosci i w tak zwanych drobnych pracach (na przy-
kiad O porzekadle, Do wiecznego pokoju) polega na tym, ze te pierwsze dostar-
czaja najwyzszej zasady moralnosci. Opisuja mozliwo$¢ apriorycznych pojeé
i praw o przedmiotach moralnych, wykazujac, ze sa niesprzeczne, konieczne, dane
w rozumie. Objasniajg, jak mozliwa jest wolno$¢ jako przyczynowos¢ woli. Wy-
kazuja, ze moze istnie¢ czysty rozum praktyczny, bez zadnych pobudek wzigtych
spoza niego — to znaczy, ze zasada powszechnej wazno$ci wszystkich jego mak-
sym jako praw sama moze stuzy¢ jako pobudka dziatan. Kategoryczny impera-
tyw jest w tych pracach ujmowany jako wazny w obszarze moralnosci (wolno$ci)
w ogole. Abstrahuje w nich Kant od poszczegélnych rodzajéow (postaci) zycia ludz-
kiego. Prawa moralne s ustanawiane i analizowane jako obowiazujace w catym
krolestwie czystego rozumu praktycznego (czyli poza §wiatem stricte przyrodni-
czym). Dotycza wszystkich istot rozumnych.

Natomiast Metafizyka moralnosci 1 inne pisma drobne zaktadaja ustalone mozli-
wosci poje¢ moralnych i opisuja mozliwo$¢ samych rzeczy (ich realizacji) wedle tych
pojeé, a wiec odniesienia i zastosowania apriorycznych pojeé oraz praw moralnych
do realnosci (do ludzi empirycznych, do instytucji). Okreslaja specyficzne postacie
(specyficzne znaczenia) imperatywu wazne w poszczegolnych obszarach zycia ludz-
kiego oraz ustalaja warunki realizacji imperatywu w ludzkim $wiecie empirycz-
nym, czyli w $wiecie, w ktorym wystgpuje zmieszanie rozumu ze zmystowoscia.

16 1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., s. 478.
17 Tamze, s. 423.
¥ Tamze, s. 347.
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Jak wiadomo, Kant w Metafizyce moralnosci omawia szczegdtowo dwie dzie-
dziny specyficznego zastosowania imperatywu kategorycznego: prawo oraz etyke
(nauke o cnocie, ktora jest moralno$cig osobowa). Niemniej w tejze ksigzce oraz
w innych jego pracach wyraznie mozna wyodrebnié czgsci, ktore naleza do filo-
zofii polityki 1 wymagaja osobnego potraktowania. I w artykule wyodrebniamy
polityke jako osobna dziedzing.

Analiza sformulowan i zastosowania imperatywu kategorycznego w trzech
wymienionych dziedzinach prowadzi do wniosku, ze pewne jego charakterystyki
pozostaja niezmienne, inne za$ podlegaja modyfikacjom. Rozpoczniemy od wy-
mienienia pigciu cech wspolnych wszystkim postaciom imperatywu kategorycz-
nego. Nastgpnie zanalizujemy blizej siedem cech, ktorymi rozni sie imperatyw
w zastosowaniu do wymienionych trzech dziedzin i ktdre to rdznice uzasadniaja
mowienie o trzech imperatywach lub o jednym imperatywie w zastosowaniach do
réznych dziedzin. Wybor migdzy tymi ujgciami jest sprawg konwencji. Przy czym
nie jest sprawa konwencji, iz w zinstytucjonalizowanych dziedzinach zycia spo-
fecznego wyrdzni¢ si¢ dadza co naymniej dwa, w istotny sposob odmienne, typy
zastosowan imperatywow kategorycznych (lub imperatywu kategorycznego): je-
den skierowany do decydentéw instytucjonalnych, drugi za$ do podwladnych.

Wszystkie postacie imperatywu kategorycznego podzielaja nastepujace cechy:

1. Sa powszechnie wazne, to znaczy obowigzuja odpowiednie typy podmio-
tow na Ziemi, ktére sg poczytalne oraz posiadaja zdolnosci 1 mozliwosci podej-
mowania decyzji dotyczacych siebie lub innych. Ich wazno$¢ nie jest ograniczo-
na w czasie ani w przestrzeni.

2. Nie sa funkcjonalne w sposob bezposredni. Ich tresci (zakazy lub nakazy)
wymagaja przestrzegania bez wzgledu na konkretne skutki, ktoére moga spowo-
dowa¢. W tym sensie sg konieczne i nieckonsekwencjalne.

3. Posrednicza migdzy sfera noumenalng a fenomenalna. Normuja t¢ ostatnia
za pomocg form i tresci zaczerpnietych z pierwszej.

4. Zakladaja autonomig podmiotu dzialajacego — tworzacego prawa, normy,
obowiazki lub podlegtego im. Autonomia ta ma charakter transcendentalnej wol-
nosci. Jest podstawa praw i zobowiazan.

5. Sa bezwarunkowe. Zobowiazuja do pewnych postepowan bez wzgledu na
warunki empiryczne i inne ograniczenia, ktore moga stana¢ na drodze do ich reali-
zacji. Kategoryczno$¢ imperatywu polega na jego bezwzglednosci. Nakazuje we
wszystkich wypadkach przestrzega¢ pewnych zasad, norm, praw. I to przestrzega-
nie ma by¢ celem bezposrednim postgpowania, warunkujacym realizacje wszelkich
innych celow. Kant podkresla, ze imperatyw kategoryczny jako nakaz moralno-prak-
tyczny naklada zobowigzanie (Verbindlichkeit), ktore nie tylko jest konieczne prak-
tycznie (notwendig) —jak w innych prawach, ale zawiera tez przymus (Nétigung)'®.

1Y Tamze, s. 328, 508.
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Bezwarunkowa powinnos$¢ nakazywana przez imperatyw jest przymusem, ktory
wywieraja na siebie lub na innych wolne rozumne ludzkie istoty. Jest to przymus
moralny, a nie fizyczny. Przestrzeganie imperatywu kategorycznego moze przy-
nosi¢ pozytywne skutki ludziom (pokdj, dobrobyt, szczgsliwos<), ale one sa ubocz-
nym, mimowolnym wynikiem stosowania imperatywu. Od nich nie zalezy jego
obowiazywanie.

6. Posiadaja cechy formalne oraz materialne (aksjologiczne) w r6znym stopniu.

7. Sa aprioryczne, a wiec niezalezne od do$wiadczenia. Sa wyrazem czystego
rozumu praktycznego, ktory je przedklada jako normy formutujace obowiazki prze-
strzegania praw tego rozumu w $wiecie empirycznym.

8. Przyjmujg konieczno$¢ wystgpowania bodzca (pobudki, motywu) dla pod-
jecia dziatan.

9. Odnosza sie do podmiotéw jednostkowych — bezposrednio do ich maksym
dziatan.

10. Sa moralne.

11. Z jednej strony zakladaja wolnos¢, rownosé, samodzielno§¢ podmiotow,
do ktorych sie zwracaja, z drugiej za$ zapewniaja wolnos$¢, réwnos¢, samodziel-
nos¢ podmiotom.

12. Nakazuja spetnienie obowiazku.

2. Wieloznacznos¢ imperatywu kategorycznego

Jak wzmiankowali$my, charakterystyki imperatywu wymienione w punktach
7-12 sa wieloznaczne w tym sensie, Ze sg one réznie rozumiane i okreslane przy
zastosowaniu imperatywu do trzech wymienionych dziedzin. Dlatego obecnie sku-
pimy si¢ na uwypukleniu réznic w rozumieniu imperatywu w sferze etyki (zycia
osobowego), w prawie oraz w polityce.

Ad 6. Zwykle przyjmuje sig, ze imperatyw kategoryczny mowi o koniecznosci
przestrzegania pewnych form postgpowania i nie wskazuje konkretnych, szczego-
towych celow empirycznych, ktore nalezy osiagac lub do ktérych nalezy dazy¢. Mig-
dzy imperatywami wystgpuja jednak istotne réznice w akcentowaniu form i tresci
moralnych. Imperatywy prawne méwia wprost o tym, ,,jak” postgpowac, a nie o tym,
co konkretnie robi¢. W tym sensie sa najbardziej formalne. Co nie znaczy, ze nie
zakladaja implicite pewnych ostatecznych celéw i wartosci. Imperatywy etyczne na-
kazuja wprost cztowieka traktowa¢ jako cel dzialan — wymieniaja nawet doskona-
lo$¢ wlasna oraz szcze$liwo$é innego jako konkretne cele etyczne. Zawieraja wige
wyrazne odniesienia do warto§ci. Natomiast imperatywy polityczne nakazujg two-
rzenie warunkéw prawnych, politycznych, ekonomicznych dla doskonalenia
i szczesliwosci. Majg wigc cechy zardwno materialne (aksjologiczne), jak i formalne.

Ad 7. Rozum czysty praktyczny jest réznie w roznych dziedzinach rozumia-
ny. W sferze osobowe;j (etycznej) jest on pojmowany przede wszystkim jako zbior
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praw bezposrednio moralnych, nakazujacych i zakazujacych. Prawa etyczne sa
wewngtrzne, to znaczy wymagaja, dla swojej implementacji, by dziatajacy trak-
towali je jako ich wlasne, byli przekonani o ich wartosci samej w sobie i dzialali
w wyniku akceptacji ich tresci jako pobudki dziatan (np.: nie wolno zabija¢ lu-
dzi, nie wolno kras¢ cudzej wlasnosci). Podmioty rozumne utozsamiajg je ze swoim
rozumem i odnosza do siebie i swoich dzialan. Swiadomos¢ tych praw jest im po
prostu dana jako fakt rozumu. One sa wcielane w Zycie, o ile stanowia pobudke
(intencje) dziatan. Dlatego imperatyw w obszarze etyki pojmowany jest jako ogdlne
prawo mojej (twojej) wlasnej woli, a nie woli w ogole.

Natomiast w wymiarze prawnym rozum jest tozsamy z podstawowymi zasa-
dami prawnymi (Rechtprinzipien lub Rechtsgesetzen) nalezacymi do nauki prawa
(ius, Rechtslehre). One zajmuja si¢ formalnymi warunkami zewngtrznej wolno-
éci. Ustanawiaja podstawowe pryncypia prawa zewngtrznego, majace regulowac
stosunki miedzyludzkie takie jak wolno$¢ zewngtrzna i rowno$¢ formalna mig-
dzy ludzmi. Wyrazem zasad prawnych jest przede wszystkim prawo natury (Na-
turrecht), ktore kazdy moze odkryé swoim rozumem. Dzieli sig¢ ono na prawo na-
turalne (natiirliche Recht), czyli prywatne, ktore jako jedyne istnialo juz w stanie
natury, oraz obywatelskie (biirgerliche), czyli publiczne, ktdre tworzy trwaly stan
prawny (panstwowy) po wyjsciu ze stanu natury.

Prawa zewnetrzne pozytywne, czyli stanowione (Gesetze), maja by¢ zgodne
z nim, Prawa zewnetrzne nazywane sa jurydycznymi i z zewnatrz odnosza si¢ do
indywiduéw jako obce. Indywidua czesto nie postrzegaja tych praw jako wyrazu
wiasnego rozumu czy wilasnej woli, lecz jako przejawy obcej samowoli. I faktycz-
nie w praktyce prawa pozytywne sa najczgsciej ustanawiane przez innych. Dlate-
go imperatyw prawny jest pojmowany jako taki, ktory moze by¢ wyrazem woli
w ogole, a wigc takze woli innego (na przyktad obywateli majacych tworzy¢ pra-
wo lub panujacego wiadcy). Zasady prawne i wszelkie prawa zewngtrzne maja
charakter imperatywny, ale zewnetrzny, a nie wewngtrzny, to znaczy wymagaja,
by byly przestrzegane z szacunku dla nich jako praw (z obowiazku prawnego),
a nie z powodu akceptacji ich tresci normatywnej jako swojej wiasnej. Przestrze-
ganie ich z przekonania o ich stusznosci lub z obowiazku prawnego jest czyms
moralnym. Nie jest jednak czym$ koniecznym dla realizacji praw stanowionych.
Prawa stanowione z uwagi na swoja wagg maja bowiem charakter wymuszalny
(fizycznie) wobec poddanych prawu. Moga tez by¢ wprowadzane w zycie przy
uzyciu sity.

Z praw zewngetrznych wynikaja uprawnienia indywiduéw wobec innych: z pra-
wa natury uprawnienia i obowiazki przyrodzone, a z praw pozytywnych — nabyte.
Sa to obowiazki najwazniejsze, podstawowe dla zapewnienia dobrego funkcjo-
nowania spoleczenstwa. Kant pisze, ze uprawnienie przyrodzone jest jedno: wol-
no$¢ zewnetrzna, ktora obejmuje soba rowniez rownos¢, samodzielnos¢ (czyli by-
cie panem siebie, niezaleznym materialnie) i uprawnienie dziatania wobec innych
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nie uwlaczajace im*. Natomiast z praw etycznych zadne uprawnienia nie wyni-
kaja.

Polityka to wykonawcza (stosowana) nauka prawa (die ausiibende Rechisle-
hre)*'. Ma ustanawiac ustawy (Gesetze), kierujac sig¢ podstawowymi zasadami pra-
wa (Rechtsgesetzen), oraz ma strzec przestrzegania ustanowionego prawa za po-
mocg sily. Zasady prawa przyjmuja dla niej posta¢ kontraktu pierwotnego. Kon-
trakt 0w ma charakter rozumny, bo konkretyzuje zasady prawne w postaci po-
wszechnej woli. Stanowi kryterium sprawiedliwych stosunkow politycznych. Re-
alizacja praktyczna kontraktu polega na tworzeniu instytucji pafistwa i prawa pu-
blicznego oraz centralnej wladzy politycznej obdarzonej monopolem na uzycie
sity. Zadaniem panstwa i wladzy politycznej jest przede wszystkim legitymizacja,
ochrona i wspieranie wiasnosci prywatnej w ramach zasad prawnych: wolnosci,
réwnoéci, samodzielnosci. One maja obowiazywaé w panstwie obywatelskim.
Ustawodawca ma obowiazek ustanawiania ustaw i zarzadzen w taki sposab, ,,azeby
mogly wynikaé ze zjednoczonej woli calego narodu i by kazdego poddanego,
o ile chce on by¢ obywatelem, rozpatrywac tak, jak gdyby wraz z innymi dat on
na taka wolg swoja zgodg”. Owi obywatele-czlonkowie umowy musza by¢ wias-
cicielami, czyli posiadaczami prywatnych dobr gwarantujacych im utrzymanie bez
pracy dla innych?. Taka polityka jest rozumna z zasady, to znaczy ,,w idei”.

Natomiast dla poddanych prawu i wladzy wszelkie prawa stanowione 1 wszel-
kie decyzje polityczne sa wyrazem rozumu.

Ad 8. Dzialania ludzkie podejmowane sa pod wptywem oddzialywania na czlo-
wieka bodzcow lub wystgpowania w nim motywow, intencji, pobudek. One mo-
tywuja do okreslonych czynow. Czlowiek moze dziala¢ czysto mechanicznie, a
wigc zachowywac sig podobnie jak cala pozostata przyroda. Wtedy podlega pra-
wom przyrody, zgodnie z ktorymi reaguje na bodzce zewngtrzne (na przyktad chro-
ni ciato przed zimnem) lub wewngtrzne (na przyklad dazy do zaspokojenia pocia-
gu seksualnego). Czlowiek jest jednak takim wyréznionym w $wiecie bytem, ktory
moze dziata¢ wedle wyobrazenia sobie praw, czyli na mocy wiasnych decyzji wy-
kraczajacych poza prawa przyrody. W decyzjach tych moze zaakceptowad bodzce
przyrodnicze badz tez wykroczy¢ poza nie, opanowujac je i kontrolujac. Wtedy po-
konuje je niejako. W tym ostatnim przypadku wkracza w sferg wolnosci, czyli
w sferg dzialania praw czystego rozumu praktycznego. Prawo wyprzedza dziatanie.

Przyjmujac za kryterium rodzaj pobudki (7riebfeder) dziatan, Kant odroznia
dziatania bezposrednio etyczne, posrednio etyczne i legalne. Pierwsze sa doko-
nywane w zgodzie i ze wzgledu (intencjonalnie) na prawa etyczne (wewnetrzne,

W 1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., s. 345,

2 1. Kant, Do wiecznego pokoju, wyd. cyt., s. 78; 1. Kant, Zum ewigen Frieden, w: 1. Kant,
Schriften zur Anthropologie, wyd. cyt., s. 229.

21, Kant, O porzekadle, wyd. cyt., s. 27; 1. Kant. Uber Gemeinspruch, wyd. cyt., s. 153.
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uznane za swoje). Zawartos¢ treSciowa tych praw jest pobudka jego dziatan. Mak-
symy celow maja charakter pozytywny w tym sensie, iz okreslaja cele majace przy-
nosi¢ dobro. Drugie sa dokonywane w zgodzie z prawem zewngtrznym (ius)
1z szacunku do zobowigzania wobec prawa jako prawa, chociaz bez konieczno-
Sci akceptacji jego konkretnych tresci®. Przy wyborze i ocenie maksym posred-
nio etycznych dziatan prawnych i prawodawczych stosowane jest kryterium ne-
gatywne — by nie sprzeciwialy si¢ zasadom prawnym. Trzecie to dziatania w zgo-
dzie z prawem zewngtrznym, ale nie ze wzgledu na ich tre$é i bez szacunku dla
nich. W tym przypadku bodzcem (pobudka) do przestrzegania praw moze by¢é na
przyklad interes wlasny, strach przed kara lub przymus fizyczny. Dzialania te sg
bezposrednio i dokladnie okreslane przez prawo. Wypelniaja litere, a nie ducha
prawa®. Chociaz one, jako zgodne z prawem, tez maja pewna warto$¢ moralna.

Ad 9. Podmiotem imperatywu moralnego jest autor dziatania podjetego w spo-
sob wolny (dobrowolny), ze $wiadomoécig prawa zobowiazujacego do dziatania.
Podmiotami, do ktorych skierowany jest imperatyw osobowy (etyczny), sa osoby
ludzkie, a wigc struktury ztoZzone ze sfery noumenalnej i fenomenalnej. Wszyst-
kie wymiary i aspekty Zycia poszczegolnych ludzi sa w tym ujeciu zaktadane jako
wazne. Osoby to byty poczytalne, racjonalne, o rozwinigtej $wiadomosci siebie
jako osobnego podmiotu dziatan, odpowiedzialne za swoje czyny. Przykazanie ro-
zumu skierowane jest do tych, ktorzy sa poczytalni — i wymaga osiagania przez
nich odpowiedniego stanu umystowego, wzglednie duchowego. Maja z przeko-
naniem czyni¢ dobro nie tylko wobec innych, ale 1 wobec siebie w wymiarze mo-
ralno$ci osobowej. Nakazuje ono posiadanie okreslonego rodzaju celéw (dosko-
nalo$ci wlasnej i szczgsliwosci cudzej) 1 ich osiaganie za pomoca etycznych dzia-
tan. Nie tylko czyny sa wazne i oceniane, ale przede wszystkim cele, mysli, za-
miary, intencje®. Imperatyw etyczny odnosi sig bezposrednio nie do dziataf, lecz
do maksym, czyli do subiektywnych zasad postepowania, przewodnich nastawien
w roznych dziedzinach zycia. Okresla, jakie relacje maja wystepowaé miedzy pra-
wem a maksymami dzialan. Maksymy za$ determinuja samowolg (Willkiir). Sa-
mowola osobowa zostaje ograniczona i zobowigzana do przestrzegania praw ro-
zumu?,

Podmiotem imperatywéw prawnych sa indywidua poczytalne i ich zachowa-
nia wobec innych. Sa to podmioty prawne. Naleza do nich z jednej strony prawo-

B 1. Kant, Metaphysik der Sitten, s. 318. Przedstawiony w Metafizyce moralnosci podziat
dziatan jest inny niz w Krytyce praktycznego rozumu. Wyroznione dziatania posrednio etyczne
naleza do obowigzkowych wedhug zobowigzania wobec praw zewng¢trznych (takze sita wymuszal-
nych), a zarazem do obowiazkowych wedlug idei obowiazku, ktora nalezy do prawodawstwa we-
wngtrznego (etycznego).

1. Kant, Krytyka rozumu praktycznego, wyd. cyt., s. 120, 130, 140.

3 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 37, 61, 62.

2 1. Kant, Krytyka rozumu praktycznego, wyd. cyt., s. 56.
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dawcy, z drugiej za§ poddani prawu. Prawodawcy to, wedlug zasady, obywatele,
poddanymi prawu sg za$, obok obywateli, wszyscy poczytalni zamieszkujacy na
terenie obowiazywania prawa, w tym kobiety i studzy. Nakaz w tym przypadku
zawiera odniesienie przede wszystkim do waznych zachowan zewnetrznych in-
dywiduéw wobec innych. Stawia sig tez wymog, by zachowania prawodawcze byly
dokonywane z obowiazku nakladanego przez zasady prawne (by byly posrednio
etyczne). Dzialania prawodawcze wymagane przez imperatyw maja by¢ zgodne
z zasadami prawnymi i dokonywane z szacunku dla nich przez prawodawcow.
Maksymy tych dziatan maja charakter negatywistyczny, bo zakazuja pewnych dzia-
fan niezgodnych z zasadami prawnymi.

Natomiast poddani prawu majg obowiazujacego prawa przestrzega¢ bez-
wzglednie. Jest ono dla nich zarazem imperatywem moralnym oraz przymusem
fizycznym. To znaczy, nie jest to konieczne, chociaz dopuszcza sie i nakazuje
etycznie, by poddani przestrzegali ustanowionego porzadku z przekonan wewnetrz-
nych o ich dobru czy stusznosci lub z szacunku dla prawa?’.

Z kolei podmiotami imperatywow politycznych sg z jednej strony decydenci
(wiadcy, rzadzacy, politycy) danego organizmu politycznego, na ktdrego terenie
obowigzuje prawodawstwo, z drugiej za$ poddani owych wiadcéw?. Imperatyw
skierowany do poddanych po prostu nakazuje postuszenstwo wszystkim zarzadze-
niom i decyzjom panujacych na danym terenie. Imperatyw polityczny skierowany
do wladcow przedkladany jest przez rozum praktyczny woli decydentéw w celu
stworzenia odpowiednich praw stanowionych zgodnych z zasadami umowy spo-
fecznej oraz stworzenie zabezpieczen dla ich implementacji, jak rowniez prowa-
dzenie polityki biezacej zgodnej z umowag spoteczng i ustanowionymi ustawami.
Imperatyw polityczny nakazuje bezposrednio decydentom wiadacé tak, zeby reali-
zowac wolg wyrazona przez obywateli w umowie spolecznej. Odnosi si¢ wylacz-
nie do faktycznych prawodawcow (wladcow), nakazujac im tworzy¢ prawa sta-
nowione oraz podejmowa¢ decyzje konkretne zgodne z idea umowy pierwotne;j.
Pojecie prawodawcy w pismach Kanta jest wigc dwuznaczne. Prawodawcami sg
czlonkowie umowy pierwotnej, czyli wlasciciele zamieszkujacy okreslony obszar.
Oni sa obywatelami. Do nich sig¢ odnosi imperatyw prawny, nakazujac, by prawa
stanowione w umowie pierwotnej byly zgodne z zasadami prawnymi. Niemnigj
sa to prawodawcy tylko ,,w idei” (idealni), gdyz sam kontrakt pierwotny jest tyl-
ko idea, a nie faktem historycznym. Faktycznymi (realnymi) prawodawcami sg
wladcy wyposazeni w silg polityczna (militarng), zdolni do wymuszania postu-
chu dla praw i zarzadzen. W zasadzie do tych pierwszych kierowany jest impera-
tyw prawodawczy, a do drugich polityczny. Ale faktycznie to wladcow obowia-

21 1. Kant Mataphysik der Sitten, wyd. cyt., s. 318, 325 Chociaz ius odnosi si¢ wprost do
zachowan, to przy wykonywaniu praw stanowionych tez wystgpuja maksymy. Nigdy bowiem nie
sa one wykonywane w sposob catkowicie mechaniczny.

2 1. Kant, O porzekadle, wyd. cyt., s. 29, 33, 43; 1. Kant, Do wiecznego pokoju, wyd. cyt., s. 91.
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zuje zardwno imperatyw prawodawczy, jak i polityczny. Wiadcy (politycy, rza-
dzacy) majg tworzy¢ ustawy, kierujac si¢ opiniami, interesami i prawami wiadci-
cieli, ktore wlasciciele mogliby wyrazi¢ w umowie pierwotnej. Opinie i interesy
wiasciciell nie moga jednak famac¢ rozumnych naczelnych zasad prawnych. I ro-
zum sam podpowiada wiladcy, jakie opinie i interesy mogliby wyrazié obywatele
w umowie pierwotnej. Faktycznie wladca (dla Kanta idealem wladcy reprezenta-
tywnego byl monarcha) nie musi sig konsultowaé z obywatelami (chociaz Kant
formuluje postulat etyczny, by w polityce kierowa¢ si¢ opiniami i interesami ro-
zumnych obywateli).

Ad 10. Imperatyw kategoryczny w kazdej z trzech dziedzin zaklada inny ro-
dzaj moralnosci. Imperatyw osobowy (etyczny) nakazuje czynienie tego, co do-
bre etycznie dla samego dobra i ze wzgledu na nie. Utozsamia postgpowanie mo-
ralne z dzialaniem, ktore jest pobudzane (motywowane) przez intencje wypehie-
nia prawa etycznego i z przekonaniem o jego dobru. Dobro moralne zawarte
w prawach etycznych jest podstawa ich waznosci i podstawa ich obowiazywania.
Podmiot abstrahowa¢ ma w dzialaniach moralnych od innych pobudek, motywow,
intereséw. Materig maksymy musi by¢ cel ustanowiony przez prawo etyczne?.
Moralno$¢ osobowa jest wewnetrzna. Zawiera nakaz panowania nad soba, nad
swoim fenomenalnym wymiarem, nad swoimi namigtnosciami, uprzedzeniami,
egoistycznymi interesami, ztymi sklonnosciami. Domaga si¢ podporzadkowania
ich prawom etycznym wlasnego rozumu. Jest to moralno$¢ wymagajaca. Dziala-
nia moralne osobowe pomnazaja dobro w §wiecie. Przyczyniaja sie do doskona-
lenia podmiotow je wykonujacych oraz pomnazaja szcze$liwo$¢ innych.

Imperatyw prawodawczy tez jest imperatywem moralnym (ale nie $cisle etycz-
nym), a teoria prawa jest pierwsza cze$cia metafizyki moralnos$ci*®. On nakazuje
czynienie tego, co sfuszne (sprawiedliwe, prawe). Podczas gdy dazenie do dobra
moralnego zakladane przez imperatyw etyczny jest wyrazem maksymalnych rosz-
czen, to stusznosc¢ jest wyrazem minimum moralnego. Jest to moralno$é¢ funkcjo-
nalna wobec zycia spolecznego. Ulatwia zapewnienie jednosci spotecznej. Zawiera
warunki minimalne godnego wspélzycia migdzy ludzmi i dobrego stanu prawne-
go zapewniajacego wolnos$¢ i sprawiedliwosé.

Z kolei moralno$¢ imperatywu politycznego odniesionego do decydentow wy-
nika stad, iz nakazuje on pewne dzialania z obowiazku przestrzegania zasad wa-
loryzowanych pozytywnie, takich np. jak wola ludu wyrazona w kontrakcie pier-
wotnym. Z jednej strony nakazuje, podobnie jak imperatyw prawny, przestrzega-
nie minimum moralnego w zZyciu politycznym, z drugiej za$ tworzenie warunkoéw
dla szczegsliwosci obywateli, podobnie jak imperatyw etyczny. Kant w sposéb pre-
cyzyjny okreslit, ze w wymiarze stosunkow politycznych wewngtrznych chodzi

1. Kant, Krytyka rozumu praktycznego, wyd. cyt., s. 59.
3 1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., s. 309.
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o reformowanie przez rzadzacych ustroju w kierunku tworzenia coraz bardziej re-
publikafiskich, wolno$ciowych form?®', w wymiarze miedzynarodowym idzie za$
o tworzenie wszelkich warunkéw (preliminarnych i definitywnych) dla pokoju
$wiatowego®,

Ad 11. Jak wspominaliSmy wyzej, ostateczng podstawa moznosci dziatania
odpowiedzialnego, moralnego jest autonomia podmiotu. Jej wyrazem jest prawo-
dawstwo, umowy, decyzje oraz wykonywanie praw z obowiazkoéw. Imperatywy
kategoryczne nakazuja za$§ tworzenie okreslonego typu praw 1 umow oraz naka-
zuja (zakazuja) okreslone dziatanie wedlug przedstawienia praw, wzglednie uméw.
Zakladaja wigc mozliwo$¢ panowania nad sfera fenomenalna. I w tej mozliwosci
wszyscy ludzie sa rowni. Rozum praktyczny jako wola (Wille) odnosi si¢ do pod-
stawy okre$lania samowoli (Willkiir), ktora jest wladza wywolywania dziatan we-
dhlug wyobrazen i poje¢. O ile rozum-wola okresla wiadze pozadania samowoli,
to samowola staje si¢ wolna samowola, to znaczy panuje nad sfera zmyslowa, in-
teresowna i podporzadkowuje sig imperatywom kategorycznym. Moze wtedy two-
rzy¢ takie maksymy, ktore moga stuzy¢ jako ogélne prawa, i dziala¢ ze wzgledu
na nie. Takie ogdlne prawa sa prawami wolnosci, czyli moralnosci. I pelnia wo-
bec konkretnych ludzi funkcje obiektywnych imperatywow. Prawa wywodza sig
z rozumu i woli (Wille), maksymy z samowoli (Willkiir). Tylko samowola odnosi
sie bezposrednio do dziatan i jest zdolna wywiera¢ na nie przymus pod wptywem
woli®.

Ta zalozona przez imperatywy transcendentalna autonomia praktycznego ro-
zumu jako mozno$¢ warunkujaca wszelkie wolne dziatania musi by¢ odrdzniona
od tych form wolnosci, ktore ustanawiaja imperatywy w poszczegolnych dziedzi-
nach zycia empirycznego, kiedy sa przestrzegane. Imperatyw osobowy (etyczny)
zapewnia wolno§¢ wewnetrzng, ktora polega na panowaniu nad wlasnym ciatem,
nad swoimi potrzebami, namietnos$ciami, interesami, my$lami, intencjami. Wol-
na wewnetrznie jest osoba, ktora dziata w zgodzie i ze wzgledu na prawa rozumu
praktycznego i uznaje je za swoje wlasne i za dobre w sobie. Wznosi si¢ tym sa-
mym ponad determinacje przyrodnicze. Jest to wolno$¢ osiagana niezaleznie od
czynnikow zewngtrznych. W kazdych okolicznosciach (nawet w wigzieniu) moz-
na by¢ wolnym wewnetrznie. Dzigki tej wolnosci dominuje sfera noumenalna
w zyciu czlowieka. Jednak osiagana jest ona dzigki pokonywaniu wlasnej natury
zmystowej, egoistyczne;j.

Natomiast imperatyw prawny ma zapewni¢ wolno$¢ zewng¢trzna negatywnq.
Wolno$¢ ta polega na ograniczeniu samowoli skierowanej ku innym. Ona zabra-
nia ingerowa¢ innym w sfere moich celdw, intencji, pogladéw, wypowiedzi bez

3 1. Kant, O porzekadle, wyd. cyt., s. 29.
321, Kant, Do wiecznego pokoju, wyd. cyt.
3 1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., s. 318, 332.
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mojej zgody. Zabrania tez zabraniania okreslonych zachowan ludzi, o ile one nie
szkodza innym. Wolno$¢ ta chroni sfere prywatna. Jest rowna dla wszystkich. Kant
pisze, ze w stosunkach zewnetrznych jedynie wolno§¢ sama moze siebie ograni-
czaé, to znaczy, ze rOwna wolno$¢ zakazuje przywilejow z urodzenia oraz wszel-
kich innych uprawnief do wptywania na innych poza uprawnieniem do ochrony
wolnosci. Pozwala ona uzy¢ sily jedynie w obronie wolnosci. Zasady prawne, pra-
wa naturalne i prawa jurydyczne stanowione okre$laja granice dla tego rodzaju
wolnosci i ustanawiaja dla niej gwarancje. Zapewnia¢ maja owo minimum SWwo-
bdd, w ramach ktérych kazdy moze realizowaé swaj projekt zyciowy*,

Z kolei imperatyw polityczny skierowany do wladcow zada instytucjonalne-
go ustanowienia wolnos$ci zewngtrznej pozytywnej. Naklada on obowiazek zabez-
pieczenia przez wladzg nie tylko wolnosci zewngtrznej, ale rowniez wlasnosci pry-
watnej i samodzielno$¢i obywateli oraz ich wplywu na prawa i porzadek polityczny.
Wiasciciele maja by¢ prawodawcami — przynajmniej w idei. I obywatele wolni,
réwni 1 samodzielni sa podmiotami umowy pierwotnej, a wigc maja miec udziat
w czynno$ciach prawodawczych o podstawowym charakterze — bo w tworzeniu
zasad ustrojowych. Wszelkie inne czynnosci panstwowe musza by¢ zgodne z owy-
mi zasadami ustrojowymi i musza zabezpiecza¢ wplyw obywateli na wladzg, czyli
uwzgledniaé zawsze w dziataniach ich opinie i interesy. W stosunkach migdzy-
panstwowych zapewniona musi by¢ z kolei suwerennos§¢ (niezaleznos¢) panstw
i sprawiedliwe stosunki migdzy nimi. Na nich ma oprze¢ si¢ umowa migdzy pan-
stwami tworzaca stan wiecznego pokoju®.

Ad 12. Powyzsze tezy mozna wyrazi¢ w jezyku obowiazkow. Metafizyka mo-
ralnosci to system obowiazkow. Jest wiedza stosowanej moralnosci. Imperatyw
kategoryczny naklada obowiazki (Pflichten), czyli przymusy wolnej samowoli
przez prawo. Obowiazek jest materia zobowigzania.

Do tego samego obowiazku (na przykiad oddawania pozyczonych pienigdzy)
mozemy byé zobowiazani na rdzne sposoby, na przykiad przez rézne imperaty-
wy. Kazde prawo stawia wymog pewnych dziatan (lub ich zaniechania). W tym
sensie naklada obowiazki.

Obowiazki etyczne (osobowe) sg wewnetrzne, to znaczy mamy je wobec sie-
bie jako istoty rozumnej, moralnej, ale obejmuja one dziatania nasze wobec nas
oraz wobec innych (do obowiazkdéw etycznych nalezy okreslony sposob trakto-
wania siebie oraz innych z przekonania moralnego wewnetrznego). One nie pod-
padaja pod zewngtrzne prawa, lecz pod wewngtrzne. Nakladaja samoprzymus
i konieczno$¢ kierowania si¢ obowiazkiem jako pobudka dziatan. Obowiazki etycz-
ne dziela sie na formalne oraz materialne. Pierwsze nie maja przedmiotowego celu

3#1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., s. 338.
3 1. Kant, O porzekadle, wyd. cyt., s. 19-26; I. Kant, Do wiecznego pokoju, wyd. cyt.,
s. 63-64.
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ujgtego w postaci stanu rzeczy czy zespoltu cech pozadanych. Zabraniaja zacho-
wan skierowanych przeciwko celowi moralnemu (na przyktad samobdjstw) i prze-
ciwko warunkom jego realizacji (przeciwko samozachowaniu, przeciwko zyciu
innych). Drugie nazywane sa obowiazkami cnoty i okre$laja rodzaje rozumnych
celow, ktore sa konieczne praktycznie: szczesliwo$é innych i wlasna doskonatosé.
Cele jako obowiazki sa obiektywnie konieczne, dane a priori, przeciwstawne ce-
lom, do ktérych naklaniaja samowolg zmysly. M6j rozum mnie je narzuca’®. Ma-
terialno$¢ tych obowiazkéw jest jednak wzgledna; w praktyce funkcjonuja w po-
dobny sposob jak owe formalne obowiazki. Cnota sama jest mocnym usposobie-
niem do wypelniania obowiazkow, czyli sita maksymy cztowieka w podazaniu za
jego obowiazkami moralnymi. Ona ostateczny cel bytu ludzkiego na Ziemi czyni
celem danego czlowieka. Jest to formalnie ujgta dzielno$¢ w pokonywaniu prze-
szkéd istniejacych w cztowieku (na przyklad w jego zmystowosci), ktore utrud-
niaja wypetnianie obowiazkow (celéw) moralnych. Obowiazki cnoty (celéw czy-
stego praktycznego rozumu) nie podpadaja pod zewnetrzne prawa. Sa dobrowol-
ne. Kant nazywa je tez niezupelnymi, jako ze (poza tzw. obowiazkami zaniecha-
nia skierowanymi na samozachowanie) sa niedokladnie okreslone, a ich konkre-
tyzacje i wypelnienia zaleza od sytuacji i przypadkowych okolicznosci.

Obowiazki prawne sa zewnetrzne, bo dotycza dziatan skierowanych ku innym
i nie sg zwiazane z wymogiem dzialania z obowiazku wobec wlasnego prawa, tylko
wymagaja zgodnosci dziatan z cudzym prawem*. Podpadaja pod prawa zewnetrz-
ne. One sa wymuszalne. Te obowiazki sa dokladnie i obiektywnie okreslone. Nie
dopuszczaja tez odstepstw. Kant nazywa je zupetnymi. Obowiazek w tym wypad-
ku musi by¢ spetniony®. Od celow samo prawo zewnetrzne abstrahuje, bo ono
tylko reguluje (ogranicza) pewne formy (sposoby) dziatan skierowane na osiaga-
nie celow. W tym sensie ma charakter formalny i negatywistyczny. Nie implikuje
przymusu (obowiazku) konkretnych pozytywnych dziatan skierowanych na cele,
lecz nakazuje unikania zla, czyli tamania uprawnien (wolno$ci) innych ludzi*®. Nie-
mniej, jak wspominaliSmy juz, obowiazki prawne zarazem naleza do etyki
i sa posrednio etyczne, jako ze wystepuje obowiazek ich wypelniania wynikajacy
z zasad naczelnych prawnych (Rechtslehre), a kazdy obowiazek wypelniany jako
obowiazek ma charakter (posrednio) etyczny, nawet jesli prawo, pod ktére on pod-
pada, jest jurydyczne. Etyczna idea obowiazku méwi, ze kazde prawo musi by¢
przestrzegane.

Wypelnienie obowiazkow cnoty, jak rowniez obowiazkéw prawnych z szacun-
ku (Achtung) dla prawa jest zarazem chwalebne (verdienstlich). Kant nie prze-
ciwstawia wigc czynow supererogacyjnych obowiazkowym. Wypehianie czegos

¢ 1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., s. 503, 512, 537.
37 Tamze, s. 326.

38 Tamze, s. 327.

% Tamze, s. 509-512.
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z obowiazku juz jest zastuga. Pisze nawet, ze najwigksza doskonaloécia czlowie-
ka jest wypelnienie obowiazku z obowiazku*. Czyn sprzeczny z obowiazkiem jest
wykroczeniem: dokonany nieswiadomie jest przewinieniem, intencjonalnie — sta-
je sie zbrodnia.

W wymiarze politycznym zasady prawa i umowa pierwotna naktadaja na pra-
wodawcow obowiazki tworzenia maksym zgodnych z nimi. Maksymy te przybie-
raja postac obiektywnych ustaw stanowionych lub regulacji i decyzji politycznych.

W ujeciu Kanta obowiazki spoteczne, solidarnosciowe nie sg prawne. Co naj-
wyzej wynikaja z obowiazk6w cnoty jako warunki realizacji celéw etycznych. Nie-
ktére moralne wlasnosci nie sa obowigzkami, na przyklad: mito§¢ najblizszych
czy uczucie wspolczucia.

Kazdemu obowiazkowi odpowiada uprawnienie. Imperatyw etyczny naklada
obowiazek oraz uprawnienie samoograniczania siebie niezaleznie od okoliczno-
§ci zewnetrznych 1 dziatan innych. Imperatyw prawny nadaje uprawnienie praw-
ne (Befugnis) do zmuszania innego (a nie siebie) do ograniczania jego samowoli.
Inny ma podobne uprawnienie wobec nas. Obowiazek prawny ma zawsze za przed-
miot niedokonywanie lub zaniechanie bezprawia. Przykazuje, by nie dokonywac
dzialan niezgodnych z prawem. I indywidua sa uprawnione do zobowiazywania
innych do zaniechania lub niepodejmowania dziatan niezgodnych z prawem ze-
wnetrznym®!. To uprawnienie wynika z przyrodzonego uprawnienia do zachowa-
nia wlasnej wolnosci zewngtrznej. Uprawnieniem wladcow jest za$ tworzenie praw
i wymuszanie ich przestrzegania.

3. Paradoksy

Krytycy filozofii praktycznej Kanta koncentruja si¢ zwykle na jego teorii mo-
ralno$ci osobowej, zarzucajac jej, za Heglem, abstrakcyjno$¢, atomizm, forma-
lizm. Natomiast oceny jego filozofii politycznej i filozofii prawa sa na ogét petne
atencji, gléwnie z uwagi na jego teori¢ wiecznego pokoju oraz na manifestacyjne
przywiazanie do wolno$ci®2. Tymczasem, w naszym przekonaniu, glowna stabo$¢
filozofii praktycznej krolewieckiego mysliciela ujawnia sig na stykach trzech dzie-
dzin moralnosci, o ktorych traktuje artykut: etyki, prawa i polityki. Wszystkie one
zawieraja wymiar normatywny. Sollen jest glownym przedmiotem zainteresowan
Kanta. Jak wiadomo, normy uzyskujg rézny materialny wymiar: w postaci zacho-
wan, usposobiefi, praw stanowionych, uméw, decyzji politycznych. Do tego wy-

% Tamze, s. 523.

4 W, Kersting, Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend, wyd. cyt., s. 76-78.

22 Por. V. Gerhardt, Immanuel Kants Entwurf ,, Zum ewigen Frieden”, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt 1995; T. Baumeister, Hegels fruhe Kritik an Kants Ethik, Carl Winter UV,
Heidelberg 1976.
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miaru realnej normatywnosci naleza obyczaje, zwyczaje 1 caty obszar etycznosci
— w rozumieniu Heglowskim. Kant wielokrotnie deklarowal w swoich pismach,
ze traktuje tylko o naczelnych, apriorycznych, moralnych, rozumowych podsta-
wach roznych dziedzin praktycznego rozumu. Trzy wymienione dziedziny zycia
czlowieka to trzy obszary apriorycznych, uniwersalnych rozumowych praw mo-
ralnych. Moralno$¢ obowiazuje we wszystkich wymiarach zycia osobowego i spo-
lecznego. Z punktu widzenia struktury rozumu praktycznego prawa moralne sa
nadrzgdne wobec innych praw i wobec decyzji oraz dzialan konkretnych. Maja
priorytetowa waznos$cC. I nalezy ich przestrzegac. Wydaje si¢ jednak, iz faktycznie
{(biorac pod uwagge przezen dokonane implementacje i konkretyzacje praw moral-
nych) Kant u§wigcal etyczno$¢ istniejaca, zwlaszcza istniejacy stan prawa stano-
wionego®. Wbrew powszechnym opiniom jego teoria moralnosci (Sitten) jest bar-
dzo bliska Hegla teorii etycznosci (Sittlichkeit).

Paradoksalnos¢ jego koncepcji ujawnia sig wtedy, gdy wystepuje sprzecznos¢
tre§ciowa lub w mocy normatywnej migdzy prawami lub normami nalezacymi do
tej samej sfery zycia lub do réznych sfer zycia. Tak na przykiad Kant z jedne;j
strony formutuje postulat, by wszelkie prawo stanowione bylo zgodne z zasada-
mi prawa, zwlaszcza tymi zawartymi w prawie naturalnym i w umowie pierwot-
nej (wolnoscia zewnetrzna, rownoscia, samodzielno$cia, wlasnoscia, sprawiedli-
woscia), z drugiej za$ naktada obowiazek etyczny, prawny 1 polityczny przestrze-
gania przez poddanych prawu wszelkich obowiazujacych praw stanowionych.
W tym punkcie jest wierny Lutrowi. Z tego nakazu wynika, iz jesli prawa stano-
wione sa sprzeczne z zasadami prawnymi — bo tyranskie, ograniczajace wolnos¢,
zniewalajace — to rowniez nalezy ich przestrzegac. Co wigcej, one sa tez w pew-
nym sensie pozytywnie waloryzowane, kazdy porzadek prawny jest bowiem po-
zytywny moralnie, nawet ten, ktory oparty jest na prawach tlumiacych wolnosc.
Jest on lepszy od stanu anarchii lub rewolucji. Kant zdaje si¢ naiwnie sadzi¢, ze
przestrzeganie kazdego prawa chroni przed niesprawiedliwg interwencja z zewnatrz
w sfere wolnosci osobistej. Obywatele oraz inni poddani prawu nie maja upraw-
nienia, by buntowac sig ani obala¢ silg obowiazujacych praw stanowionych, na-
wet praw niesprawiedliwych i ograniczajacych wolnos$¢. Co wigcej, jesli te prawa
stajg si¢ pobudka dzialan obywateli, to nabieraja dodatkowej mocy etycznej*.
U Kanta obowiazek przestrzegania prawa jest bardziej podstawowy i pierwotny
niz wolnosc¢, rownos¢, sprawiedliwos$¢ lub nawet uniwersalno$é. Obowiazywal-
nosc¢ prawa to cecha definicyjna (analityczna) prawa wszelkiego. Nalezy do jego
pojecia. Natomiast inne cechy naleza do idet dobrego prawa (na przykiad zapew-
nienie wolnosci, rownosci, sprawiedliwosci). Prawo sprawiedliwe to tylko jedna

1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., s. 338; 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu,
wyd. cyt., s. 119.
4 1. Kant, O porzekadle, wyd. cyt., s. 29.
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z postaci prawa. W rezultacie Kant w sferze prawa ostabia wage rozrdznienia na
zasady prawne i prawo stanowione oraz jest bezradny wobec konfliktow, ktére
wystepuja migdzy tymi dwiema strukturami prawnymi.

Taki konflikt moze tez wystgpowac migdzy wymogami moralno$ci osobowe;j
a moralnoscia prawna. Imperatyw etyczny nakazuje na przykiad poszanowanie
zycia wszystkich ludzi, prawo stanowione moze za$ nakazywac u$miercanie nie-
ktérych z nich.

Inny konflikt wystepuje na styku polityki i etyki. W pismach filozoficzno-po-
litycznych (O porzekadle, Do wiecznego pokoju) Kant wyraznie stwierdza, ze im-
peratyw polityczny nakladajacy obowiazek dzialania zgodnie z zasadami prawa
(z wolnoscig zewngtrzna), w tym i tworzenie ustaw zgodnych z idea umowy pier-
wotnej, dotyczy tylko wladcy (Oberhaupt), a nie zwyklych obywateli. Przy czym
ma on tworzy¢ prawo zgodne z zasadami umowy pierwotnej, ale niekoniecznie
te zasady maja by¢ pobudka jego czynnosci prawodawczych. Rowniez do wiad-
cOéw odnosza sig nakazy, by formulowaé prawa zgodnie z norma publicznych uza-
sadnien, by dazy¢ do sprawiedliwoéci i do pokoju, by ogranicza¢ swoje dziatania
moralno$cia (uczciwoscia)®. Ale wladca — gtowa panstwa (Oberhaupt) — moze
narzucaé¢ poddanym dowolne prawo stanowione. Sam tez moze postgpowac fak-
tycznie wedle swojej samowoli. Obowiazuje go tylko moralny imperatyw poli-
tyczny. Wladcy nie obowiazuje prawo przymuszajace. On jest ponad nim i ponad
wspolnota obywatelska. To wladca dysponuje prawem jurydycznym. Przymus prze-
strzegania prawa dotyczy tylko poddanych prawu. Obywatele i inni poddani pra-
wu muszg prawa narzuconego przez wiadce przestrzega¢ niezaleznie od tego, ja-
kie ono jest. To nie narod jest sita publicznie ustanowiona, tylko wiadca — po-
dobnie jak u Hobbesa. Roznica z teoria Hobbesa polega na tym, ze Kant pozba-
wia poddanych prawa do oporu, ktére Hobbes im przyznawat w wypadku, gdy
wladca nie zapewnial im bezpieczenstwa. Prawo do oporu wobec despoty przy-
znawal poddanym réwniez Locke. Rousseau za$ utozsamit, jak wiadomo, prawo-
dawcow z poddanymi prawa, by zapewni¢ wolnos¢. Kant odrzucit ten dorobek
nowozytnej filozofii polityki. Konsekwencje jego pogladow sa przerazajace. Oto
jeden z najwiekszych teoretykéw moralnosci i normatywistow w dziejach filozo-
fii apriorycznie uswigca nawet najbardziej brutalne i okrutne formy panowania,
gloszac, ze poddani winni by¢ postuszni bezwarunkowo kazdej wladzy i kazde-
mu prawu. Jest to nakaz moralny dla nich. JesteSmy wigc wolni po to, by z wia-
snej woli robi¢ to, do czego i tak jesteSmy zmuszeni przez prawo stanowione
1 wolg monarchy nieograniczong konstytucja.

Z cytowanych wyzej drobnych tekstow filozoficzno-politycznych wynika bo-
wiem, ze w ujgciu Kanta obywatele i wszyscy mieszkancy danego panstwa maja
obowiazek przestrzegac nie zasad prawa, tylko praw stanowionych. Sa wigc

4 Tamze, s. 20.
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w pewnym sensie bezwolni. Niemniej w pierwszych paragrafach Metaphysik der
Sitten takie ograniczenia nie sa wprowadzane wyraznie. W tej ksiazce Kant for-
muluje czesto imperatywy prawne oraz komentarze do nich w taki sposob, jak
gdyby zasady prawne obowiazywaty wszystkich ludzi. To ja mam dziala¢ tak, by
nie dopusci¢ do ograniczenia przez innych mojej wolnosci zewngtrznej, w nie-
zgodzie z prawem powszechnym (czyli z prawem naturalnym)*. Kim jest ,ja” —
nie jest powiedziane wprost. Jesli ,ja” to kazdy obywatel — obowiazkiem kazde-
go byloby aktywne zwalczanie wszelkich dzialan (w tym praw stanowionych) nie-
zgodnych z zasadami prawa. Kant jednak wyjasnia, ze poddany prawu nie ma obo-
wigzku kierowac sie zasadami prawnymi intencjonalnie. Dla niego one istnieja
w postaci przymusu obcego, czyli w postaci praw stanowionych. Dodatkowe ob-
jasnienie wskazanego dylematu znajdziemy w tekscie Co fto jest Oswiecenie®,
w ktérym Kant formuluje postulat tolerowania przez wiadcoéw ostroznej krytyki
ich decyzji i dzialan, dokonywanej przez uczonych. Postuluje wolno$¢ pidra.
A wigc wyodrebnia pewna grupg oswieconych poddanych i proponuje obdarzyé
ja przywilejem bycia sfera publiczna, czyli sumieniem poddanych, wskazujacym
na ewentualne niezgodnosci praw stanowionych i dziatan wiadcy z ideg umowy
pierwotnej (i zasadami prawnymi). W jego ujeciu idea kontraktu pierwotnego ma
wiec dla poddanych prawu jedynie charakter pewnego uprawnienia moralnego oso-
bowego (a nie nakazu) — i to uprawnienia odnoszacego si¢ tylko do wybranych.
Nadaje im prawa wyrazania prywatnych ostroznych uwag w stosunku do glowy
panstwa. Jesli wladca nie zezwoli na krytyke swojego postgpowania, to podda-
nym nie pozostaje nic innego, jak by¢ mu postusznymi. Zle rzadzacy sa bezkarni.
Nawet po ich obaleniu nie powinni by¢ pociagani do odpowiedzialnosci za zle
rzady — wszak mogli si¢ myli¢®. Realizacji umowy pierwotnej brak instytucjo-
nalnych gwarancji i umocowan. Jej interpretacja i realizacja zalezy wytacznie od
samowoli wladcy. Idealem ustroju dla Kanta byta monarchia konstytucyjna nada-
jaca wolnosci zewngtrzne obywatelom, ale ograniczona, bo stawiajaca monarche
ponad prawem.

Poglad ten jest czgscia skiadowa koncepcji moralizacji stanu prawnego oby-
watelskiego 1 paradoksow zwiazanych z ta idea. Podobnie jak inni filozofowie
Os$wiecenia Kant gloryfikuje panstwo i stan obywatelski, przeciwstawiajac je sta-
nowi naturalnemu. Stworzenie spoleczenstwa obywatelskiego to cel rozumu oraz
uprawnienie ludzi. Stan obywatelski oparty jest na prawie, a nie na sile — dlatego
jest moralny. Jednak kazde prawo ma papierowy charakter, o ile nie jest wsparte
sita. Kant postuluje expressis verbis, by sila pozostawala w sluzbie prawa. Nie-

“ 1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., s. 338; Por. B. Aune, Kant’s Theory of Morals,
Princeton UP, Princeton 1979, r. V, VL

47 1. Kant, Co to jest Oswiecenie?, w: T. Krotiski, Immanuel Kant, WP, Warszawa 1966,
s. 164-173.

1, Kant, O porzekadle, wyd. cyt., s. 34, 1. Kant, Uber Gemeinspruch, wyd. cyt., s. 161.
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mniej sam, jak gdyby na przekor swoim postulatom, akceptuje stosunki oparte na
sile. Poza wymienionym wyzej u§wigceniem wszelkiego prawa stanowionego
i wszelkiej polityki realnie wystgpujacej stanowisko to znajduje wyraz réwniez
w tym, ze Kant pojmuje stan obywatelski jako zakladajacy stosunki wlasnosci ufor-
mowane przy uzyciu nagiej sity w stanie natury i legitymizujacy te stosunki®.

Poza tym Kant proponuje akceptowaé kazdy stan faktyczny ustanowiony przy
uzyciu sity, a wigc expressis verbis w drodze buntu, przewrotu, rewolucji. Nie
wolno obala¢ stanu prawnego istniejacego, ale jesli komu$ uda sig to uczynié
i stworzy¢ nowy, to nalezy ten fakt zaakceptowac®. Wydaje sig, ze tego typu po-
glady filozoficznoprawne i filozoficznopolityczne zaprzepaszczaja wielki wysitek
intelektualny Kanta podjety dla uzasadnienia mozliwosci realizacji normatywno-
$ci moralnej — moralno$¢ zostaje bowiem oddana w shuzbg status quo.

Stanowisko takie ma wszelkie cechy oportunizmu politycznego i moze stuzy¢
legitymizacji standw niesprawiedliwosci. Jedynym jego usprawiedliwieniem wy-
daje sie by¢ odwolanie do aksjologii Kanta implicite zakladanej, a przez interpre-
tatoroOw rzadko zauwazanej. Formalizm teorii Kanta wydaje si¢ zaklada¢ warto-
$ci. Znajac zycie i dokonania Kanta, mozna zinterpretowac jego dzieto filozoficzne
jako wyraz wielkiego umitowania pokoju i spokoju. Cale zycie poswiecil, by opra-
cowaé¢ warunki normatywne dla zapewnienia szczg¢$liwego pokoju na $wiecie.
Ustanowienie wiecznego pokoju to fakt moralny, prawny i polityczny. Pokdj do-
wolnie ustanawiany i na dowolnych warunkach jest wazniejszy od wolnosci, od
godnosci, od uniwersalnych praw i norm moralnych. Chociaz trzeba przyznac, ze
relacje miedzy pokojem a innymi warto$ciami (szczg§liwoscia, dobrem) nie sa
w pismach Kanta wyrazne. Z jednej strony pisze bowiem, ze trzeba dazy¢ do two-
rzenia warunkéw dla pokoju, a on sam przyjdzie: ,,[...] poszukujcie przede wszyst-
kim krolestwa czystego praktycznego rozumu i jego sprawiedliwosci, a wowczas
wasz cel ( dobrodziejstwo wiecznego pokoju) przyjdzie wam w udziale sam przez
sie”*!. Z drugiej strony koncowe fragmenty Krytyki praktycznego rozumu oraz
Metafizyki moralnosci sugeruja, ze ostatecznym celem jest dobro, ktére stanowi
synteze cnoty (rozumianej jako postgpowanie etyczne) i szczg§liwosci (rozumia-
nej jako blogostan). A pokdj jest srodkiem do tego celu®.

Inny problem, ktory wytania si¢ z pism Kanta, to niezbyt jednoznaczne okre-
$lenie relacji migdzy wymiarem noumenalnym a fenomenalnym w sferze spotecz-
nej i politycznej. Kant jako realista zyciowy podkreslal, ze fenomenalny wymiar
czlowieka jest rowniez wazny, a mechanizmy przyrody i ich wykorzystywanie przy-
nosza czesto bardziej skuteczne wyniki anizeli apelowanie do moralnosti i obo-

4 1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., s. 420-426.

501, Kant, O porzekadle, wyd. cyt., s. 28, 29; 1. Kant, Do wiecznego pokoju, wyd. cyt., s. 81,
1. Kant, Zum ewigen Frieden, wyd. cyt., s. 233.

511, Kant, Do wiecznego pokoju, wyd. cyt., s. 86.

21, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, wyd. cyt., s. 180-181.
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wigzkow. I wierzyl w celowosciowy charakter przemian przyrody i spoleczenstw.
Przyroda sprzyja normatywnosci, a wigc rozprzestrzenianiu si¢ stosunkéw moral-
nych, poucza cztowieka (chociazby przez nedzg, ktora wywoluja wojny i konflik-
ty), co powinien robié, jak powinien postgpowaé wobec innych, jaki ustrdj stwo-
rzy¢. W praktyce politycznej interesy odgrywaja rOwnie wazna rolg jak normy
moralne i prawne oraz idea kontraktu. Kant sformulowal nawet stynna tezg, iz
rozsadne diably (a wigc istoty kierujace si¢ wylacznie interesem) tez potrafia zor-
ganizowac panstwo. Ludzie za$ posiadaja roztropno$¢ (Klugheit) oraz rozum, dzie-
ki ktéremu kieruja si¢ prawami moralnymi wewnetrznymi oraz obowigzkami wy-
nikajacymi z woli powszechnej. Tym tatwie) powinni zorganizowac ustrdj repu-
blikanski w poszczegdlnych panstwach oraz zjednoczyé¢ panstwa w zwiazek fe-
deracyjny. Pokoj winien by¢ zapewniony w sposdb instytucjonalny. Bo polityka
to przede wszystkim sfera dzialan instytucjonalnych, a nie osobowych. Ona za-
stepuje w coraz wigkszym stopniu naturg w tworzeniu warunkow dla pokoju
i szczgsliwosci. W polityce argumenty, stosowanie prawa, umowy, moralnosc, re-
formy w coraz wigkszym stopniu zastepuja silg. Sila i interesy sa ograniczane
1 regulowane przez prawo i moralno$¢. Kant okazuje si¢ wigc by¢ zwolennikiem
kontyngentyzmu. Z jednej strony ktadzie nacisk na rolg intencji (pobudek) w ocenie
moralnej czynu, z drugiej jednak uwaza, ze cel, do ktoérego czlowiek dazy,
nie moze by¢ osiagnigty wprost w wyniku dzialan intencjonalnie moralnych tylko
posrednio. Poza tym wazna role odgrywaja tez interesy i potrzeby. Relacje mig-
dzy tymi dwiema sferami nie zostaly jednak jasno okre$lone.

W ostatnich dziesigcioleciach Kant stat si¢ na nowo popularny réwniez z po-
wodu swych deklaracji wolnosci. W filozofii politycznej uchodzi wrecz za jedne-
go z glownych teoretykow liberalizmu. J. Rawls powoluje sig¢ na niego jako na
swojego mistrza. Rowniez deklaracje i pakty praw czlowieka nawiazuja implicite
do Kanta, gdy wyprowadzaja prawa z idei godnosci czlowieka. W istocie wiele
idei Kanta jest zbieznych z warto$ciami liberalizmu: wolno$¢ negatywna, row-
no$¢ wobec prawa, wlasnos¢, formalny charakter praw stanowionych. Z klasycz-
nym liberalizmem wigZza go tez koncepcje praw natury, stanu natury, stanu oby-
watelskiego, umowy pierwotne;j.

Wymienione idee stanowia jednak tylko czg$¢ filozofii praktycznej Kanta. Zu-
pehnie antyliberalne jest dokonane przezen aprioryczne uzasadnienie tych idei przez
powolanie si¢ na rozum. Nieliberalny charakter ma tez imperatyw kategoryczny
Kanta oraz wynikajace z niego moralizowanie catego Zycia publicznego. Libera-
lowie postrzegaja caly instytucjonalny wymiar zycia spolecznego oraz aktywno$¢
publiczna ludzi w kategoriach jednostkowych i grupowych interesow. Celem bez-
posrednim jest dla nich dazenie do wlasnego szczgscia, podczas gdy dla Kanta
celem bezposrednim jest tworzenie i przestrzeganie norm i zasad moralnych.
W ujeciu Kanta mechanizm intereséw i potrzeb ma raczej charakter pomocniczy
dla realizacji norm i zasad pozainteresownych. Jego glowny wysitek w filozofii
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praktycznej polegal na dazeniu do wykazania mozliwoSci i uzasadnieniu koniecz-
nos$ci wykraczania przez czlowieka poza wymiar fenomenalny w celu zapanowa-
nia nad nim i kierowania nim. Czlowiek ma rozumowo, w sposéb wolny, inten-
cjonalny tworzy¢ warunki moralne dla dobra, ktore jest celem ostatecznym dzia-
tan. W praktyce Kant liczyt tylko na jeden typ ludzi — o$wieconych monarchow,
ktoérzy odgoérmie beda przeprowadza¢ odpowiednie reformy spoteczne.

Categorical Imperative: Personal, Legal and Political

The author highlights different senses of the Categorical Imperative in ethics,
law and politics. These three different interpretations produce moral conflicts
among subjects who try to apply the imperative. For instance the legal imperative
imposes on the political subject the obligation to observe all laws, and in conse-
quence justifies participation in criminal acts that perpetrated without breaking
any binding laws. This clashes with the demands of the ethical imperative. It is
also argued that moral justification of all forms of political power by the political
imperative generates dubious political imperative of submission to all authorities.
It is so because political subjects do not possess the power, according to Kant, to
propose politically and morally binding interpretations of the original contract.



