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Wolnos$¢, prawodawstwo i wzajemny przymus:
intersubiektywny charakter pojecia wolnosci
u Kanta na podstawie Metafizyki moralnosci'

Metafizyka moralnosci nie nalezy do tych dziel, ktére powszechnie uznaje si¢
za reprezentatywny wyklad teorii etycznej Immanuela Kanta. Pracy tej zarzucano
niekonsekwencje, powtorzenia, niejasnosci, a zawarta w niej Teorie prawa uzna-
wano nawet za wykwit ,,starczego uwiadu” autora?. Jednak zaréwno na kartach
ogdlnego Wstepu do metafizyki moralnosci (Einleitung in die Metaphysik der Sit-
ten), jak i1 szczegotowego Wstepu do teorii moralnosci (Einleitung in die Tugend-
lehre) znajdujemy wyjatkowo klarowny opis relacji miedzy pojeciami imperaty-
wu kategorycznego, prawa moralnego, woli rozumnej 1 woli wlasnej. W dodatku
bardzo wyraznie ujawnia si¢ tam intersubiektywny charakter ludzkiej wolnosci.
Watek ten, obecny juz we wczesniejszych pismach Kanta, wlasnie w Metafizyce
moralnosci nabiera szczegodlnej mocy, nawet jesli przedstawiony jest tu w zasad-
niczo negatywny sposob — przez definicje wolnosci jako $cisle powiazanej z moz-
liwoscia wzajemnego przymusu.

Jednym z podstawowych zalozen, na jakich autor Metafizyki moralnosci opiera
swoje wywody, jest jednoznaczne i mocne twierdzenie, ze pojgcie wolnoséci ma
charakter ,,transcendentny” wobec obszaru filozofii teoretycznej. Kant podkresla,
iz pojecie to nie moze znalez¢ ,,adekwatnego” desygnatu (,,przyktadu”) w rzeczy-
wisto$ci®. Jak wynika z wczesniejszych dziel Kanta z dziedziny filozofii moral-
nej, swoistym dowodem takiego twierdzenia — dowodem z poziomu ,,fenomeno-
logii zycia moralnego” — jest fakt, ze podejmujac decyzj¢ etyczna, nie musimy

! Niniejszy artykut stanowi fragment (z pewnymi modyfikacjami) obronionej w Instytucie Fi-
lozofii Uniwersytetu Warszawskiego rozprawy doktorskiej zatytulowanej Prymat rozumu prak-
tycznego w klasycznej filozofii niemieckiej. Kant i Fichte.

2 Por.: O. Hoffe, Immanuel Kant, przet. AM. Kaniowski, Warszawa 1994, s. 207.

3 1. Kant, Metaphysik der Sitten, w: 1. Kant, Werke in sechs Bdnden, Darmstadt 1998, t. TV,
Rechtslehre, A 18.
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(a nawet nie powinni$émy) odnosi¢ sig¢ do zadnych faktycznych czy wyimagino-
wanych przykiadéw postaw moralnych. Za kazdym razem jesteSmy w stanie, nie-
zaleznie od tego, czy Zyjemy w $wiecie przepelnionym etycznos$cia, czy tez cy-
nicznym i amoralnym, niejako ,,sami z siebie” wyprowadzic¢ zasade, wedle ktorej
powinni$my postapi¢. Kant wyroznia negatywny aspekt wolnosci (w tym sensie
ma ona status jedynie ,,regulatywnej” idei rozumu spekulatywnego), ktora jednak
w uzytku praktycznym nabiera wymiaru pozytywnego®. Te momenty pojecia wol-
nosci znane sg juz z drugiej Krytyki: ,,negatywne” pojgcie wolnosci, ,,zabezpie-
czone” w pierwszej Krytyce, zostaje wypelnione pozytywna trescia przez postu-
szenstwo prawu moralnemu.

Miedzy czystym prawem moralnym a §wiatem empirycznych dazen i subiek-
tywnych regul dzialania (maksym) ,,mediuje” niejako imperatyw kategoryczny,
ktory takze w Metafizyce moralnosci pozostaje jednym z centralnych pojec. Kant
podkresla przede wszystkim proceduralny charakter imperatywu. Dzialanie roz-
patrywane jest najpierw 1 przede wszystkim przez pryzmat rzadzacej nim subiek-
tywnej reguly. ,,Swoje dziatania musisz po pierwsze rozwazy¢ ze wzgledu na ich
subiektywna zasadg™. Znaczyloby to, ze przy ocenie zgodnosci dziatania z wy-
mogami prawa moralnego najpierw nalezy zrekonstruowaé zasadg, implicite kie-
rujaca tym dzialaniem. Dopiero w kolejnym kroku mozna skonfrontowa¢ te zasa-
dg z wymogami prawa moralnego, ktére ma obiektywny charakter. Na czym jed-
nak polega ta konfrontacja? Gdy Kant w drugiej Krytyce przenosi akcent z poje-
cia imperatywu kategorycznego (ktére dominowalo w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci) na pojgcie prawa moralnego, wydaje sie, ze przesuwa si¢ w kierun-
ku obiektywistycznego stanowiska, przyjmujacego jakis gotowy kodeks moralny.
Prawa moralnego w ujgciu Kanta nie nalezy jednak w Zadnym wypadku rozumie¢
jako zbioru tresciowo okreslonych, konkretnych nakazéw czy zakazéw. Prawo
moralne ma u niego czysto formalny charakter: jest sama forma bezwzglednej,
powszechnej obowiazywalnosci. Imperatyw kategoryczny ,,[...] wypowiada wylacz-
nie, czym jest zobowiazanie™. Jest on sama forma prawa: czyli bezwyjatkowego
obowigzywania. Skoro za$ ta bezwyjatkowosé odnosi si¢ do czyndw, a do tych
zdolne sa jedynie osoby, to chodzi tu o bezwyjqtkowosc odniesiong do oséb, czy-
li o powszechne obowiqzywanie. Juz w Uzasadnieniu subiektywna maksyma zo-
staje wprawdzie w jednym ze sformulowan poréwnana do prawa natury, ale wlas-
ciwszym i czg$ciej uzywanym przez Kanta odniesieniem jest raczej prawodaw-
cza wspolnota istot rozumnych. W prawie natury zawarty jest bowiem tylko mo-
ment bezwyjatkowego obowiazywania prawa; w prawie nadawanym przez pra-
wodawcg takze moment podlegania prawu, ktore si¢ samemu ustanowilo.

4 Tamze.
5 Tamze, A 25.
6 Tamze.
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Konfrontacja subiektywnej maksymy z prawem moralnym nie jest zatem spraw-
dzeniem, czy moja subiektywna maksyma zawiera si¢ badz jako$ wynika z goto-
wego kodeksu przepisow etycznych. Ta konfrontacja nie moze byé niczym innym
jak tylko zderzeniem subiektywnej, a zatem z zasady ,,wyjatkowej” dla mnie reguly
—z zasada bezwyjatkowego obowiazywania. I stad wiasnie bierze sie procedura im-
peratywu kategorycznego, testujacego (Kant mowi tu dostownie o ,,probie, jakiej
rozum poddaje maksyme™), czy subiektywna maksyma kwalifikuje si¢ do roli po-
wszechnego prawa (test ten, co Kant podkresla, stawia testujacego w roli instancji
»powszechnie prawodawczej”). Ten istotny moment ,,podnoszenia” maksymy do ran-
gi prawa zwiazany jest z faktem, ze prawo moralne nie tylko nie jest u Kanta goto-
wym, odnalezionym kodeksem; wyplywa raczej z samego rozumu. Prawo moralne
jest autonomiczne: testujac maksymy, stawiamy sie niejako za kazdym razem na
nowo w tej autonomicznej pozycji. Nie stwierdzamy zgodnosci czegos wlasnego
z czym$ cudzym, lecz czegos wilasnego, ale subiektywnego, z czyms wilasnym, ale
powszechnym. Imperatyw kategoryczny jest swoistym ,,momentem”, wymiarem czy
moze perspektywa, z jakiej skonczona istota rozumna ujmuje prawo moralne. Te
pojgcia sg Scisle skoordynowane, a wlasciwie chodzi tu o to samo pojecie — raz
ujmowane w formie ,,czystej”, innym razem w formie, do ktorej jedynie mamy
— jako skonczone istoty rozumne — dostgp. Imperatyw kategoryczny to niejako
zoperacjonalizowana forma prawa moralnego: prawo moralne w dzialaniu.

To, ze imperatyw kategoryczny jest tylko momentem czy sposobem przeja-
wiania si¢ prawa moralnego, korespondowatoby z relacja woli rozumnej i woli
wiasnej. Tu takze nie chodzi o rozdzielone czynniki, lecz o dwie strony czy funk-
cje tej samej instancji. Wola moze by¢ postrzegana przez skonczona istote rozumna
raczej z perspektywy jej skoniczonosci: wowczas jest ona zrodtem subiektywnych
regul dziatania (maksym). Moze tez by¢ postrzegana z perspektywy rozumnosci:
jest wowczas zrodiem obiektywnych regut dziatania®. Kant nie jest tutaj zreszta
konsekwentny: czasem moéwi wiasnie o obiektywnych regulach, czasem o prawach
moralnych, innym razem o prawie moralnym (w liczbie pojedynczej), niekiedy
wreszcie o ,,prawodawstwie dla maksym kierujacych dzialaniem™. Sadze, ze to
ostatnie okreslenie jest tu najbardziej precyzyjne. Ujgcie woli rozumnej jako pra-
wodawstwa, nie za$ zrodla prawa czy wrgcz praw moralnych, wydaje sig o tyle
uzasadnione, ze podkresla aktywny charakter nadawania, ustanawiania prawa czy
tez uyymowania siebie w roli prawodawcy. ,,Prawodawstwo dla maksym” to moim
zdaniem wlasnie opisana juz procedura konfrontacji subiektywnej maksymy
z obiektywnym momentem powszechnego obowiazywania'®.

7 TamzZe.

8 Zob. tamze, A 26.

9 Tamze, A 27.

1 Ewa Nowak-Juchacz stusznie zauwaza: ,,[...] Imperatyw w Zadnym razie nie nakazuje sa-
mego postgpowania (to bowiem jest zadaniem konkretnych maksym moralnych badz praw), lecz
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Dlaczego jednak Kant uzywa tez, zamiennie z aktywistyczna metafora ,,pra-
wodawstwa dla maksym”, bardziej ,,obiektywistycznych” okreslen — jak prawo
czy wrecz prawa moralne? Wydaje sig, ze czyni to ze wzgledu na fenomenologig
zycia moralnego, do ktorej niejednokrotnie sam si¢ odwoluje. ,,Aktywistyczny mo-
ment” nieuchronnie obiektywizuje si¢ w prawo moralne, rozumiane jako kodeks,
a zatem zbioér praw moralnych. Gdyby konstruowa¢ swoista ,.historig moralno-
$ci” (co jednak byloby ujeciem psychologizujacym), mozna by wyobrazic¢ sobie,
Ze w procesie systematycznego sprawdzania maksym stopniowo wylaniaja sig
obiektywne, powszechnie obowiazujace reguly dzialania. Znane nam, zobiekty-
wizowane kodeksy moralne bylyby podsumowaniem i uogdélnieniem takich jed-
nostkowych aktéw konfrontacji subiektywnych maksym z obiektywnym momen-
tem powszechnej obowiazywalnosci.

O stusznosci powyzszej interpretacji niech $§wiadczy fakt, ze sam Kant przy-
znaje, iz trudno zrozumieé, jak z ,prostoty owego prawa” (nalezaloby rzec:
,»Z prostoty owego prawodawstwa’) wynikna¢ moze tak wiele ,,réznorodnych kon-
sekwencji”!!. Nastepnie mowi tez o ,,czystej idei kwalifikowania sig¢ danej mak-
symy do [wymogéw] ogolnosci praktycznego prawa”'2.

Jest to istotny moment, gdyz jednym z najczgstszych zarzutéw pod adresem
Kanta byt i pozostaje wiasnie 6w formalizm, ,,czysta abstrakcyjno$¢” prawodaw-
stwa. Wielu krytykow sadzi, Ze ta abstrakcyjnos¢ pociaga za soba mozliwo$¢ upra-
womocnienia najbardziej nawet pozbawionych sensu ,,norm™'3. Zarzuty te wyda-
ja mi sie nieuzasadnione, jednak symptomatyczne jest, ze wszystkie one odnosza
sie do tego samego, kluczowego momentu Kantowskiej teorii moralnej. Warto
zatem zadaé pytanie: czy Kantowi udaje si¢ zademonstrowaé, w jaki sposob
abstrakcyjny moment prawodawstwa przeksztalca si¢ w szereg konkretnych praw?
Zrédtem wielu nieporozumien wydaje sie Kantowski brak konsekwencji w stoso-
wanej terminologii. By¢ moze kryje si¢ za tym zreszta brak konsekwencji w od-
roznianiu ,,czynnosciowego” momentu prawodawstwa od jego ,,produktu”, czyli
praw moralnych. Problem moze zatem polegac nie tyle na zbytniej ,,abstrakcyj-
nosci” Kantowskiej zasady moralnej, lecz raczej na nie dos¢ konsekwentnym od-
réznianiu tej zasady w jej czysto ,,aktowym” charakterze od praw, ktore sig
z tego aktu wylaniaja.

Wskazana powyzej relacja migdzy wola rozumng i wolg wlasna zostaje przez
Kanta doprecyzowana za posrednictwem twierdzenia, ktére moze w pierwszej
chwili wydac¢ si¢ zaskakujace. Ot0z autor Metafizyki moralnosci wyraznie twier-

23da zado$éuczynienia pewnej formalnej procedurze [...J” (E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako
zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, Wroctaw 2002, s. 58).

W1, Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., Rechtslehre, A 25.

12 Tamze.

3 Por. np. R.B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, przet. B. Stanosz,
Warszawa 1996, s. 51-65.
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dzi, ze pojecie wolnosci nie odnosi sig¢ wlasciwie do woli rozumnej, a jedynie do
woli wiasnej:

Z woli rozumnej wyplywaja prawa, z woli wlasnej — maksymy. Ta ostatnia jest u czlo-
wieka wolng wola; wola rozumna, ktdra nie kieruje si¢ na nic innego, jak tylko na pra-
wa, nie moze by¢ [natomiast] nazwana ani wolna ani nie-wolna, nie odnosi si¢ ona bo-
wiem do dziatan, lecz bezposrednio do prawodawstwa dla maksym dzialan (a zatem do
samego rozumu praktycznego); dlatego tez jest ona wprost konieczna i nie moze podle-
gaé zadnemu przymusowi. Wylacznie wolg wlasna mozna wigc nazwaé wolna'.

Jak to rozumiec¢? Otd6z do woli wlasnej pojecie wolnosci odnosi sig¢ w sensie
negatywnym: wola ta, jak wskazuje Kant, nie podlega z koniecznoscia pobudkom
zmystowym. Kant dysponuje rowniez ,,pozytywnym” pojeciem wolnosci, jej ,.kon-
cepcja”'®. Ona wiadnie wylania si¢ z woli rozumnej i jest rOwnoznaczna
z podleganiem prawu moralnemu. Moéwiac, ze wola rozumna nie jest wlasciwie
wolna, Kant ma na mysli, ze wola ta nie jest wolna w znaczeniu negatywnym,
Innymi stowy: nie ma ona mozliwo$ct wyboru samego prawa moralnego — narzu-
ca si¢ jej ono z bezwzgledna koniecznoscia (i to jest wlasnie owa quasi-faktycz-
no$¢ prawa moralnego w jego przejawianiu si¢ w $wiadomosci). Fakt, ze prawo
moralne jest czym$ wlasnym, wydobywanym z samego indywiduum, nie znaczy,
ze jest ono czyms subiektywnym, zaleznym od indywidualnego mniemania. Pra-
wo moralne — i szerzej: rozumno$é — jest czyms§ przekraczajacym granice jednost-
kowej $wiadomosci, czym$ wspolnym wszystkim rozumnym istotom. Dlatego nie
jest ono tworem subiektywnych konstrukcji, lecz raczej ujawnia sie dzieki indy-
widualnej rekonstrukcji: dzigki indywidualnej decyzji myslowego ,,podniesienia”
siebie do roli prawodawcy, cztonka wspoélnoty prawodawcow.

Z wyrazeniem tej samej idei bedzie zmagat si¢ Johann Gottlieb Fichte. U tego
ostatniego ,,negatywny moment” wolno$ci utozsamiony zostanie z refleksja: jesli
ma ona miejsce, to przebiega¢ musi wedle $cisle okreslonych praw (tak na plasz-
czyznie teoretycznej, jak i praktyczno-moralne)). Jestem wolny w sensie podjecia
refleksji, jestem przymuszony — w odniesieniu do plynqcych z tej refleksji wnio-
skow. Model ten nieuchronnie nasuwa mysl o determinizmie, uzupetnionym o in-
determinizm w punkcie wyj$cia. Fichte, zdajac sobie z tego sprawg, zwraca jed-
nak w Teorii moralnosci uwagg, ze prawo moralne nie jest czyms obcym: jest wy-
razem wolnosci, uobecniajacym sig dzigki wolnosci. Zostaje ono ,,powotane do
istnienia [gemacht] dopiero przez nas samych”®,

1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., Rechtslehre, A 26.

50 pojgceiu i ,,koncepcji” wolnosci zob.: C.M. Korsgaard, Morality as Freedom, w: Y. Yovel
(ed.), Kant s practical philosophy reconsidered, Dordrecht 1989, s. 26.

16 J.G. Fichte, Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre (1798),
Hamburg 1995, s. 189.
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Uwazam, Ze ten cytat jest znakomitym komentarzem réwniez do Kantowskiej
filozofii moralnej. Warto podkresli¢, ze koniecznos¢ moralna jest koniecznoscia
innego typu niz konieczno$¢ naturalna — chocby z tego wzgledu, ze jest koniecz-
nosciq dzialania w pewien sposob, nie zas ulegania pewnym procesom. Poza tym
prawo moralne (podobnie zreszta jak pobudki zmystowe) determinuje nasza wole
jedynie za naszym przyzwoleniem. Ten moment ,,dopuszczenia” do determino-
wania woli (u Kanta — wolno$¢ negatywna, wolno$¢ woli wiasnej, u Fichtego —
refleksja) catkowicie wykracza poza porzadek wyjasniania nauk $cistych i stano-
wi zrodto nieuchronnej i niemozliwej do teoretycznego wypetnienia ,,luki”
w deterministycznym lancuchu przyczynowo-skutkowym.

Kantowska filozofia nie jest doktryna ,,indywidualnych projektow” czy ,,su-
biektywnego heroizmu”. Kantowskiego pojecia autonomii nie nalezy myli¢ z Sar-
tre’owskim egzystencjalnym ,,wyborem”, réznorakimi formami ,,decydowania sig”
na wlasna egzystencje, autentycznego bycia etc. Prawo moralne u Kanta kaze jed-
nostce zdecydowanie wykroczy¢ poza granice wlasnej subiektywnosci. Je§li po-
wiadam, ze u Kanta rozum i zainteresowanie rozumu sa czyms$ wspolnym wszyst-
kim rozumnym istotom, czyms$, co odnajduja one zawsze w sobie, ale co nie jest
ich prywatne, to mam na mysli fakt, ze u Kanta rodzi sie gleboko ugruntowana,
wyplywajaca z samego sedna rozwazan, nie za$ umieszczona w charakterze do-
datku czy uzupelnienia, filozofia spofeczna. Metaforycznie méwiac: ,,moralno$¢”
Kanta jest wbrew Heglowskiej krytyce o wiele blizsza ,.etyczno$ci”, niz by to wy-
nikalo z interpretacji przedstawionej na kartach Zasad filozofii prawa. Owe fun-
damenty filozofii spolecznej nie mogg by¢ przy tym odrywane od filozofii moral-
nej. Odniesienie do innych rodzi si¢ w obrgbie namystu moralnego i pozostaje
z nim zwigzane. Powiazanie intersubiektywnego wymiaru filozofii Kanta z pra-
wem moralnym nalezy jednak rozumie¢ nie jako ,,miedzypodmiotowa moralisty-
ke”, lecz jako wylanianie si¢ w samym prawie moralnym odniesienia do innych
jako wspoldziatajacych.

Intersubiektywno$é w Metafizyce moralnosci ukazuje si¢ przede wszystkim
W sposob negatywny — przez zawarta w pojeciu wolnosci mozliwosé wzajemne-
go przymusu. Przypomnijmy, Ze wyrézniony w obrgbie woli moment, nazywany
przez Kanta ,,wola rozumna”, odnosi sig nie tyle do samych dzialan, ile do pra-
wodawstwa dla maksym. Nalezaloby wlasciwie powiedzie¢: jest on prawodaw-
stwem dla maksym'’. Charakterystyczne dla Kantowskiego sposobu ujmowania
wolnosci jest to, ze definiujac wole rozumna jako taka, do ktorej nie odnosi sie
pojgcie przymuszania, ukazuje zarazem, iZ nie jest ona wolna (wolna w znacze-
niu negatywnym). Wyjatkowo§¢ Kantowskiego pojgcia wolnosci polega wlasnie
na tym, ze zaklada ono mozliwo$¢ przymuszenia — przymusu zewnetrznego (sfe-
ra legalnosci) tub wewngtrznego (sfera moralnosci). Istotnie, wolno$¢ odnosi sig

'7 Por.: H.E. Allison, Kant s theory of freedom, Cambridge 1990, s. 131-136.
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wylacznie do woli wlasnej, skoro to ona ma zwiazek z dzialaniem i moze by¢
przymuszana'®. Tymczasem w momencie konfrontacji maksymy dzialania z wy-
mogiem powszechnej obowiazywalnosci pojawia sig absolutna, nie pozostawia-
jaca miejsca na dystans, konieczno$¢ (,,fakt rozumu”). Kantowi bardzo zalezy na
podkresleniu, ze kazdy cztowiek, nawet ten, ktory dysponuje jedynie ,niejasng”
odmiana metafizyki moralnosci, jest w stanie przeprowadzi¢ taki test dla swoich
maksym i ze kazdemu jego wynik narzuca si¢ w sposob apodyktyczny i catkowi-
cie jasny. Dlatego wola rozumna, bgdaca zrodlem prawa moralnego, nie moze
zostaé okre$lona wolna w taki sam sposob jak wola wlasna. Wyostrzajac nieco,
nalezatoby powiedzieé, ze wola rozumna nie bedqc wolnq, jest jednak samq wol-
nosciq w jej pozytywnej postaci: zrodtem prawa moralnego.

Wolnoé¢ ta, zarbwno w moralnym, jak i prawnym rozumieniu, przystuguje
cztowiekowi nie w jakims$ sensie potencjalnym, nie jest nagroda za jakiekolwiek
zastugi czy cedowang przez kogo$ wlasnoscia. Przystuguje ona czlowiekowi juz
z tego powodu, ze jest czlowiekiem. Kant pisze:

Wolno$¢ (niezalezno$¢ od przymuszajacej woli wlasnej innego), o ile daje sig¢ pogodzi¢
z wolnoscia wszystkich pozostatych podiug ogodlnego prawa, jest owym jedynym, zro-
dlowym prawem, przystugujacym kazdemu czlowiekowi moca jego czlowieczenstwa'.

Opierajac si¢ na tym cytacie, istotnie uzna¢ mozna Kanta (jak czyni to cho¢-
by Habermas®) za reprezentanta doktryny praw czlowieka. Tak jak Rousseau daje
tu Kant $wiadectwo zasadzie ,,nowoczesnego $wiata”: zasadzie wolnoéci czlowieka
jako cztowieka wlasnie, temu pryncypium, ktore tak dobitnie opisal Hegel:

Kulturze, mysleniu jako $wiadomosci jednostki w formie ogdlnosci, whasciwe jest uj-
mowanie Ja jako osoby ogdlnej, w ktorej wszyscy sa identyczni. Czlowiek ma takie zna-
czenie, poniewaz jest czlowiekiem, a nie dlatego, ze jest Zydem, katolikiem, protestan-
tem, Niemcem, Wlochem itd. Ta kierujaca si¢ mysiq §wiadomo$¢ ma nieskonczong waz-
nos$¢ [...J%.

Warto podkresli¢: wolnos$¢ jest w ujgciu Kanta nie tylko zawsze zwigzana
z powinnoscia czy wrecz wypetniana znaczeniem dopiero przez powinnos¢. Wol-
no$¢ zwiazana jest takze zawsze z przymusem, ktory jednak w zaleznosci od pra-
wodawstwa dla wolno$ci moze przyjmowac dwie postaci: przymusu zewngtrzne-
go lub samoprzymuszenia. Ta ostatnia sytuacja ma miejsce w moralnosci: jak wi-
dzieli$my, prawo moralne jawi sig skonczonej istocie rozumnej zawsze jako im-
peratyw. Innymi stowy: pojgcie obowiazku moralnego implikuje przymus, jakie-

'8 Na temat zwiazku prawa i przymusu zob.: O. Hoffe, Immanuel Kant..., wyd. cyt., s. 217.
¥ 1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., Rechtslehre, A 45.

2§, Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main 1998, s. 130-132.

2UG.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969, s. 206.
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mu musz¢ sam siebie poddac, jesli mam postapi¢ ze wzgledu na 6w obowiazek.
Podporzadkowanie woli wiasnej wymogom plynacym z woli rozumnej jest
wlasnie przymuszeniem owej woli wlasnej, dokonanym przez sam dzialajacy pod-
miot.

Zwiazek migdzy prawem moralnym, samoprzymuszeniem a wolno$cig moralng
znajduje swoj odpowiednik (nie za$ ,,zmystowe przedstawienie”, jak chce Haber-
mas??) w relacji migdzy prawem zewngtrznym, przymusem (sankcja) i wolnoscia
polityczng (obywatelska). W waznym fragmencie wstepu do Teorii prawa Kant
deklaruje, ze pojgcie przymusu zawiera sie¢ w pojeciu prawa zewngtrznego. Pierw-
sza przeslanka brzmi tutaj: ,,wszelki opdr wobec przeszkody stojacej na drodze
pewnej dzialalnosci jest wsparciem dla owej dzialalno$ci i zgadza sig z nia”. Druga
przestanka brzmi: ,,bezprawie jest przeszkoda stojaca na drodze wolno$ci”. Kant
wyprowadza stad tezg o silnym, pojgciowym zwigzku wolnosci, prawa i przymu-
su: przymus prawny (sankcja), skoro jest usunigciem bezprawia, ,,zgadza sig”
z wolnoscia?. Jesli tylko myslg o wolnosci zewngtrznej, sugeruje Kant, implicite
dopuszczam zewngtrzny przymus wobec kazdego, kto t¢ wolno$¢ narusza.

Passus ten napisany jest jak gdyby przy uzyciu Hobbesowskich pojg¢, ale za-
razem przeciwko Hobbesowi. Ten ostatni, w swym Lewiatanie, podaje definicj¢
wolnosci jako ,,braku zewnetrznych przeszkdd”?. Niezwykle charakterystyczne
jednak, ze mowi takze, iz woda ,,nie tylko ma wolno$¢, lecz i koniecznos¢, by
sptyna¢ kanatem”?. Tym, co nas w kontekScie naszych rozwazan w owej defini-
cji interesuje, sa nie tyle jej implikacje dla filozoficznej debaty na temat wolno-
$ci i determinizmu, ile raczej zdecydowanie monologiczny charakter takiego ujg-
cia wolnosci. Jesli wolnos$¢ polega na braku przeszkdd, mozna w zasadzie samo-
dzielnie, bez odniesienia do innych, stwierdzi¢, czy jest si¢ wolnym. Tymczasem
u Kanta nie sposob pomysle¢ wolnosci zewngtrznej bez odniesienia do innych
wolnych istot. To zdecydowanie dialogiczne ujgcie wolnosci implikuje nie tylko
pogodzenie naszych zewnetrznych swobdd (koordynacjg sfer naszych wolnosci),
lecz takze wzajemnq zgode na przymus w przypadku ich naruszenia. Kant jedno-
znacznie wypowiada sig w owej kwestii:

Prawo nie moze by¢ ujmowane jako skladajace sig¢ z dwoch elementdéw, mianowicie zo-
bowiazania ptynacego z normy oraz z uprawnienia tego, kto zobowiazuje innego za po-
$rednictwem swojej woli wlasne), by go przymuszaé. Pojecie prawa mozna raczej umie-
éci¢ bezposrednio w mozliwosci powiazania powszechnego, wzajemnego przymusu
z wolnoécig kazdego®.

2 J. Habermas, dz. cyt., s. 136.

2 1, Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., Rechtslehre, A 35.

% T, Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 113.
25 Tamze, s. 186.

26 1 Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., Rechtslehre, A 35-36.
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W tej ostatniej definicji facza sig ze soba wszystkie trzy pojecia: wolno$é, pra-
wo i wzajemny przymus. Kantowskie ujecie wolnosci jako $ci$le powiazanej
z przymusem istotnie odczytaé mozna jako nawigzanie do koncepcji Hobbesow-
skiej i zarazem jako daleko idaca polemikg z ta koncepcja. W ujgciu Hobbesa
przymus jest czym$ wobec wolnosci zewngtrznym, jest jej ograniczeniem. Ogra-
niczenie to pozostaje czyms$ bolesnym, na co przyzwala sig ze wzgledu na korzy-
éci, jakie przynosi ze soba wladza suwerenna i jej sankcje. Kant natomiast wy-
raznie podkresla:

To, ze przymus zewnetrzny — jak dalece jest on oporem przeciwstawionym przeszko-
dom wolnosci zewngtrznej, uzgodnionej [z wolnoscia zewnetrzng innego} podtug praw
ogolnych (przeszkoda przeszkody tejze [wolnosci]) — moze wspotistniec z celami w og6-
le, jasne jest juz na podstawie zasady sprzecznosci i nie wolno mi wykraczaé poza poje-
cie wolnosci, by zda¢ sobie z niego sprawg (um ihn einzusehen) [podkresl. — JLK.K.]J7.

Przymus za posrednictwem prawa zostaje $ci§le powiazany z wolnoscia, tak
zewnetrzna (przymus wzajemny), jak i wewnetrzng (samoprzymuszanie). Podkresl-
my, Ze nie jest to twierdzenie dla potocznej §wiadomos$ci oczywiste. Wolno$¢ jest
zazwyczaj rozumiana jako przeciwienstwo przymusu. Definicja Hobbesowska
wydaje sig, przynajmniej prima facie, o wiele blizsza intuicyjnym rozpoznaniom.
Warto zaznaczy¢, ze Hobbesowska definicja wolnosci okazata si¢ takze o wiele
blizsza wielu filozofom, choéby Maksowi Horkheimerowi?®. Ten ostatni w iscie
Heglowskim stylu twierdzil, ze idealistyczna koncepcja wolnosci jako wolnosci
rozumnej jest w o wiele mniejszym stopniu zwiazana ze spolecznymi realiami niz
ujecie Hobbesowskie. Hobbes nie inkorporuje ograniczen wolnosci w sama wol-
no$¢; definiujac ja ,,fizykalistycznie” jako brak przeszkod, kladzie nacisk na jej
zewngetrzne przejawy, na jej rzeczywisty wymiar. Tymczasem wolno$¢ idealistycz-
na, twierdzi Horkheimer, moze si¢ urzeczywistnia¢ w kazdych warunkach, bo za-
wieszona jest, mowiac po Heglowsku, w ,.elemencie czystego my$lenia”. Poza
tym z perspektywy Horkheimera (i Adorna) Kantowskie ,,wciagnigcie” przymusu
w obrgb definicji wolnosci czy prawa nieodwracalnie wiaze je z represja. Marze-
nie o uspolecznientu nieopartym na represji, wraz z rOwnolegla idea indywiduali-
zacji nieopartej na zasadzie autorepresji, stanowi za$ jedng z podstawowych in-
tencji krytyki ,totalitarnego rozumu”, jaka przeprowadzona zostaje na kartach Dia-
lektyki oswiecenia®.

Przytoczytem te zarzuty, by nie powstalo wrazenie, ze Hobbes stanowi tutaj
jedynie negatywny kontekst dla donioslejszej, dojrzalszej Kantowskiej definicji

1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., Tugendlehre, A 31.

2 M. Horkheimer, Poczqtki mieszczaniskiej filozofii dziejow, przel. H. Walentowicz, Warsza-
wa 1995, s. 66—67.

» M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przel.
M. Lukasiewicz, Warszawa 1994, s. 60-97.
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wolnosci. Istnieje na pewno taki punkt widzenia, z ktérego Hobbesowska defini-
cja wolnosci wydaje sig bardziej godna akceptacji*®. Warto jednak dostrzec zale-
ty, jakie niesie ze soba ujecie Kantowskie. O jednej juz wspomnialem: wlaczajac
pojecie wzajemnego przymusu w definicj¢ wolnosci, Kant zwraca uwagg na in-
tersubiektywny charakter wolno$ci zewngtrznej. O ile koncepcja Hobbesa wyda-
je sie monologiczna (dlatego moze on przypisac tg sama wolnos$¢ obdarzonej mowa
istocie ludzkiej, co niemej wodzie), o tyle ujgcie Kantowskie jest od poczatku dia-
logiczne. Moja wolnos¢ laczy si¢ z prawem przymusu wobec innego i jego pra-
wem przymusu wobec mnie; mowiac o sobie samym, Ze jestem wolny, odnoszg
sie tym samym do innych i im réwniez przyznaj¢ wolno$¢. Zauwazmy, jak wazne
konsekwencje plyna z takiego ujgcia wolnosci: we wlasciwym sensie nie mogg
powiedzie¢ o sobie, Ze jestem zewnetrznie wolny, dopoki tej samej wolnosci nie
przyznam wszystkim innym istotom rozumnym. Dla Kanta wymdg ten znaczy zas:
dopoki calego $wiata nie obejmie porzadek prawa. Dopdki okreslony narod nie
chce wej$¢ z innym narodem w stosunki regulowane prawem, dopoty migdzy tymi
narodami panuje stan natury. Ale wyjécie ze stanu natury — rGwniez na poziomie
miedzynarodowym - jest obowigzkiem. Odmawiajac poddania si¢ wzajemnemu
przymusowi, panstwa nieuchronnie stwarzaja wrazenie pozostawiania sobie moz-
liwoéci dziatan nieprzyjacielskich. I tutaj wlasnie tkwi podstawowy powdd, dla
ktorego Kant potrzebuje projektu wiecznego pokoju, rozumianego jako globalny
porzadek prawny.

Kiedy Kant pokazuje, Ze przymus jest usunigciem przeszkody wolnosci i tym
samym — ze zgodny jest z wolnos$cia, przewrotnie odwotuje si¢ do Hobbesow-
skiej inspiracji. Istotnie, zdaje si¢ mowi¢ autor Metafizyki moralnosci, wolno§¢
zewnetrzna natrafia na przeszkody. Nie sg to jednak zazwyczaj przeszkody natu-
ralne, lecz raczej przeciwne dziatanie istot, ktore swiadomie wykraczaja poza swoja
sfere wolnosci. Prawo, ktore przy uzyciu przymusu odsyla je z powrotem w szranki
ich sfery wolnosci, usuwa z drogi mojej wolnosci ustanowiona czyim$ naduzy-
ciem przeszkodg. Mysl tg rozwinie w swych Podstawach prawa naturalnego Fich-
te: dopoki wszystkie podmioty wchodzace w interakcje nie ureguluja i nie odgra-
nicza od siebie sfer swojej wolnosci, dopoty nie mogg by¢ pewien, ze nie szko-
dze innemu w kazdym wlasnym dzialaniu. Wejscie w stosunki prawne jest zatem
obowiazkiem. Wolno$¢ zwiazana jest z prawem i przymusem silnie, pojgciowo,

3 Wiasnie wychodzac od Hobbesa, argumentuje Werner Becker przeciwko Kantowi i Fich-
temu: rzekoma ,,wolno$¢” idealistow jest tylko pseudonimem podporzadkowania sig nieuzasad-
nionemu, pustemu pojgciu ,,prawa”, ktore ma jakoby tkwié¢ w ludzkim wnetrzu (W. Becker, Fich-
te und der Mythos vom Primat der praktischen Vernunft, w: M. Riedel (hrsg.), Rehabilitierung
der praktischen Philosophie, Band 2., Freiburg 1972, s. 612). Przy tego typu zarzutach, ktére
opieraja si¢ na radykalnym odrzuceniu Kantowskich przestanek, wida¢ doskonale, jak bardzo zgoda
na ustalenia Kantowskiej etyki zwiazana jest z akceptacja stojacej za nig ,,rozleglej doktryny”,
w ktorej zawiera si¢ zwlaszcza definicja wolnosci jako zdolnosci do samoograniczenia.
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wewnetrznie, przymus nie jest jedynie heterogenicznym, zewnetrznym ogranicze-
niem. Mozna za Horkheimerem stwierdzi¢, ze dla sprawy wolnosci to, méwiac
kolokwialnie, tym gorzej. Warto jednak w obronie Kanta powtdrzy¢ z naciskiem,
ze wlaczony w definicjg wolnosci przymus to juz nie przymus naturalny, lecz taki,
ktory dokonuje sig poprzez medium prawa. Jest zatem wzajemny i stosowany bez-
stronnie, bo zgodnie z powszechnymi zasadami. By¢ moze alternatywga dla przy-
musu stosowanego bezstronnie, bo zgodnie z powszechnymi zasadami, moze by¢
tylko jednostronny przymus, taki wlasnie, jaki ostatecznie wytania si¢ z Hobbe-
sowskiej konstrukcji Lewiatana®.

Krytyka ,represyjnego watku” wydobywa tylko jeden moment Kantowskiej
definicji. Przemilcza drugi, ktéry w istotny sposéb 6w pierwszy ogranicza. Mam
na mys$li moment wzajemnosci: Kant méwi o wzajemnym przymusie czy tez moz-
liwo$ci wzajemnego, powszechnego przymusu, jaki przyznaja sobie wszyscy oby-
watele koordynujacy swoje osobiste wolno$ci. Wzajemny przymus jest czyms in-
nym niz przymus jednostronny — juz choéby dlatego, ze wzajemny przymus ko-
nieczny jest jedynie tam, gdzie zawieszone zostalo wzajemne uznanie. Dokonuja-
cy przestgpstwa jednostronnie zawiesza wzajemno$¢ uznania mi¢dzy obywatela-
mi; stosowany wobec niego przymus pozostaje jednak potencjalnie wzajemny
(réwniez przestgpca moglby go w innej sytuacji zastosowa¢ wobec innego, gdy-
by ten przekroczyt granice jego wolnosci). Ostateczne konsekwencje wyciagnie
z tej konstrukcji Fichte: w swej dedukeji intersubiektywnosci powie on, ze sa-
dzac innego, ktéry naruszyt sfer¢ mojej wolnosci, ,,sadzg go” wedle ,,wsp6lnego”
nam obu ,,pojecia”™2. W tym sensie przymus prawny stuzy przywroceniu wzajem-
nodci uznania. Widzimy zatem, ze Fichte wydobywa i eksponuje w pojgciu wza-
Jjemnego przymusu wiasnie moment wzajemnosci. Wzajemny przymus okazuje si¢
substytutem zawieszonej wzajemno$ci uznania — czy raczej: wzajemny przymus
okazuje sie drogq, na ktorej ma zostac przywrocony pozytywny stosunek wzajem-
nego uznania.

Warto zauwazy¢, ze Kantowska definicja wolnosct zewngtrznej buduje mo-
del, ktéry mozna okresli¢ terminem , koordynacji sfer wolnosci”. Kantowi bliskie
jest liberalne, formalne pojmowanie wolno$ci. Jednym z najbardziej klarownych
manifestow tego liberalnego akcentowania pozostaje ostawiona definicja celu, kto-
ry jest zarazem obowiqzkiem ze wstgpu do Teorii cnoty. Kant powiada, ze celem
takim jest wlasna doskonato$¢ i cudza szczgs$liwosé. Celem takim nie moglaby
natomiast by¢ wlasna szcze$liwos¢ i cudza doskonato§é®. Doskonato§é moralng
kazdy zagwarantowa¢ moze jedynie sam we wlasnym wnetrzu. Nawet gdyby moz-

31 Podobnie na ten temat pisze Nowak-Juchacz, zwracajac uwagg na fakt, ze przymus zwia-
zany z prawem nie jest jednostronny i samowolny (E. Nowak-Juchacz, dz. cyt., s. 124).

2 1 G. Fichte, Grundlage des Naturrechts, Hamburg 1979, s. 50.

¥ 1, Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. cyt., Tugendlehre, A 13.
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liwe byto zapewnienie z zewnatrz czyjéj$ doskonatos$ci moralnej — czy to przez
przyrode, czy przez innych ludzi — to taka zewnetrzna gwarancja odbieralaby owej
doskonatosci jej moralny status. Mowiac krotko: moralno$¢ narzucona nie jest
moralno$cia autonomiczna, co dla Kanta znaczy, ze nie jest w ogdle moralnoscia.
Z kolei wlasna szcze§liwosé jest naturalnym, ogdlnym celem kazdego czlowieka:
do czego jednak dazymy z natury i bez przymusu, to nie moze tez by¢ obowiaz-
kiem.

Zatrzymajmy sie przez chwilg nad tymi twierdzeniami Kanta. Moze przede
wszystkim zaskakiwaé, ze bez zadnego przygotowania, niejako ad hoc, wymie-
nia on wiasna doskonatos$¢ i cudza szczesliwos$¢ jako skladowe celu, ktory jest
zarazem obowiazkiem. Z drugiej jednak strony, nie jest to tylko przypadkowa pro-
pozycja czy nieuzasadniony eksperyment: pojgcia te sa przeciez dobrze znane
z moralnej filozofii Kanta. Stanowily one skorelowane elementy najwyzszego do-
bra — ktore, jak wiemy z drugiej Krytyki, oznacza¢ mialo odpowiednio$¢ moral-
nej zashugi i szczesliwosci. Yirmiyahu Yovel nazywa obowiazek jego urzeczywist-
niania w $wiecie ,,materialnym imperatywem” i wskazuje na przyznanie — zwlasz-
cza w trzeciej Krytyce — wigkszych kompetencji czlowiekowi wlasnie w kwestii
jego realizacji*. Je$li jednak moim obowiazkiem — a nie tylko stanem rzeczy, gwa-
rantowanym ostatecznie przez Najwyzsza Istotg — jest urzeczywistnianie najwyz-
szego dobra, mogg stusznie zapytac: co takiego powinienem czyni¢? Odpowiedz,
ktora — jak trafnie zauwazyt Lewis White Beck?’ — nie wyprowadzalyby nas poza
to, co wiemy juz z Uzasadnienia, brzmialaby: powinienem postgpowac zgodnie
z nakazami prawa moralnego. Skoro jednak Kant uznaje za nasz obowiazek urze-
czywistnianie calego dobra najwyzszego, a nie tylko jednej jego strony — moral-
nosci, to musze takze dowiedzie¢ sig, co mogg i powinienem uczyni¢ w kwestii
szczeshiwosci.

Ot6z mozna wyobrazi¢ sobie dzialania, w ktérych czlowiek, niejako stawia-
jac siebie w miejsce Najwyzszej Istoty, usitowaltby faktycznie dostosowywac szcze-
$liwos¢ do zastugi moralnej. Tymczasem z punktu widzenia Kanta niedozwolone
jest narzucanie komukolwiek wiasnej koncepcji szczgsliwosci, niemozliwa jest tez
precyzyjna ,,diagnoza” jego usposobienia moralnego czy etycznej zaslugi. Nie-
zwykle wazne okazuje sig zatem pytanie: jak w istocie powinno przebiegaé urze-
czywistnianie najwyzszego dobra w tym $wiecie, w dziataniach skonczonych istot
rozumnych, jakimi sa ludzie?

Kiedy Kant powiada: zatroszcz sig¢ o wiasna doskonalo$¢ — i o szczgsliwosé
innych, operacjonalizuje niejako pojgcie najwyzszego dobra tak, by stalo sig ja-
sne, jakie dzialania maja prowadzi¢ do jego urzeczywistnienia. Wazne zastrzeze-
nie, jakie formutuje Kant w odniesieniu do pojgcia cudzej szczgsliwosci, polega

34 Zob. Y. Yovel, Kant and the Philosophy of History, Princeton 1980, s. 72.
35 L.W. Beck, 4 Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, Chicago 1960, s. 245.
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na zawezeniu jej tylko do tej, ktdra nie sprzeciwia si¢ prawu moralnemu. Nie cho-
dzi tu zatem o narzucanie komus, wbrew jego woli, jakiejs apriorycznej koncep-
¢ji szczesliwosci — bo tez o takief mowy u Kanta byé nie moze — lecz raczej
o wspieranie jego wlasnych celow, ale tylko takich, ktore nie sprzeciwiajq sig pra-
wu moralnemu. Mozemy wyobrazi¢ sobie §wiat, w ktérym — w sytuacji idealnej
— wszyscy dbaja o wiasna doskonato$é moralna i zarazem popieraja innych w da-
zeniu do dopuszczalnych moralnie celow definiowanej przez owych innych szczg-
§liwosci. Powstaje w ten sposob — moOwiac nieco niezgrabnie — ogodlna ,,suma”
moralnej doskonalosci i odpowiadajaca jej ,,suma” szczgsliwosci. Swiat, w kto-
rym wszyscy dbaja o wlasna doskonalo$¢ moralna, staje sig dzigki naszym dzia-
faniom zarazem $§wiatem, w ktérym nawzajem popieramy swoje dazenie do szczg-
$cia. Dzialanie ze wzgledu na obowiazek 1 pursuit of happiness tacza si¢ w tym
samym §wiecie, a przez to — zblizamy si¢ do realizacji idei najwyzszego dobra.
Mozna z jednej strony stwierdzi¢, ze nie oddaliliSmy si¢ tak bardzo od pier-
wotnego modelu etycznego Kanta. Tak jak w Uzasadnieniu — stajemy wobec obo-
wigzkow zupelnych i niezupetnych. Wlasna doskonato$¢ wiaze si¢ z wypelnia-
niem tych pierwszych, gdy tymczasem szczgsliwo§¢ innych wspieramy, przede
wszystkim wypelniajac owe drugie (glownie przez dobroczynno$¢). W ten spo-
sob do pewnego stopnia udatoby si¢ nam ,,pogodzi¢” punkty widzenia Becka
i Yovela®. Dla nas jednak wazniejszy jest liberalny wydzwigk owej Kantowskiej
operacjonalizacji pojecia najwyzszego dobra. Moralna doskonato$¢ pozostaje spra-
wa indywidualna, wykluczone zostaja zatem proby wymuszania moralnej dosko-
naloéci z zewnatrz. Ale tez moralno$é nie staje si¢ bezposrednio podstawa ksztal-
towania instytucjonalnych, publicznych form ludzkiego wspotdzialania, w tym
zwlaszcza panstwa. Na tym polegalby watek klasycznie liberalny czy ,,negatyw-
ny” Kantowskiej teorii. Z drugiej strony pojawia si¢ réwniez wymiar pozytywny,
ktory z punktu widzenia dzisiejszych kategorii moglibySmy okresli¢ jako pole-
miczny wobec libertarianizmu: w sktad celu, ktory jest zarazem obowiazkiem,
wchodzi réwniez wspieranie zgodnych z moralnos$cia celow innych ludzi. Ich ma-
terialna sytuacja — a dzi§ dodaliby$my tez: status polityczny, wyksztalceniowy, moz-
liwosci partycypacji w Zyciu kulturalnym — nie moze by¢ mi obojgtna. Rozwija-
nie wiasnej doskonato$ci moralne;j jest oczywiscie waznym warunkiem osiagania
najwyzszego dobra w $wiecie, a takze waznym warunkiem odrozniania dazen zgod-

3 Inng probg pogodzenia tych mozliwych perspektyw w interpretacji najwyzszego dobra sta-
nowi klasyczny juz tekst Johna Silbera, po§wigcony immanentnemu i transcendentnemu sensowi
tego pojgcia. Mowiac najogélniej, ,.immanentny” sens ogranicza nasz obowigzek do postgpowa-
nia etycznego, wymiar ,transcendentny” niejako ,,wysoko ustawia nam poprzeczke” — tak, bysmy
nic zadowalalt sig iicie ,,stoicka” cnota, ale siggali nawet wyzej, niz jesteSmy w stanie. Silber za-
strzega, ze tylko ,immanentny” sens ma ,konstytutywny” status (zob. J.R. Silber, Immanenz und
Transzendenz des hochsten Gutes bei Kant, w: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, t. 18,
1964, s. 386-407, zwl. s. 400, 404-405).
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nych z prawem moralnym od takich, ktére mu sig sprzeciwiaja. Ale §wiat zloZo-
ny z indywiduéw oddajacych sig tylko samodoskonaleniu bylby trudny do znie-
sienia. Jak mawia Kant, nie mogliby$my chcie¢ istnienia takiego §wiata. Tu po
raz kolejny z cala moca daje o sobie zna¢ fundamentalnie spoleczny charakter
ludzkiego indywiduum w pismach Kanta. Odniesienie do innych, co warto pod-
kresli¢ wbrew powierzchownym krytykom Kanta, nie jest paternalistycznym od-
niesieniem moralnych mentoréw, lecz pomoca okazywang zmystowym celom in-
nych ludzi, ich dazeniu do szczgscia. Jako nie najmniej wazny argument jawi sig
w tym kontekscie prze$wiadczenie, Ze uczynna postawa skuteczniej naklania in-
nych do moralnosci niz etyczne misjonarstwo.

Freedom, Legislation and Mutnal Constraint: Intersubjective Character
of the Concept of Freedom in Kant

The main objective of the paper is to examine relations between three Kan-
tian ideas: freedom, law and constraint, as they have been presented in the Foun-
dations of Metaphysics of Morals. The author argues that the close relationship
between the three ideas testifies to a deeply social nature of Kant’s philosophy.
The possibility of mutual and universal constraint is crucial to the understanding
of external freedom, whereas the possibility of self-constraint is fundamental to
the understanding of inner freedom. Mutual constraint manifests itself as the ne-
gative side of the mutual acknowledgement of everyone’s freedom. Coordination
of freedoms is a liberal, but not a libertarian, concept; one’s aim must not be
a moral perfection of the others, but their happiness, in so far as it does not inter-
fere with the moral law.
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