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Pierwotna syntetyczna jednos¢ apercepcji
jako podstawa pojecia i sadu u Kanta.
Rozwazania w nawigzaniu do Klausa Reicha'

Jak zapowiada tytul, intencja ponizszych wywodow jest rozpatrzenie twier-
dzen Kanta, ze syntetyczna jedno§¢ apercepcji jest najwyzszym punktem, do kté-
rego nalezy przytwierdzi¢ nawet cala logikg, a takze zrozumiale przedstawienie
jej uzasadnienia?. Realizacja tego zadania jest zarazem proba wskazania na zna-
czenie pogladow Klausa Reicha i odwotujacych si¢ do nich badan Manfreda
Bauma dla aktualnej dyskusji wokoét zupetnosci tablicy sadow?.

Przejmujac tytut rozprawy Klausa Reicha Die Vollstindigkeit der Kantischen
Urteilstafel, Michael Wolff daje w swym gruntownym artykule manifestacyjny
wyraz zgodnosci ich pogladow. Wolff nie tylko dazy do tego samego celu, co
Reich, chcac wilasnie dowies$¢, ze Kant dostarczyt przekonujacego dowodu zu-
petnosci, prima vista potwierdza on réwniez zalozenie Reicha, ktorego zdaniem
funkcje sadu mozna jedynie wyprowadzié, przyjmujac za punkt wyjécia syntetyczna
jednosé apercepcji jako najwyzszy punkt odniesienia dla logiki i fizyki transcen-
dentalnej:

' Niniejszy szkic nawiazuje do odczytu wygloszonego 24 listopada 1999 r. podczas kolok-
wium w Wuppertalu na temat ksiazki Michaela Wolffa Die Vollstindigkeit der kantischen
Urteilstafel.

2 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, B 134
przypis; B 131.

3 Por. K. Reich, Die Volistindigkeit der kantischen Urteilstafel, Berlin, 2 wyd. 1948 (dalej:
Reich); w 2001 r. pismo to wraz z pozostatymi publikacjami Reicha zostato na nowo wydane przez
M. Bauma, U. Rameila i K. Reisingera ze spuscizny oraz opatrzone wprowadzeniem i adnotacja-
mi (K. Reich, Gesammelte Schriften, Hamburg 2001, s. 3-112); M. Baum, Deduktion und Beweis
in Kants Transzendentalphilosophie. Untersuchungen zur ,, Kritik der reinen Vernunft”, Konigs-
stein/Ts 1986 (dalej: Baum); M. Wolff, Die Vollstindigkeit der kantischen Urteilstafel (dalej:
Wolff); B. Thole, Michael Wolff und die Vollstindigkeit der kantischen Urteilkraft, w: Kant und
die Berliner Aufkldrung. Akten des IX Internationalen Kant — Kongresses Bd II. Hrsg. V. Ger-
hardt i in., Berlin—New York 2001, s. 477 nn,
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Klaus Reich ma tez racjg, uwazajac, ze Kant cheiat , tytuly” i, posrednio, ,,momenty”
tablicy wyprowadzié¢ dedukcyjnie z tzw. w drugim wydaniu Krytyki (B 134) ,,najwyz-
szego punktu” syntetycznej jednosdci apercepcji”, a mianowicie zgodnie z Kantowska
deklaracja, ze trzeba do tego najwyzszego punktu ,przytwierdzi¢ wszelki uzytek inte-
lektualny, nawet cata logikg, a po niej i filozofig transcendentalng” (B 134 [...]). To, co
Kant nazywa syntetyczng jedno$cia apercepcji, to przeciez, jak sam wyjasniat, nic inne-
go jak ,,sam intelekt” (B 134 [...]). Jak widzieli$my, to on jest punktem wyjscia dla de-
dukgji tablicy sadow [...]. (Wolff, s. 177)

Interpretacja Wolffa rozni si¢ wszak fundamentalnie od interpretacji Reicha
W rozumieniu tego najwyzszego punktu oraz w charakterze uzytku, jaki sig z tego
czyni. Podczas gdy Reich zaklada, ze pojecie pojgcia i pojecie sadu mozna zdefi-
niowac, przyjmujac za punkt wyjscia pierwotna syntetyczng jedno$¢ apercepcji,
Wolff nie czyni Zadnego tego rodzaju zastrzezenia. Postgpuje raczej w ten spo-
sOb, ze przez najwyzszy punkt, ktéry Kant rowniez okre$la jako sam intelekt, chce
rozumie¢ ,,wladze poznawania za pomoca poje¢”, czyli wladzg dyskursywna.

Zdaniem Wolffa pojecie samego intelektu jako wladzy dyskursywnej, czyli
wiladzy poznawania za pomoca pojeé¢, Kant poczatkowo przyjal dogmatycznie, ma-
jac na wzgledzie heurystyczne procedowanie w poszukiwaniu podstawowych funk-
cji sadu. Pierwszy krok — sadzi Wolff — prowadzi zaledwie do metafizycznej de-
dukcji funkcji sadu, ktéra wymaga uzupelnienia przez dedukcjg transcendental-
na, jakiej nalezy dokona¢ w drugim kroku. Jej zadaniem jest ,,wyjasnienie «moz-
liwosci» «czystego intelektuy oraz jego «sit poznawczychy, tzn. pokazanie, ze na-
lezy przyjaé hipotezy zawarte w przestankach dedukcji metafizycznej, a dotycza-
ce «mocy poznawczych» intelektu, bo traktuja one o warunkach mozliwosci do-
swiadczenia” (Wolff, s. 177 n.).

Reich — przeciwnie — zaczyna od analizy ogdlnego pojgcia poznania intelek-
tualnego bez uwzgledniania réznicy migdzy ich logicznym i realnym zastosowa-
niem w twierdzeniu Kanta o tozsamosci funkcji intelektu w zakresie jedno$ci
przedstawien w sadach i jedno$ci przedstawien w naocznosci.

Ta sama funkcja, ktéra nadaje jednos$é réznym przedstawieniom w sqdzie, daje rdwniez
jedno$¢ samej tylko syntezie roznych przedstawien w naocznosci. Jednos¢ ta — og6lnie
powiedziawszy — nazywa sig czystym pojgciem intelektu. Ten sam intelekt, i to wlasnie
przez te same czynnosci, przez ktore za posrednictwem jednoS$ci analitycznej wytwo-
rzyt w pojeciach logiczna formg sadu, wprowadza tez za posrednictwem syntetycznej
jednosci tego, co réznorodne w naocznosci w ogole, w przedstawienia swoje tresc trans-
cendentalna, dzigki ktorej nazywaja sig one czystymi pojgciami intelektu, odnoszacymi
sig a priori do przedmiotoéw — co$, czego sprawic¢ nie moze logika ogdlna. (B 104 n.)

Pojecie ogdlnego poznania intelektualnego jako wladzy wytwarzania jedno-
$ci sadow 1 naocznosci, czyli jako zdolnosci faczenia ewentualnie syntezy przed-
stawien, jest zdaniem Reicha poczatkowo samg idea, tzn. twierdzeniem, ktorego
realnos¢ jest watpliwa. Dlatego ,,potrzebny jest dowdd, ze ta idea ma moc obo-
wigzujaca i nie jest tylko czczym wymystem [...]” (Reich, s. 26).
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Dopiero dzigki temu drugiemu krokowi uzasadnienia pojgcia poznania inte-
lektualnego zostaje — zdaniem Reicha — polozony fundament, pozwalajacy odpo-
wiedzie¢ na pytanie o zupeinos¢ tablicy sadéw. Jedynie bowiem powolanie sig¢ na
pierwotng syntetyczna jednos$c apercepcji pozwala zdefiniowa¢ i zrozumie¢ sad
jako , tylko sposob doprowadzania danych poznan do przedmiotowej jednosci aper-
cepcji” (B 141), ktoéra ze swej strony lezy u podstaw dedukcji , tytutow” i ,,mo-
mentow”. Zdaniem Wolffa natomiast dla wskazania podstawowych funkcji sadu
wystarczy wyj$¢ z poczatkowo tylko dogmatycznie przyjgtej przestanki, ze swo-
isto$¢ naszego intelektu polega na tym, iz jest on intelektem dyskursywnym (por.
Wolff, s. 181). Jak wspomniano, Wolff uwaza, ze dla usprawiedliwienia tej prze-
slanki potrzebna jest ponadto dedukcja transcendentalna. Dopiero w toku tego uspra-
wiedliwienia dokonujacego si¢ jako dedukcja transcendentalna traktuje sig — jak sadzi
Wolff — o podstawie swoistej wiasnosci naszego intelektu, czyli jego dyskursywno-
$ci. Rozwiazanie tego ,,zadania potozenia podstaw” Wolff nakresla tak oto:

[po pierwsze], dany w pierwszym rozdziale Mysli przewodniej opis wlasnosci ludzkie-
go intelektu, czyli jego dyskursywnosci, zostaje zastapiony opisem, ktérego swoistos¢
polega na tym, ze intelekt a priori wytwarza jedno$é apercepcji ,,tylko za pomoca kate-
gorii, i to jedynie przez taki wilasnie ich rodzaj i liczbg” (B 145-6 [...]), a po drugie,
zostaje wyjasnione, Ze ta swoisto$¢ ma ostatecznie nastgpujaca podstawg: Tylko poprzez
spetnianie funkcji wyliczonych w tablicy kategorii i sadow istota poznajaca, ale tylko ta
wyposazona w dyskursywny intelekt, potrafi w ogdle wytworzy¢ swiadomos¢ wlasnej
tozsamosci w odniesieniu do zawsze juz w jaki$ sposob danej roznorodnosci przedsta-
wien. (Wolff, s. 181)

Na pierwszy rzut oka stanowiska Wolffa i Reicha wydaja sig zgodne — takze
z uwagi na podzial argumentacji Kanta na czg$¢, ktora tylko zaklada ideg pozna-
nia intelektualnego, oraz na czg$¢, ktora znajduje podstawg tej jednosci w samo-
wiedzy.

Mimo to miedzy tymi dwom zalozeniami zachodza decydujace réznice*.
Po pierwsze, i jest to znamienne, Wolff wychodzi od odbiegajacego od Reichow-
skiego rozumienia tego, co w ogole oznacza poznanie intelektualne. Teza, ktora
bedzie wymagata dalszego podbudowania, brzmi: w przeciwienstwie do bis dato
dominujacej, na ogdt przypisywanej neokantyzmowi, egzegezie Kanta Reich
przykliada najwigksze znaczenie do rozréznienia dwoch funkcji jedno$ci: wymie-
nione w rozdziale o Mysli przewodniej (B 94) ,,funkcje jednosci zachodzacej mig-
dzy naszymi przedstawieniami” nalezy jak naj$cislej oddzieli¢ od wymienione;j
w B 104, 105 funkgji, ,.ktéra nadaje jednosé analityczna, ktorg faczy si¢ z kazdym
pojeciem jako takim, ta ostatnia jest natomiast logiczna forma sadu, oczywiscie
w pojeciach, za posrednictwem jednosci analitycznej” (Reich, s. 17).

4 Dyskusji nad brakami rozprawy Reicha o Vollstindigkeit, na jakie wskazal Wolff (por. Wolff,
s. 6 nn.), nie mozemy tu podja¢ z uwagi na ograniczenie miejsca.
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Dla Wolffa ta roznica, pomy$lana przez Reicha jako decydujaca o wszystkim,
jest irrelewantna. To, ze pojgcia polegaja na funkcjach, dia Wolffa oznacza, ze
polegaja one na akcie wyrdznienia okre$lonego przedstawienia jako czastki przed-
stawienia (por. Wolff, s. 65 n.). Wolff definiuje sad w nawigzaniu do zdania Kan-
ta: ,,Sad jest wiec posrednim poznaniem przedmiotu, a wigc przedstawieniem
przedstawienia tego przedmiotu” (B 93) jako przedstawienie drugiego stopnia,
a to ma oznaczaé: ,,w sadach przedstawiane sa pojgcia jako czastkowe przedsta-
wienia przedstawien, czyli jako orzeczniki przedmiotoéw [...]. Sady zatem polega-
ja na przedstawianiu przedstawien (a mianowicie poje¢)” (Wolff, s. 76).

Druga wazna réznica migdzy Reichem i Wolffem polega na tym, ze Reich —
jak powiedziano — przyjmuje za punkt wyjscia dowiedzione pojgcie poznania in-
telektualnego, aby przeprowadzi¢ dowod zupetnosci, podczas gdy dla Wolffa za-
tozone tyiko dogmatycznie pojgcie czystego poznania intelektualnego stanowi cal-
kowicie wystarczajacy punkt wyjscia dla tego dowodu. Oznacza to naturalnie, Ze
teoria Kanta o pierwotnej czystej samowiedzy, a zatem i doktryny o pierwotnej
syntetycznej apercepcji i analitycznej jednosci samowiedzy nie sa do tego celu
niezbedne. Takze pdzniejsze budowanie oparcia dla pojgcia samego intelektu
w transcendentalnej dedukcji przez dowdd niezbywalnosci sadu i pojgcia dla skon-
czonej istoty intelektualnej, ktéra musi mie¢ mozno$¢ bycia istota samej siebie
mys$lowo $wiadoma, zostaje uznane za zbgdne dla rozumienia pojgcia i sadu jako
takiego. Zadanie teorii pierwotnej samowiedzy w pierwszych paragrafach deduk-
¢cji transcendentalnej ogranicza sig¢ wedlug Wolffa do tego, by dostarczy¢ podsta-
wy dla juz wystarczajaco wyartykutlowanej w sobie idei tych dokonan intelektu;
owa podstawa nie jest wigc nieodzowna dla zrozumienia tej idei.

Sprowadzajac rzecz do zwigztej formuty: Wolff i Reich roéznia si¢ w podej-
$ciu do pojecia poznania intelektualnego, ponadto roznig si¢ w kwestii, czy w cha-
rakterze dowodu zupetnos$ci nalezy jako fundament polozy¢ uzasadnione czy tyl-
ko dogmatycznie zakladane pojgcie intelektu.

Zamiar podkreslenia mocnych stron stanowiska Reicha wymaga zatem poka-
zania, ze doktryna Kanta o pojeciu i sadzie jest zakotwiczona w doktrynie o pier-
wotnej syntetycznej jednoéci apercepcji®.

Co wiec nalezy rozumie¢ przez ,,pierwotna syntetyczna jednos¢ apercepcji”?
Paragraf 16 Krytyki czystego rozumu wychodzi ze stwierdzenia, ze ,,my$lg” musi
moc towarzyszy¢ wszystkim moim przedstawieniom. To stwierdzenie nalezy wy-
ttumaczy¢ przez analize pojecia ,,moje przedstawienie”, co daje do zrozumienia
nastepne zdanie: ,,inaczej bowiem byloby co$ we mnie przedstawione, co by wcale
nie moglo byé pomyslane. Znaczy to akurat tyle, co to, ze przynajmniej dla mnie
byloby niczym” (B 132). Przedstawienia, ktore nalezy uzna¢ za moje, musza wigc

5 Szkic niniejszy rowniez odnosi profity z nawiazan Bauma do Reicha w: Metaphysikkritik
und Erfahrungstheorie in Kants theoretischer Philosophie, w: Baum, s. 19 nn.
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spetnia¢ dwa warunki: po pierwsze, musza by¢ mozliwe do pomyslenia, tzn. nie
moga by¢ sprzeczne z prawidlami mys$lenia, a po drugie, nie wystarczy, by byly
tylko we mnie, jako tylko okreslenia mojego umystu, ale w tym samym podmio-
cie, w ktérym je spotykamy, musza miec¢ konieczne odniesienie do ,,mysle”. Jako
bedace we mnie musza mie¢ mozno$¢ odnoszenia si¢ do mnie jako myslacego
podmiotu (por. Reich, s. 26 n.; Baum, s. 93 n.).

Jesli teraz w §lad za Kantem zastanowimy sig¢ nad tym, co znaczy ta udowad-
niana jako konieczna mozliwos¢, ze ,,my$lg” musi moc towarzyszy¢ przedstawie-
niom, dla samych tych przedstawien, to wynika stad wniosek nastgpujacy: kiedy
bierze si¢ pod uwage konieczng mozliwo$¢ powiazania kazdego przedstawienia
ze mng, mysli si¢ o wszystkich w ogole przedstawieniach, ze wszystkie one mu-
sza moc byé ze mna powiazane. A kiedy ujmujemy je wszystkie jako koniecznie
powiazane za mng, czyli jednym i tym samym podmiotem, to zarazem ujmujemy
je wszystkie jako takie, ktore musza koniecznie wiazac sig ze soba, a wigc takie,
ktore koniecznie musza mie¢ mozno$¢ wystgpowania razem w ogoélnej samowie-
dzy (por. B 132 n.). Ten sam stan rzeczy, czyli mozliwo$¢ generalnego laczenia
przedstawien ze mng jako myslacym, z perspektywy Ja przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: Ja przedstawia siebie nie tylko jako przedstawienie towarzyszace kazdemu
przedstawieniu z osobna (fiir sich), ale mysli siebie pierwotnie jako tg jednos¢,
w ktorej — na zasadzie mozliwosci — powiazane sa wszelkie dane przedstawienia
(por. Reich, s. 27). Przy takim podejsciu ,,myslg” jest ,,tym przedstawieniem,
w ktérym przedstawiam sobie to mozliwe generalne powiazanie wszystkich mo-
ich przedstawien [...]” (tamze).

Aby w tej uniwersalnej tozsamosci moc by¢ $§wiadomym samego siebie, nie wy-
starczy, zdaniem Kanta, towarzyszy¢ licznym przedstawieniom z osobna przedsta-
wieniem ,,mysle”. W tym przypadku wprawdzie faktycznie (der Sache nach) ,,my-
$le” byloby przedstawieniem identycznym we wszystkich réznych przedstawieniach,
ale ja sam nie u$wiadamialbym go sobie jako takiego; dla mnie ja sam (Selbst) po-
zostalbym czyms$ wielobarwnym i rozproszonym. Co wigc jest nieodzowne, aby
przedstawi¢ sobie 0gdlna tozsamos$¢ samego ,,myslg”? Uswiadomienie ogélnej toz-
samosci apercepcji zaktada wedlug Kanta akt syntezy oraz jego $wiadomos¢: tylko
dzieki temu, ze u$wiadamiam sobie, iz to wlasnie ja moge taczy¢ wszystkie roézino-
rodne dane przedstawienia w jednej §wiadomosci, mogg by¢ swiadomy siebie sa-
mego jako tego, co tozsame we wszystkich poszczegélnych przedstawieniach.

Tylko wigc dzigki temu, Ze réznorodno$¢ danych przedstawienn mogg powiaza¢ w jed-
nej $wiadomosci, mozliwe jest to, ze przedstawiam sobie sama tozsamos¢ $wiadomosci
w tych przedstawieniach. Tzn. analityczna jednosé apercepcji jest mozliwa tylko przy
zalozeniu jakiej$ syntetycznej jednosci. (B 133)

Pojmowa¢ ,,mysle” jako analityczng jedno$¢ §wiadomoscei to tyle, co pomy-
$le¢ Ja jako wyobrazenie jednego i tego samego myslacego wydobyte dzigki ana-
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lizie, tzn. przez czynnos$¢ oddzielenia go od wszystkich okreslonych tresci. O tym
przedstawieniu nalezy przede wszystkim pomyslec, ze ono, tzn. owo ,,mysle”, jest
Jednym i Tym Samym, czyli tozsamym, ktore mozna powigzac ze wszystkimi in-
nymi réznymi od niego przedstawieniami (por. Reich, s. 33). Innymi stowy Ja jest
pomyslane jako jednos$¢, ktora jest jednym i tym samym w wielu zazwyczaj roz-
nych przedstawieniach — i o tyle jako im wspoélna.

Rozumienie Ja w tym sensie jako jednos$ci analitycznej jest jednak mozliwe
tylko przy zatozeniu, zZe te liczne roézne przedstawienia zostang — z uwagi na moz-
liwo$¢ — pomyslane w nim i powiazane. I o ile to polaczenie nie przystuguje przed-
stawieniom jako takim, tzn. jako danym — jako takie sa wylacznie okres$leniami
usposobienia (Gemiit) - trzeba zatozy¢ akt syntezy i jego §wiadomo$¢ jako pod-
stawe mozliwosci analitycznej jednosci apercepcji. Przez syntetyczna jedno$¢ aper-
cepcji nalezy odpowiednio rozumie¢ wytwarzalne w sposob konieczny w akcie
syntezy polaczenie roznorodnosci przedstawien ze mna jako jedna i ta sama oso-
ba mys$laca, w ktorym to akcie te réznorodne przedstawienia jako powiazane ze
mna beda zarazem powiazane wzajemnie ze soba.

Ta rudymentarna eksplikacja stosunku analitycznej i syntetycznej jednos$ci aper-
cepcji tworzy juz podstawg, by pojs¢ tropem twierdzenia Kanta, Ze syntetyczna
jedno$¢ apercepcji jest najwyzszym punktem, do ktérego nalezy przytwierdzi¢ na-
wet calg logikg. W przypisie bowiem do par. 16 Kant wyjasnia dobitnie, ze anali-
tyczna jednos$¢ samowiedzy jest zarazem logiczna jedno$cia kazdej mysli, tzn. po-
jeciem z uwagi na forme logiczna (por. Reich, s. 33). Utrzymuje si¢ tutaj jednak
nie tylko to, Ze pojgcia z uwagi na forme logiczng zakladaja analityczna jednosé
apercepcji, ale, idac dalej, ze przedstawienie pojgciowe jest konieczne dla nie-
produktywnego intelektu®. Aby wyjasni¢ Kantowskie pojecie pojgcia, nalezy wyjs¢
od tresci i formy pojgceia.

Jezeli scharakteryzujemy pojeciowe przedstawienie z uwagi na jego tresc, to
jest ono przedstawieniem czg¢$ciowym. Podobnie jak naoczno$¢ rowniez pojgcie
jest perceptio obiectiva, tzn. przedstawieniem przedmiotowym (Gegenstandsvor-
stellung) w odréznieniu od wrazenia jako tylko subiektywnego usposobienia
(Gemiit) (por. A 320, B 376 n.). Ale inaczej niz w naocznos$ci przedmiot jest przez
pojecie przedstawiany tylko posrednio, a mianowicie przez czg$c tych przedsta-
wien, ktore wszystkie razem naleza do niego. Co sig tyczy formy — pojgcie jest
analityczna jednoscia $wiadomosci, a zatem tym, czym Ja jest bezwarunkowo,
w ograniczony, okreslony sposob (por. Reich, s. 35). Tzn. o ile okre$lona tres¢,
np. przedstawienie ,,czerwony”, zostaje jako prosta cecha ujeta tak, ze to przed-

¢ Por. B 135: ,,Albowiem przez Ja, jako przedstawienic proste, nie jest dane nic ré6znorodne-
go. Tylko w naocznosci réznej od Ja moze by¢ dane to, co réznorodne, a dzigki powigzaniu
w jednej swiadomosct moze byé pomyslane” (por. B 138, 139; por. tez Baum, Transzendentale
Deduktion, w: Baum, s. 99, 101, 117).
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stawienie jako jedno i to samo moze by¢ powiazane z wieloma innymi, oprocz
przedstawien odbiegajacych od przedstawienia czerwieni, tres¢ ta jest przedsta-
wiana jako analityczna podstawa poznawcza, czyli jako co§, co pozwala rozpo-
zna¢ przedmioty okre$lone w inny sposob. O ile pojecie jest okreslone jako ana-
lityczna podstawa poznawcza, ma ono pewng sfere, a mianowicie te rzeczy i przed-
stawienia, ktore mozna przedstawi¢ za jego posrednictwem (por. Reich, s. 40;
Baum, s. 99 n.). Specyficzna 0g6lno$¢ poje¢ wytwarzanych przez skonczony in-
telekt ludzki polega wiasnie na tym, ze ich tres¢ bedaca czgsciowym przedsta-
wieniem jest pomyslana jako dystrybutywnie wspolna wielu réznym przedstawie-
niom, wobec tego te jeszcze inaczej okreslane przedstawienia moga by¢ rozpo-
znawane dzigki identycznej czgsci przystugujacej kazdemu z nich z osobna.

Ta eksplikacja pojgcia wystarcza do zrozumienia, ze wzajemny stosunek po-
je€ danych jest okreSlany jako konieczny. Tylko bowiem dzieki poréwnaniu ich
tre§ci mozna rozpozna¢, jaka treS¢ pojgcia jest czgscia przedstawienia innego
przedstawienia. To pojgcie jest wtedy eo ipso podporzadkowane tamtemu jako roz-
poznawalne na podstawie tegoz czesciowego przedstawienia’.

Aby wyraznie pokaza¢, ze pojgcie ma fundament w syntetycznej jednosci aper-
cepcji 1 tym samym przej$¢ do rozpatrzenia sadu, trzeba najpierw uczyni¢ dwie
uwagi.

1. Tworzenie poje¢ w aspekcie tresci zaklada syntetyczna jedno$¢ §wiadomo-
$ci, a tym samym syntetyczng jedno$¢ apercepcji: ,,Przed wszelka analiza naszych
przedstawien musza one najpierw by¢ dane i zadne pojecia nie moga co do swej
tresci powstawac przez analizowanie” (B 103). Wprawdzie tres¢ pojgcia ,,czer-
wony” moze by¢ uzyskana dzigki analizie naocznego przedstawienia np. pomi-
dora, ale ta analiza zaklada juz synteze: cechy takie jak np. ,,czerwony”, ,,okrag-
ty”, ,roélina” jako dane musza by¢ juz zsyntetyzowane w jednosci s$wiadomosci,
w jednolita tre$¢ przedstawieniowa. I jesli tre$¢ pojecia skiada sig nie tylko
z prostej cechy ,,czerwony”, ale z tzw. r6znorodnosci, jesli wigc chodzi o pojgcie
,,pomidor®, wymagana jest tu synteza tej roznorodnosci w jakas tres¢ §wiadomo-
$ci (por. Baum, s. 99 n.).

2. Ale nie tylko w tym wzgledzie tworzenia tresci nie jest mozliwa analitycz-
na jedno$¢ swiadomosci jako pojgcia bez uprzedniej jednosci syntetycznej. Tak-
ze co sig tyczy formy pojecia jako analitycznej podstawy poznawczej synteza jest
juz zawsze, jak mowi Kant (por. B 134, przypis), uprzednio zaktadana lub wcze-
$niej pomyslana. Aby mianowicie za pomoca pojgcia mozna bylo pomysle¢ rze-
czy, aby zatem pojecie bylo mozliwe jako przedstawienie majace pewien zakres,
tre$¢ pomyslana w pojeciu musi by¢ tez pomyslana jako — z uwagi na mozliwo$é

7 Por. w tym kontekscie Reich, s. 140; na temat poréwnania i wiodacych w nim pojg¢ refleksyj-
nych por. Renate Broecken, Das Amphiboliekapitel der ,,Kritik der reinen Vernunft”. Der Ubergang
der Reflexion von der Ontologie zur Transzendentalphilosophie, Diss. K6In 1970, (dalej: Broecken).

# Przyktad zaczerpnigty z Wolffa, por. np. s. 65.
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— powiazana z takimi tre§ciami, ktore sa od niego rozne (por. tamze). Jezeli wziaé
teraz pod uwage, Ze te przedstawienia, z ktorymi pojecie wiaze si¢ na zasadzie
mozliwosci, nie sg eo ipso dane, a ze swej strony tylko mozliwe i catkowicie nie-
okreslone, to widac jasno, ze synteza, ktora tu nalezy pomysle¢ jako uprzednia,
oraz jej rezultat, syntetyczna jednos¢ pojecia i innych przedstawien, same sa po-
myslane jedynie jako mozliwe (por. Baum, s. 101). W przypadku §wiadomosci
tej syntetycznej jedno$ci nie chodzi wige o $wiadomo$¢ juz dokonanej syntezy
danych tresci, a zatem nie o ,,syntetyczna jednos¢ swiadomosci przedstawien” (tam-
ze), ale o $wiadomos$¢é mozliwosci 1 koniecznosci dokonania faczacych czynnoéci
intelektu. Intelekt jest §wiadomy siebie jako wladzy catkowicie niezaleznej od okre-
Slonego danego materialu przedstawieniowego, ktorego potrzebuje, aby moc rze-
czywiscie dokonaé tych czynno$ci faczenia (por. tamze). I wlasnie to, syntetycz-
na jedno$¢ apercepcji jako wladzy, jest faktycznie ,,najwyzszym punktem, do kto-
rego, nawet jako warunek calej logiki, trzeba przytwierdzi¢ myslenie za posred-
nictwem pojgc” (tamze).

Na zakonczenie tych rozwazan o stosunku pojgcia i syntetycznej jednosci aper-
cepcji nalezy zapyta¢ i odpowiedzie¢, dlaczego dla nieproduktywnego intelektu,
jakim jest intelekt ludzki, konieczne jest przedstawianie pojeciowe. Aby moc
uswiadomic¢ sobie generalng tozsamo$¢ apercepcji, niezbedny jest, po pierwsze,
akt syntezy danych przedstawien, w ktérym zostang powiazane z Ja jako z czyms$
dla nich wszystkich jednym i tym samym, wskutek czego zjednocza sig ze soba.
Dla przedstawienia ogdlnej tozsamosci siebie samego jako tego, kto mysli, po-
trzebne jest, po drugie, abstrahowanie od wszelkich okreslonych tresci przedsta-
wieniowych, dzieki ktéremu mozna pomysle¢ Ja jako jedno i to samo, dajace sig
aczy¢ z czym$ r6znym od siebie.

W odniesieniu do kazdorazowo danych réznych ode mnie przedstawien ozna-
cza to — jako konieczny warunek — ze sa mozliwe do pomyslenia dla mnie, czyli
ze, po pierwsze, mozna je zjednoczy¢ w jedng $wiadomos¢. Z tego punktu wi-
dzenia tworzenie poje¢ z uwagi na tres¢ ma charakter konieczny. W imig tozsa-
mosci z samym soba, ktora powstaje tylko przy zalozeniu mozliwej syntetycznej
jedno$ci wszystkich przedstawien, trzeba jednak, po drugie, by dalo si¢ pomy$le¢
kazda okreslona tre$é, bedaca wynikiem syntezy, jako co$, co ze swej strony la-
czy sig z innymi mozliwymi przedstawieniami, a to z kolei oznacza, ze musi ona
byé pomyslana jako okre$lona tozsama §wiadomos¢, ktora mozna powiazaé z wie-
loma réznymi rzeczami (por. Reich, s. 33). Podobnie jak Ja jest §wiadome siebie
jako to, co tozsame, powiazane z roznorodnoscia swoich przedstawien przez akt
syntezy, tak jest tez z kazda pomy$lana przez Ja okreslona trescia: jako jednos¢
analityczna daje si¢ ona tylko przez akt syntezy odnosi¢ do czego$ réznego od
niej, sama ta mozliwo$¢ jej taczliwosci (Verbindbarkeit) ma wszakze charakter
konieczny. ,,Konieczno$é «syntezy» jako szczegdlnego aktu myslenia [...] 1 po-
znanie przez conceptus communes sa zatem pojgciami zamiennymi” (Reich, s. 36).
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Skoro sad jest w § 19 definiowany jako ,,nic innego jak tylko sposdb dopro-
wadzania danych poznan do przedmiotowej jednosci apercepcji” (B 141), to
w celu zrozumienia tego, co Kant uwaza za sad, nalezy najpierw wyjasni¢ pojg-
cie przedmiotowej jednosci apercepcji. Pojecie to bowiem podaje charakterystycz-
na ceche laczenia pojeé, okreslajacego sad w odroznieniu od wszelkich innych
rodzajow ich wiazania: np. gdy pojgcia ,,czlowiek” i ,,mtody” zostaja polaczone
w pojeciu ,,dziecko”. Podanie tego definientu taczenia przedstawien jako sadu po-
winno zapobiec bledowi logikow, ktory wedtug Kanta popelniaja oni przez to, ze
nie podaja wyjasnienia, na czym polega specyfika stosunku migdzy pojgciami
w sadzie (por. B 141).

Co wobec tego znaczy ,,przedmiotowa jedno$¢ apercepcji” i w jakim stosun-
ku pozostaje ona do syntetycznej jednosci apercepcji?

Wedtug Reicha pojecie przedmiotu (Objekt) jest w ogodle koniecznym poje-
ciem korelacyjnym wobec syntetycznej jednosci apercepcji, z tym jednak, ze jest
ono prymarne (por. w tym kontekécie rowniez Reich 31 n.). Jezeli przez pojgcie
,»przedmiot w ogoéle” rozumiemy na razie to catkowicie w swej tresci nieokreslo-
ne jedno wyobrazenie czegos, do czego roéznorodne wyobraZenia sa odnoszone
tak, Ze je przedstawiaja, to nalezy zapytac, dlaczego utworzenie tego pojgcia jest
konieczne dla skonczonego ludzkiego intelektu. Jasne, ze pojecie przedmiotu
w ogole jako pojecie tego jednego, do ktorego odnosza si¢ nasze réznorodne
przedstawienia, jest przedstawieniem utworzonym, a nie danym. Przedstawienia-
mi danymi sa bowiem tylko okre$lenia umystu (Gemiit). Konieczno$¢ tworzenia
tego pojecia pojawia sig wtedy, kiedy skupiamy uwage na przedstawianej w sa-
mowiedzy skoficzono$ci jako na nieproduktywnosci. Ta §wiadomo$¢ nieproduk-
tywnosci implikuje co$, co Reich nazwal konieczno$cia wyjScia poza siebie: mysl,
ze dana wraz z niq réznorodnos¢ przedstawieniowa nie zostala stworzona przez
samq te roznorodno$é, implikuje koniecznoé¢ mozliwosci odniesienia tego roz-
norodnego materiatu (das Mannigfaltige) do czego$ odréznionego od Ja: wszyst-
ko, co jest zwiazane z Ja i przez nie migdzy soba, to wlasnie nie jest Ja. Inaczej
mowiac, pomyslenie przedmiotu w ogole jest pomysleniem tego czego$, przez co
dane sa moje réznorodne przedstawienia, ewentualnie do czego — okreslajac to
co$ — nalezy je odnosié¢ w sposob konieczny. Jesli, dalej idac, takze rodzaj tacze-
nia réznorodnosci moich przedstawien trzeba pomysle¢ jako okreslony przez przed-
miot, tzn. je$li zwraca si¢ uwagg na to, ze moje przedstawienia rowniez w tym
sensie nalezy pojmowac jako nie przez Ja wytworzone przedstawienia konieczne,
to wtedy ujawnia sie specyficzny moment powiazania przedstawien w sadzie, po-
zwalajacy odrézni¢ ten rodzaj powiazan od innych: od wytacznie podmiotowo ko-
niecznych potaczen asocjatywnych, od dowolnych potaczen pojgc, jak np. ,.czlo-
wiek” i ,,mlody” w pojeciu ,,dziecko”, a takze od syntezy przedstawien dokona-
nej juz w pojeciu jako takim (por. Reich, s. 40; Baum, s. 106 nn.).
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W tym kontek$cie nasuwa si¢ oczywiscie nastgpujacy problem: jesli pomy-
slenie przedmiotu w ogodle jest przedstawieniem wytworzonym przez intelekt, to
pomyslany w nim konieczny sposéb powiazania wielu przedstawien w jednos¢
przedstawienia przedmiotu (Gegenstand) musi by¢ tez produktem intelektu. Jak
wigc jest mozliwe pomyslenie polegajacego na intelekcie sposobu potaczenia
przedstawien jako takiego, ktdre ma by¢ konieczne dla samych przedstawien, skoro
jest ono przedmiotowe jak one? Kantowskie rozwiagzanie polega — z grubsza bio-
rac — na wyrdznieniu tych potaczen przedstawien jako przedmiotowych, ktére zo-
staly zrealizowane stosownie do czynnos$ci taczenia w ogole lub powszechnie ko-
niecznych dla skonczonych istot rozumnych (Verstandeswesen) (por. Ker § 17,
por. tez tu i dalej Baum, s. 123, 126, 128). PomyS$lana w pojgciu przedmiotu
(Objekt) konieczna syntetyczna jedno$¢ moich przedstawien jest wigc ze swej stro-
ny umozliwiana dzieki pomy$lanym w pierwotnej syntetycznej jednosci apercep-
¢ji czynno$ciom laczenia koniecznym dla ludzkiego intelektu, ktéry moze uswia-
damiaé sobie swoja tozsamo$¢ (por. Baum, s. 106 nn.).

Nie okreslono jeszcze tym samym pozytywnie, jaki rodzaj polgczen przedsta-
wieniowych moze mie¢ obiektywna waznos$¢ z uwagi na formg ich powiazania.
Ale juz teraz wiadomo, Ze nie moze tu chodzi¢ o logiczna relacjg podporzadko-
wania pojec ani o tg syntetyczna jednosc, ktora ze wzgledu na wiasng tres¢ sama
jest pojeciem. Nie moze chodzié o przystugujacy pojgciom jako takim analitycz-
ny stosunek logicznego podporzadkowania, poniewaz ten stosunek jest okreslony
wylacznie przez tres¢ pojec jako danych: jezeli tresc jednego pojgcia jest czgdcio-
wym przedstawieniem jakiego$ innego, to jest ono eo ipso analityczng podstawa
poznawcza, jest zatem wobec niego nadrzedne. Dla tego logicznego wzajemnego
stosunku pojeé jako danych intelekt — jako wladza poznawcza, a zatem i przed-
miotowa jedno$¢ apercepcji — jest irrelewantny. Stosunek logicznego podporzad-
kowania poje¢ przystuguje im bowiem wlasnie tylko jako danym, w zwiazku
z czym pomyslany tutaj stosunek logiczny nie jest uzasadniany przez przedmiot,
ale wylacznie przez same przedstawienia. Tym samym jest on ujmowany jako roz-
poznawalny przez ich analizg.

Jedno$¢ syntetyczna przedstawiana stosownie do pomyslanego przedmiotu
w ogole nie moze tez by¢ syntetyczng jedno$cia treSci samego pojecia tak, by je-
dyne tresciowo zdefiniowane pojecie mogto funkcjonowac jako ta syntetyczna jed-
nos$¢, ktora zbieralaby wszystkie tresci, jakie bylyby w stanie okresli¢ przedmiot
w ogble wedtug mozliwosci. Pokazuje to wyraznie nastgpujace rozwazanie: wpraw-
dzie laczne ujecie réznorodnych przedstawien w jedno$c jakiejs swiadomoscei,
a zatem tworzenie poje¢, jest konieczne dla istoty, ktora moze by¢ §wiadoma swej
tozsamosci tylko dzieki §wiadomosci syntezy swych przedstawien — mimo to jed-
nak ta koniecznie mozliwa syntetyczna jednos$¢ przedstawien nie moze by¢ iden-
tyczna z pomy$lanym w pojeciu przedmiotu w ogdle koniecznym sposobem jed-
noczenia danych przedstawien badz ich pozostawania w zjednoczeniu.
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Po pierwsze, w pojeciu przedmiotu (Objekt) w ogdle zawiera sig¢ mysl, ze ro-
dzaj powiazania réznorodnosci ma charakter konieczny, a to nie dotyczy tresci
pojecia jako takich. Konieczne jest jedynie tylko to, by réznorodno$é mogta by¢
powiazana w jedna §wiadomosc, a nie jest istotny sam rodzaj powiazania. M6-
wigc w uproszczeniu: w odniesieniu do tre$ci pojeciowych jako takich konieczna
jest jedynie ich zdolno$¢ taczenia sig z innymi przedstawieniami; w pojeciu przed-
miotu natomiast istotne jest to, ze przedstawienia musza by¢ powigzane ze soba
w sposob konieczny. Po drugie jednak, w pojgciu jako czesciowym przedstawie-
niu jakiej$ calej rzeczy jako takiej pozostaje sprawa otwarta, w powiazaniu z ja-
kimi przedstawieniami to pojgcie okres§la 6w przedmiot (por. Reich, s. 47). Badz,
moéwiac inaczej: pomyslana w pojgciu przedmiotu w ogéle konieczna mozliwosé,
ze wszystkie moje przedstawienia polacza si¢ w przedmiotowa jedno$¢ tego, co
pomyslalem, nie daje sig zrealizowa¢ za pomoca jednego pojecia, poniewaz po-
Jjecie jako takie, w wyniku znamionujacej je dyskursywnej ogoélnosci, zawiera
z koniecznosci miejsce puste.

Polaczenie — konieczne — wszystkich przedstawienr w jedna $wiadomo$¢ my-
slanego poprzez przedstawienia przedmiotu w ogdle, ktory zarazem czyni je ko-
niecznymi, nie jest osiggalne za pomoca jednego pojgcia, poniewaz pojgcie z uwagi
na swoj charakter, tzn. wskutek swej analitycznej jednosci, samo nie moze wnie$é
ze sobg roznorodnosci, ktéra ma byé za jego pomoca pomyslana i w powiazaniu
z ktéra mogloby wytworzy¢ calkowite przedstawienie jakiej$ rzeczy, jako takie
musi wigc byé pomyslane jedynie w powiazaniu z mozliwymi, catkowicie nie-
okreslonymi przedstawieniami w jednoSci syntetycznej. Aby mozna bylo zatem
w okre$lony sposob odnosié je do przedmiotow, czyli: aby mogty staé sie przed-
stawieniem lub poznaniem obiektywnie waznym, potrzebne jest drugie pojecie,
ktore funkcjonuje jako warunek mozliwosci odnoszenia pierwszego pojecia do
przedmiotu (por. tez Reich, s. 45 nn.).

Zgodnie z rozumowaniem Reicha niemozliwos$¢ poznania przedmiotowego za
pomoca jednego pojecia wynika w nastgpujacy sposob z wilasciwosci Ja: jesli po-
myslenie przedmiotu w ogole jest mys$la konieczna dla podmiotu, ktory zyskuje
$wiadomo$¢ swej nieproduktywnosci w toku ujmowania siebie jako analitycznej
jednodci apercepcji, i jesli ta forma przystuguje wszystkim my$lom réznym od
Ja, deficyt Ja — méwiac metaforycznie — przenosi sig na kazda mys$l; cho¢ jest juz
kwalifikowana jako mysl okreslona, brakuje jej tej roznorodnosci, w powigzaniu
z ktéra mogtaby staé si¢ poznaniem przedmiotu.

Ten sam fakt, ze poprzez ,,mysle” nie jest dane nic réznorodnego, zadna dajaca sig po-
mysleé tres¢, wyraza si¢ w formie pojgcia w taki oto sposéb, ze pojgcie samo dla siebie
nie ma obiektywnej waznosci, nie ma prawdy. Aby mogto ja mie¢, do pojecia musi do-
aczy¢ sig jeszcze szczegdlna ,,myS$1”, ktéra nada pojeciu tg funkcje. (Reich, s. 47)

Pojgciem umozliwiajacym okres$lone odniesienie jakiego$ pojecia do przed-
miotdéw jest pojgcie podmiotu, pojgciem mu podporzadkowanym w tym wzgle-
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dzie mozliwosci przedmiotowego okreslenia jest pojgcie orzecznika. Podmioto-
wo-orzecznikowa struktura sadu jest wigc konieczna, by mozna bylo uzywac da-
nego pojecia do okreslonego poznawania przedmiotow. ,,Pojgcie samo w sobie
nie ma obiektywnej waznosci, nie ma prawdy [...]” (tamze).

Specyficzna réznica stosunku poje¢ w sadzie do ich logicznego stosunku jako
tylko danych przedstawien w formie jednosci analitycznej polega wigc na tym, Ze
przedstawienie przedmiotu ma funkcjonowaé jako podstawa powigzania pojgc.
Innymi stowy: za posrednictwem sadu pojgcia sa ustanawiane jako syntetycznie
zjednoczone w przedmiocie. Zasada poréwnania jako logicznej jednosci $wiado-
mosci jest natomiast nie syntetyczna, ale analityczna jedno$¢ §wiadomosci, iden-
tyczno$¢ okre$lonej cechy w réznorodnych i réznych przedstawieniach (por.
Broecken, s. 77).

Na koniec przedyskutujemy pewne istotne roéznice migdzy wlasnie przedsta-
wionym ujeciem pojgcia i sadu w nawiazaniu do Reicha, jak tez tylez energiczne,
co wyrafinowane nowe interpretacje Wolffa.

Jezeli przywotamy zaproponowana przez Wolffa strukture argumentacji Kan-
towskiej, podziat na dedukcj¢ metafizyczna i transcendentalna, to przekonamy sig,
ze pojecie poznania intelektualnego lezace u podstaw dedukcji transcendentalnej
jest punktem wyjscia okreslajacym calo$¢ przedsigwzigeia. Pojgcie to bowiem
mozna usprawiedliwié tylko transcendentalnie, czyli legitymizowaé jego wazno$é
jako zasady. Podczas gdy Reichowi i Baumowi chodzi o to, by wszystkie doko-
nania intelektu traktowaé jako dowodnie umozliwione przez apercepcjg, co
uwzgledniatoby Kantowska charakterystyke apercepcji jako ,,samego intelektu”
(B 134, przypis) (por. Baum, s. 96), to Wolff wychodzi od pojecia intelektu jako
wladzy poznania za posrednictwem pojec, czyli jako dyskursywnej wladzy poznaw-
czej, aby réwnie konsekwentnie oprze¢ na tym wszystkie dokonania intelektu.
Zasadnicze znaczenie dla dalszej argumentacji ma wtedy teza: pojgcia polegaja
na funkcjach, a przez funkcje nalezy rozumie¢ jedno$¢ dziatania, polegajacego
na porzadkowaniu réznych przedstawien w jednym przedstawieniu wspolnym (por.
Wolff, s. 65). W centrum Wollffianiskiej rekonstrukcji dowodu zupelnosci znajdu-
je sig wskazanie, Ze zarowno pojgcie jako takie, jak tez r6zne sposoby jego za-
stosowania w sadzie oraz sam sad nalezy w tym sensie okresli¢ jako funkcjg. Po-
jecie i sad zatem polegaja na tym samym dzialaniu. Wolff pojmuje sad jako przed-
stawienia drugiego stopnia — z tego wzgledu, ze ,,w sadach pojgcia sg przedsta-
wione jako przedstawienie czgéciowe przedstawien lub jako orzeczniki
przedmiotow” (Wolff, s. 76). Juz ten z grubsza zarysowany szkic pozwala zauwa-
zy¢, ze Wolff niemalze niweluje fundamentalna roéznicg migdzy pojgciem i sadem,
ktora wydobyl Reich: pojecia sa czgsciowymi przedstawieniami przedstawien;
w sadach pojgcia wystgpuja jako czg$ciowe przedstawienia przedstawien. Te wy-
jasnienia Wolffa sa, z perspektywy Reicha, catkowicie stuszne jako wykladnia wio-
dacego rozdzialu B 93n, jednakze nie ujmuja specyficznej jednosci sadu w od-
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réznieniu od jednosci pojecia. Skoro sad zawiera w sposob konieczny pojgcia,
a pojecia z uwagi na ich zrodta nalezy scharakteryzowac jako ,jedno$¢ czynno$ci
podporzadkowywania réznych przedstawien jednemu wspolnemu przedstawieniu”
(B 93), to rowniez sady nalezy uja¢ jako ,,funkcje jednosci zachodzacej migdzy
naszymi przedstawieniami” (B 94; por. Reich, s. 17). Ta charakterystyka wszakze
nie ujmuje jeszcze istoty sadu. Zdaniem Reicha definicji sady nalezy raczej szu-
ka¢, wychodzac od programowej wskazowki Kanta, ze funkcje jednosci intelektu
mozna bedzie w calo$ci odkry¢, jesli przedstawi sig w sposdb wyczerpujacy funkcje
jednosci w sadach (por. 94). Te ,.funkcjg jednosci w sadach” nalezy zdaniem Rei-
cha — inaczej niz sadzili jego wspodtczesni, ktorych wypada zaliczy¢ do neokanty-
zmu — $ci$le odrézni¢ od okreslenia sadu jako ,jedno$ci naszych przedstawien:
podczas gdy w jej przypadku chodzi o logiczna formg pojgcia jako jedno$¢ anali-
tyczna, w przypadku tej pierwszej chodzi o logiczna formg sadu jako przedmio-
towej 1 syntetycznej jednosct” (por. tamze).

Argumentacja Wolffa jest jednak zniuansowana: skoro juz zostato uzasadnio-
ne twierdzenie, ze wszystkie sposoby zastosowania poje¢ w sadzie nalezy pojmo-
wa¢ jako funkcje w sensie podporzadkowywania przedstawien przedstawieniom
— ¢o jest zgodne z pogladem Reicha, ze wiasnie sad, stosujac pojecia, jest taka
funkcja jednosci w naszych przedstawieniach — Wolff poddaje explicite pod dys-
kusje, czy samo sadzenie w sensie czynnosci odmiennej od jakiej$ z poszczegol-
nych form stosowania poje¢ w sadzie nalezy mimo to rozumie¢ jako tg samq funk-
cje jednosci (por. Wolff, s. 112). Odpowiedz brzmi: sady sa przedstawieniami dru-
giego stopnia, bo przedstawiaja przedstawienia jako pojecia. To wlasciwe im przed-
stawianie nalezy uja¢ doklfadniej jako ,,Czynnosci [...], ktore [...] porzadkuja
przedstawienia pierwszego stopnia (mianowicie pojgcia), prezentujac je po czg-
$ci jako rzeczywiste, a po czgsci jako tylko mozliwe orzeczniki” (Wolff, s. 113).
Pojecie, ktore wystepuje w miejscu orzecznika, funkcjonuje jako rzeczywisty
orzecznik, pojecie, ktore wystepuje w miejscu podmiotu, jest jednak ze swej strony
mozliwym orzecznikiem do sadow. Tak np. w sadzie ,,wszystkie ciala sa podziel-
ne” podzielno$¢ bylaby orzecznikiem rzeczywistym, ciala natomiast to mozliwy
orzecznik do dalszych sadéw — np. w sadzie ,,metal jest cialem” — ktore rozsze-
rzaja stosowanie rzeczywistego orzecznika za posrednictwem pojgcia podmiotu
uzytego w zalozeniu gtéwnym (Obersatz) wniosku jako orzecznik, tak ze to, co
poczatkowo bylo przez to pojmowane (metal) tylko implicite, podpada pod to (po-
dzielno$¢) explicite. Wiasnie ta wykladnia specyficznej czynnosci sadu jako funkcji
podporzadkowywania przedstawien przedstawieniom przy sigganiu (Riickgriff) do
logiki sylogistycznej (Schiuflogik) pozwala jasno zrozumieé, jak konsekwentnie
Wolff pojmuje sad od strony stosunkoéw logicznych przystugujacych danym pojg-
ciom jako takim.

To zblizanie pojecia i sadu mozna zademonstrowac od innej jeszcze strony,
wychodzac od tezy Wolffa, ze w sadach pokrywaja sig ze soba zrodlo i stosowa-
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nie pojeé. Zrodlo i stosowanie pojeé — czytamy — zawsze pokrywa sig o tyle, ,,ze
czynnos$¢ podporzadkowywania przedstawien przedstawieniom, na ktorej jedno-
$ci polegaja pojecia [...], zawsze dokonuje si¢ w sadach” (Wolff, s. 74, przypis 70).

Je$li mam racjg, zachodzi tu jakas fundamentalna zmiana, ewentualnie utoz-
samienie rzeczy skrajnie roznych: jesli czeéciowe przedstawienie wyodrgbnione
z danego catego przedstawienia zostaje pomys$lane jako jego analityczna podsta-
wa poznawcza, chodzi o podporzadkowanie calego przedstawienia przedstawie-
niu cze$ciowemu, ewentualnie o uksztaltowanie pojecia, ktorego trescia jest przed-
stawienie czeSciowe. Jesli jednak w sadzie pojgcie wystgpujace w miejscu pod-
miotu zostaje podporzadkowane pojgciu wystepujacemu w miejscu orzecznika,
to owo podporzadkowanie nie oznacza bynajmniej, ze pojgcie orzecznikowe jako
cze$¢ pojecia podmiotu funkcjonuje jako podstawa poznawcza tego pojegcia, ale
ze w tym przypadku pojecie przedmiotu (Objekt) w ogdle zostaje za posrednic-
twem podmiotu okre$lone przez pojecie orzecznika. Inaczej moéwiac: twierdzi sig,
iz pojecia sa powiazane ze soba w przedmiocie, a nie tylko w jakiej§ dowolnej
mysli. To, ze wszystkie mys$li jako mysli pozostaja w stosunku nadrzg¢dnosci lub
podporzadkowania, nie czyni z nich jeszcze poznania. Gdyby jednak rozumiec
funkcje podporzadkowania jako catkowicie wzajemnozwrotne odwrocenie abstrak-
¢cji, mozna by uzyskac co$ na ksztalt tezy o tozsamosci zrédta i stosowania pojgcé
w sadzie. W tym przypadku chodzitoby o to, ze wiasnie roznorodnos¢, ktdra jest
mozliwa do pomyslenia przez pojgcie, bylaby sama obecna. Funkcja podporzad-
kowywania jest jednak spelniana niezaleznie od kazdorazowo danych tresci zaw-
sze wtedy, kiedy dowolna tre$c jest przedstawiana jako analityczna podstawa po-
znawcza.

[...] wszystkie pojgcia sa same w sobie ,,my$lami”, poprzez ktére przedstawiam sobie
co$, co jest zwyczajnie myslane jako rézne moZliwe przedstawienia. Sad jednak — taka
jest jego definicja — jest uzyciem pojgé w celu poznania przedmiotéw. (Reich, s. 46)

Z jgzyka niemieckiego przelozyla Krystyna Krzemieniowa

The Original Synthetic Unity of Apperception as the Foundation of Concept
and Proposition in Kant’s Philosophy

In connection with recent research conducted by several contemporary Ger-
man scholars, such writers as Baum, Wolff and Reich, the author addresses the
following problem: If the subject, conceived generally, is a representation formed
by the intellect then a combination of various representations into one object as it
appears to the subject must also be a product of the intellect. If so much is gran-
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ted, the question arises: How is it possible that various representations are uni-
fied in the intellect in a way adequate to the representations themselves rather
than to the patterns of unification used by the subject? And another question be-
comes important: What is the meaning of the ,,objective unity of apperception”,
and what is its relation to the ,,synthetic unity of apperception” in this context?
According to Reich, for instance, objective cognition cannot be effected within
one concept due to the properties of the self itself. If the thought presenting the
subject, conceived generally, to itself is a necessary thought for the subject which
in this way acquires knowledge of its own non-productivity, and if this condition
characterises all thoughts different from the self then the limitations of the self
are transferred to all its thoughts. From these considerations springs the main idea
of the article, namely, that the proposition is, by virtue of its own definition, an
instance of the use of concepts when the subject wants to gain cognition of ob-
jects. With the mediation of the proposition concepts are constituted as syntheti-
cally unified in the subject. According to Wolff the concept of intellectual cogni-
tion that underlies transcendental deduction is the point of departure and the gu-
iding beacon for the Kantian program. Eventually, the author joins the position
of Reich who claims that the meaning of ,,proposition” and ,,intellect” must be
seen in the light of Kant’s contention that the unity of intellect and the unifying
functions of intellect can be fully discovered only after a comprehensive under-
standing of the unifying functions of propositions has been achieved.



