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Eksternalizacja ducha?
Kantowska uzualistyczna teoria reprezentacji

1

,Przedstawienie w ogdle”! — to termin, za pomoca ktérego Kant opisuje stan,
w jakim znajduje sie $wiadomo$c, kiedy odnosi sig do jakiego$ przedmiotu albo
kiedy wydaje jej sig, ze sig¢ do niego odnosi. Niezaleznie od tego, czy to odnie-
sienie dokonuje si¢ na drodze pojgciowej, czy tez przedmiot dany jest w naocz-
nosci, w kazdym przypadku mamy do czynienia z reprezentacjami jako ,,okresle-
niami” badz ,,modyfikacjami” naszej $wiadomosci®. Pod wplywem Locke’a zwy-
kli$my najczesciej interpretowaé owe reprezentacje jako przedmioty umystu, kto-
rych ,tresci” reprezentuja przedmioty §wiata zewngtrznego.

Takie ujecie otwiera droge sugestywnej metaforyce. Tubki pasty do zgbow,
opakowania z mlekiem i szafy zawieraja tresci, ktore mozemy z nich wyja¢, zu-
zy¢, a je same ponownie napelnié¢. Tre$¢ nie jest tu niczym innym niz rzecza tkwia-
ca w innej rzeczy, ktora stuzy jej za pojemnik. Wymienne sa i pojemniki, i rze-
czy. Czy jednak mozemy przenies¢ tre$¢ jednej reprezentacji do drugiej? Czy moz-
na odwroci¢ kierunek przenoszenia? Niezniszczalno$¢ metaforyki tresci wynika
z zaloZenia, ze nie mozna zrezygnowa¢ z treéci, kiedy mamy zindywidualizowaé
reprezentacje. Po tresci rozpoznajemy, czy pomidor jest dojrzaly czy nie. Ponad-
to §wiadomo$é moze bezposrednio ujac tg tre$¢, poniewaz jest jej ona dana
w sposob niepodlegajacy korektom.

Wszelako metaforyka tre$ci nie tylko zamyka sig w waskich granicach, ale
okazuje sie, ze wiedzie na manowce. Po pierwsze, reprezentacja nie jest pojem-
nikiem, w ktéry mozna by wlozy¢ rozmaite tresci albo wielokrotnie t¢ sama tresS¢.
Przeciw odwroceniu kierunku przesuwania $wiadezy fakt, iz wydarzenia repre-
zentacyjne, odnoszac sig do tego, co wczesniej rozpoznane, jawia sig jako wyjat-
kowe i niepowtarzalne. Po wtore, niejasne jest to, czego dotycza tresci; nie okres-

! Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. Roman Ingarden, Warszawa, 1957, B 376;
dalej cyt. jako Kcr.
2 Kcr, B 242.
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laja one bowiem jednoznacznie stosunku reprezentacji. Tego, czy znajdujaca sig
przede mna $ciana gory jest rzeczywiscie czerwona, czy tez wydaje mi si¢ taka
w $wietle zachodzacego stonca albo, jesli mam halucynacjg, w ogole nie istnieje,
nie mozna rozstrzygna¢ na podstawie tresci reprezentacji, bo we wszystkich trzech
przypadkach tre$c¢ jest ta sama. Po trzecie wreszcie, tresci i ich nosniki jako przed-
mioty wewngqtrzumysiowe majq niepewny status ontologiczny. Jak cata Locke’ow-
ska maszyneria poznawcza zdaja sig by¢ empiryczna wersja Kartezjanskiego du-
alizmu substancji.

Wspblczesne projekty eksternalizacji, nawet jesli nie zmierzaja ku wyelimi-
nowaniu tre$ci, ktore staly si¢ podejrzane, to starajg sig mozliwie jak najpelniej
skompensowac te uszczerbki. Podstawowa zasada od Putnama po Fodora i Dret-
skego brzmi: to, jaka tre§¢ maja umystowe reprezentacje, zalezy od faktow poza-
umystowych. Program takiej eksternalizacji umystu nie jest nowy; rozwinat go
juz Kant i wypracowal w pierwszym systematycznym podejSciu. W wyniku kon-
sekwentnej transformacji reprezentacjonizmu w podejscie uzualistyczne repre-
zentowane tre$ci zostaly wygnane z wewnatrzumystowego raju. Wygnanie to jest
konsekwencja ich dobrze rozumianej funkcji poznawczej, ktéra — i to jest teza
tego artykulu — polega na ustaleniu warunkéw prawidlowosci na uzytek wyda-
rzen reprezentacji. Kant zdecydowanie opowiada sig za takim pojgciem reprezen-
tacji zorientowanym na uzus. Tym samym wyznacza tez granice projektowi eks-
ternalizacji. Czymkolwiek jest zewngtrzny stosunek do przedmiotu, mozna go
okresli¢ jedynie od wewnetrznej strony reprezentacji.

I. Pojecia jako reguly normatywne dla wyrazen predykatywnych
(Pridikatausdriicke)

W przeciwienstwie do naocznosci pojgcie jest ,,przedstawieniem, ktore ma by¢
pomyslane jako wspdlne wielu roznym przedstawieniom™. Owa wielo$¢ odnie-
sien do przedmiotu zorientowana jest — jak si¢ wydaje — na wiasciwa mu tres¢
reprezentacji. Tre$¢ ta sklada si¢ z pojg¢ skladowych, petniacych funkcje cech.
Jako ,,podstawy poznawcze” (Logik, Jasche, A4 IX, s. 58) cechy sg tym, na pod-
stawie czego poznajemy rzeczy. Na pierwszy rzut oka mozna by zatem uznac, ze
teoria pojeé kieruje si¢ niedajaca sig¢ obroni¢ zasada uwewngtrznienia, zgodnie
z ktora tre$¢ wyznacza stosunek reprezentacji.

Indywidualne rozszerzenie okre$lenia, jak ujmuje to Kantowska logika poje¢,
nie ma nic wspolnego z rozszerzeniem pojgcia, poniewaz nie pojawia sig tu jesz-
cze odniesienie do jednostkowych przedmiotow. Ze wzgledu na zakres (extensio)
pojecia podporzqdkowane sa innym pojgciom, do ktorych przynaleza ze wzgledu
na tres¢ (intensio), ktora zawieraja w sobie. Na tres$¢ pojegcia ,,r6za” skladaja sig

3 Kcr, B 134, przypis.
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takie pojgcia czastkowe jak ,.kwiat”, ,roélina” etc. Natomiast zakres pojgcia ,,r6za”
podporzadkowany jest tamtym pojgciom. Cechy maja szerszy zakres niz pojgcia
i okazuja sie bardziej ogolne; ich tres¢ za$ jest wezsza 1 podpada pod nig mniej
poje¢ czastkowych.

Obiekt indywidualny musialby zatem, zgodnie z logika pojgc, by¢ reprezen-
towany przez poj¢cie indywidualne (conceptus infimus), tzn. przez takie pojgcie,
ktore jak imig wiasne wskazuje na jeden jedyny przedmiot. Tymczasem takiego
pojecia nie mozna wskaza¢, bo najwezszemu zakresowi odpowiada najbogatsza
tres¢. Zbyt wiele oczekiwalibysmy od naszej skonczonej, dyskursywnej swiado-
mosci, gdyby miala ona wyszczegédlniaé wszystkie cechy po to, aby dostatecznie
dokladnie zbada¢ podstawg poznania. Zawsze, argumentuje Kant, moga znalez¢
sig jakie$ ,,ro6zZnice, ktorych nie dostrzegliémy i nie obnazyliSmy. W szeregu pod-
porzadkowanych poje¢ nie znajdziemy wigc conceptus infimus [...]. W uzyciu znaj-
duja sie conceptos infimos, ktore staly sig¢ infimi w drodze konwencji tam, gdzie
ludzie zgodzili si¢ nie wnika¢ glebiej” (Logik, Politz, 44 XXIV, s. 569). Tylko
w uniwersum Leibniza mozna wymagaé od pojgcia, aby dostatecznie dokladnie
odtworzylo odniesienie do przedmiotu.

Zaznaczajace sie juz w Krytyce wladzy sqdzenia i coraz wyrazniejsze z cza-
sem akcentowanie uzytkowego aspektu oraz zwiazane z tym zastgpowanie logiki
poje¢ przez zasade uzualistyczng mozna przesledzi¢ chronologicznie az po p6z-
ne wyklady z logiki®. Teoria uzycia musi odpowiedzie¢ na pytanie, z czego czy-
nimy uzytek w przypadku pojeé. Wydarzenia reprezentacji pojeé nie sa niczym
innym niz tylko znakami jgzykowymi, a dokladniej okresleniami. Zgodnie z za-
tozeniami Kantowskiego programu eksternalizacji treSci owych wydarzen — pojg-
cia — nalezy rekonstruowaé na normatywnej plaszczyznie uzycia wyrazen orzeka-
jacych.

Stanowisko normatywne zaznacza si¢ juz pytaniem, w jaki sposob ustalamy
tre$¢ poje¢ empirycznych. Jak wiadomo, musi ona powsta¢ w wyniku ,,syntezy”,
ktora ,jest wszak tym, co wlasciwie zbiera sktadniki w poznania i zespala je
w pewna tre$é™ . Ze w tej syntezie przedstawionej w trzech krokach: porowna-
niu, refleksji i abstrakcji (Logik, Jasche, IX, s. 94) nie chodzi o ujgcie tresci, lecz
o niezmienne uzywanie naszego okreslenia, pokazat juz A4 Mittelstra®. Termi-
nologia ustalona w wyniku por6wnawczego i abstrahujacego od analizy uzycia nor-
muje je tak dalece, ze mozemy przejs¢ od okreslenia ,,r6za” do takich wyrazen
jak ,,krzew” czy ,,roélina”, ale nie do wyrazenia ,,drzewo”. Wymogi niezmiennos-
ci funkcjonujg jako reguty wedtug wzoru ,jesli x, to y, z...”. Tre$¢ pojgcia mozna
zatem przedstawi¢ jako system sformulowanych warunkowo regut dotyczacych
okreslen. Tak wiec: ,jezeli mozemy uzy¢ okreslenia ‘r6za’, to mozemy rowniez

4 Por. Schonrich, 1981, s. 64 n.
5 Ker, B 103.
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uzy¢ ‘kwiat’ i ‘roélina’, a jesli mozemy postuzy¢ si¢ okresleniem ‘czerwony’, to
rowniez i ‘barwny’”. Systemy regut dziataja nie tylko w kierunku wertykalnym,
ale i horyzontalnym wedlug wzoru: ,,Jesli mozemy uzy¢ okre$lenia ‘zielony’, to
nie mozemy jednoczes$nie postuzy¢ si¢ okresleniem ‘czerwony’”. Pojgciem po-
stuguje sie ten, kto potrafi zastosowac reguly takie jak przejscia, wylaczenia efc.
— posiada zatem praktyczna umiejetnosc, ktora wyjasniaja paradygmatycznie wspo-
mniane reguty®. Spdjnym uzyciem jest tylko takie uzycie okreslenia, ktore nie na-
rusza tych regul.

Skoro uzycie wyrazenia ,,r0za” ustalaja reguly przejscia i wylaczenia, to do-
laczajac do niego wyrazenia typu ,.kwiat” — postugujemy si¢ unormowanym juz
pojeciem. Ta naszkicowana pokrétce rekonstrukcja wyjasnia jedynie to, co zawsze
czynimy, wymagajac, aby uzycie okreslen bylo spojne. Kant okresla ten norma-
tywny wymiar jako jednos¢ $wiadomosci albo, jak w przytoczonym przykladzie,
jako ,,jedno$¢ analityczna”. ,,Analityczna jedno$¢ §wiadomosci przywiazana jest
do wszystkich wspdlnych pojec jako takich™. ,,Analityczna jednos$¢” oznacza wy-
mog takiego unormowania zastosowania okreslen do pojec, aby zawsze mozna
bylo odnie$é je do juz znormalizowanego uzycia. Swiadomo$é — to mozliwosé
przejécia od jednej reprezentacji do drugiej. Przedstawienie towarzyszacego Ja®
okazuje si¢ mato pomocne dla scharakteryzowania owych relacji przechodzenia.
Sam Kant wyjasnia te relacje tak oto: ,,Odniesienie owo nie powstaje wigc jesz-
cze przez to, ze kazdemu przedstawieniu towarzyszg¢ $wiadomoscia, lecz przez
to, ze jedno z nich dotaczam do drugiego i §wiadomy jestem ich syntezy™. Kaz-
de ,,dolaczenie” powoduje nowe przejscie. Jesli okreslenie uzyte zostanie w spo-
sob niespdjny, opisane przez nie przejscie zalamuje si¢ w wyniku uchybienia re-
gufom.

W przedstawionym powyzej opisie reguly spojnosci abstrahowaliSmy od tego,
jak okreslajace wyrazenie odnosi si¢ do samego przedmiotu; sformutowali$my tyl-
ko warunek jego syntaktycznej prawidtowosci. Kwestia, czy tres¢ naszych repre-
zentacji okreslana jest od zewnatrz, jest pytaniem semantycznym, ktore nasuwa
si¢ nieuchronnie, gdy przechodzimy od okreslenia stow do definicji realnych. Scisle
rzecz biorac, definiowanie mozliwe jest tylko w matematyce, a to ze wzglgdu na
to, ze przedmiot odniesienia przedstawia ona w apriorycznej naocznosci'®. Na-
wet znormalizowane stowa, takie jak ,,ztoto” czy ,,woda”, nigdy nie zamykajq si¢
w pewnych granicach. Zaleznie od stanu wiedzy korygujemy od nowa reguty prze-

¢ Szeroko zakrojony, zasadzajacy si¢ na badaniu dyskursu program analizy wynikéw zasto-
sowania okreslonych pojec oraz tego, z czego one wynikaja, daje si¢ powiaza¢ z tym wiasnie Kan-
towskim punktem wyjscia. Por. Brando, 2000, s. 15 nn.

" Ker, B 133.

8 Ker, § 16.

% Ker, B 133.

1® Ker, B 758 n.
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chodzenia i wylaczenia. ,,Eksperymentujac”'!, mozemy stwierdzi¢, czy nasza ter-
minologia jest prawidlowa, czy tez wymaga rozszerzenia. Semantycznym warun-
kiem prawidlowos$ci uzycia okreslen jest sam swiat. Kant zaklada wprawdzie mil-
czaco istnienie zewngtrznego punktu odniesienia dla takich empirycznych pojgé
jak ,,woda”, w przeciwnym razie bowiem eksperymenty chemiczne przeprowa-
dzane po 1750 roku nie méwilyby niczego nowego o pierwiastku, ktory przed 1750
rokiem nazwali$my ,,wodg”. Mieliby$my raczej do czynienia z jakim$ nowym pier-
wiastkiem.

Zastuga Putnama jest u§wiadomienie owego zalozenia istnienia sztywnego
zewngetrznego odniesienia. W stynnym eksperymencie my$lowym pokazuje on, ze
znaczenie znaku jezykowego (tutaj: ,,woda”) nie moze by¢ okreslone przez zZadna
tre$¢ reprezentacji — niezaleznie od tego, czy zdefiniowaliby$my ja jako pojecio-
wa, czy tez jako psychiczna'?. Na planecie Dziemi wszystko wyglada tak jak na
Ziemi, z jednym wyjatkiem - struktura wody, chociaz wyglada ona i smakuje tak
samo jak na Ziemi, nie jest H,O, lecz XYZ. (Tak wigc, zgodnie z logika pojec,
w tresci pojecia WODA zawieraja si¢ takie pojgcia czg$ciowe jak PLYNNY i PIT-
NY). Zatézmy ponadto, ze obowiazuje stan wiedzy chemicznej sprzed 1750 roku.
Kiedy zatem sobowtdr na Dziemi ma do czynienia z wodg, nie dysponuje zadny-
mi innymi treciami reprezentacji niz Ziemianin. Zaden z nich nie potrafi za po-
moca dostepnych metod naukowych stwierdzi€ réznicy w zakresie pojgcia ,,woda”.
Nie znaja zadnych innych zasad poznania niz te, ktore zawieraja si¢ w cechach
pojecia. Inaczej mowiac — orzekaja, nie kierujac si¢ zadnymi innymi warunkami
prawidlowosci niz tylko reguia ,Jesli ‘woda’, to ‘ptynna’, ‘pitna’ itd.”. A prze-
ciez, argumentuje Putnam, kiedy postugujemy sig ziemskim wyrazeniem ,,woda”,
to w oczywisty sposéb odnosimy sie do czego$ innego niz homofoniczne wyraze-
nie dziemianskie. Czymkolwiek bylyby tresci reprezentacji, odniesienie znaku jg-
zykowego [do czego$ innego niz on sam] nie dokonuje si¢ na ich podstawie. Jest
raczej tak, ze odniesienie powstaje przez pewien akt w rodzaju chrztu, kiedy to
wyrazenie ,,woda” po raz pierwszy zostaje wprowadzone w zwiazku z proba ma-
terialu. W watpliwych przypadkach uzytkownicy znaku musza powréci¢ do tej
proby. Ta proba czy ten wzorzec oznacza w stowniku Kanta fakt bycia danym
przedmiotu w naocznosci, a dokladniej — bycie danym jednego i tylko jednego
przedmiotu. W przetozeniu na dyskurs filozofii jgzyka naocznosci sa znakami de-
iktycznymi (por. nizej cze$¢ III). Rowniez w teorii Kanta uzycie pojgcia ,,woda”
(a wraz z nim ostatecznie wszystkich okreslen empirycznych) nacechowane jest
nieusuwalna deiktyczno$cia. Pytanie o warunki poprawnosci semantycznych re-
gut uzycia okreslen odsyla wigc ostatecznie do bycia danym w naoczno$ci. Mo6-
wiac prosciej, prawidtowe jest tylko takie uzycie, ktore uprawomocnia sensoryczny

" Ker, B 756.
12 Por. Putnam, 1979, s. 32 nn.
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kontakt z proba, tzn. dzigki naocznosciom. Po roku 1750 zmieniaja si¢ te warun-
ki prawidlowosci. Odtad okreslenie to mozna stosowacé tylko do materiatu, ktore-
mu przystuguje okreslenie ,,H,0” i tylko do niego.

Czy nasza argumentacja stanie si¢ rzeczywiscie lepsza, jesli zamiast o tresciach
poje¢ bedziemy mowi¢ o regutach uzycia okreslen jgzykowych? Mozna by wysu-
naé zarzut, ze rOwniez takie reguly jak ta, zeby postugiwac sig okresleniem ,,czer-
wony” wylacznie w odniesieniu do czerwonych powierzchni, maja pewna tresc,
ktora musimy najpierw poznac, zanim jg zastosujemy. Zastosowanie pojgcia ‘re-
gula’ wymaga zatem tego samego, co z sensownych powodow mialoby ono za-
stapic.

Pozory myla. Nie my popelniamy blad petitio principii; bledny jest typowy
schemat wyjasnien odwolujacy sig do tresci. Jesli mamy takiego wyrazenia jak
»czerwony” uzy¢ dla okreslenia przedmiotu, to — zgodnie z wyja$nieniem — musi
istnie¢ przynajmniej jedna cecha (jako podstawa poznania), ktora okresla, kiedy
przedmiot wolno nam zasadnie nazwac ,,czerwonym”. Wystarczy tylko uchwyci¢
odpowiednie wlasciwosci, aby pojaé tre$¢ reguly. Jak jednak stwierdzi¢, czy po-
jelismy cechy, o ktére chodzi? Aby potraktowa¢ te cechy jako warunki prawidlo-
wego uzycia, musieliby$Smy wczesniej oznaczy¢ je jako takie, niezaleznie od okres-
lenia ,,czerwony”; w przeciwnym razie nie mogltyby petni¢ tej funkcji. Taki krok
mozna wykona¢ tylko wtedy, gdy odniesiemy sig do tych cech za pomoca innego
okreslenia. Procedura powtarza si¢, poniewaz znowu musimy zapyta¢ o warunki
prawidlowosci regut uzycia nowego okreslenia i tak w nieskonczono$¢. Wyjasnie-
nie pojecia reguly przez tres¢ rozbija sig o to, ze cechy konieczne do ujgcia regut
prawidlowego uzycia okreslamy rowniez zgodnie ze schematem orzekania. Moz-
liwo$¢ wyjsécia z tego dylematu obiecuje odwolanie sig¢ do naocznosci. Naoczno-
$ci odnosza si¢ do przedmiotu bezposrednio i nie wymagaja opisu.

II. Podwojna rola naocznosci

,.Naocznos$¢”, ,,wrazenie” i ,,zjawisko”"® to tylko rézne i wzajemnie zastgpu-
jace si¢ okreslenia tego, co dane i od czego bierze poczatek poznanie'. Kazde
z nich podkre$la jedna cechg charakterystyczna. W przypadku ,,wrazenia” jest to
kontekst przyczynowo-skutkowy, w przypadku ,,zjawiska” — odniesienie do przed-
miotu, ,,naocznos$ci” — wystepujacej najczesciej w zwigzku z ,,r6znorodnoscia
w naocznos$ci”'® — odniesienie implicite do jednosci syntetyzujacej §wiadomosci
badz form naocznosci. (Jednos$¢ jest wszelako czyms, co nie jest wspoidane w tej

3'W tym kontekscie ,,zjawisko™ nie oznacza bynajmniej przedmiotu empirycznego, nazywa-
nego przez Kanta ,,zjawiskiem” i charakteryzowanego jako wynik dzialania poznawczego.

" Kcr, B 34.

S Ker, B 105.
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roznorodnosci i zostaje wytworzone spontanicznie). Poniewaz naocznosci, obok
pojeé, tworza drugi mozliwy rodzaj reprezentacji, nie mozna ich opisac przez ne-
gacje jako nie-pojeciowe. W pozytywnym okresleniu zawarte sg cztery cechy's:
1. zmystowosé (naocznoS$ci sa reprezentacjami sensorycznymi, tj. uwarunkowa-
nymi przez organy zmystow); 2. bezposrednios¢ (odnosza sig bezposrednio do
przedmiotu); 3. zalezno$é¢ od przedmiotu (odsylaja do istniejacego przedmiotu);
4. pojedynczosé (odnosza sig do doktadnie jednego przedmiotu).

Bez dalszego uporzadkowania, zestawione po porostu obok siebie, cechy te
wykazuja brak koherencji, ktéra moglaby stanowi¢ fundament dla teorii. Poprze-
dzajaca naoczno$¢ przyczyna, o ktorej mowa byla w punkcie pierwszym i trze-
cim, dotyczy najwyrazniej tylko wystgpowania wydarzen naocznosciowych, ale
nie tresci naocznosci. Tre$ci naocznosci przysiuguje zapewne jakos$¢ zmystowa
rowniez wtedy, gdy, jak w przypadku halucynacji, nie ma przedmiotu [realnego],
ktéry by sie jawil. Natomiast opisywany w punkcie czwartym przedmiot, do kto-
rego odnosi si¢ naoczno$¢, nie musi by¢ tym samym, ktory zainicjowat taficuch
przyczyn prowadzacy do wystapienia naoczno$ci. Dwuznaczna jest przede wszyst-
kim wymieniona w punkcie drugim cecha bezposredniosci. Jako odniesienie bez-
posrednie opisuje ona i interpretuje relacj¢ zachodzaca migdzy wydarzeniem na-
oczno$ciowym a przedmiotem, przy czym nacisk polozony jest na to, Ze nie ma
miedzy nimi zadnej wielkosci posredniczacej. Rowniez tre$¢ naocznosci jest dana
bezposrednio w tym sensie, ze nie mozna jej wpisa¢ w sie¢ zaleznosci inferen-
cyjnych, jak ma to miejsce w przypadku tresci pojgc. ,,.Bezposredni” oznacza tu-
taj, ze zadna inna tre$¢ (sterowana samymi regulami przejscia) nie moze prowa-
dzi¢ do tresci aktualnej. Jest ona tym, czym jest; nie ma drugiego momentu.

Rozréznienie migdzy wydarzeniem naocznosciowym a tre§cig naocznosci ma
decydujace znaczenie dla rozumienia Kantowskiego projektu eksteralizacji. Stajac
na stanowisku przeciwnym, twierdziliby$my, Ze wydarzenia naoczno$ciowe sa nam
dostepne wylacznie dzigki tresci. Wprawdzie w naocznosci przedmioty dane nam
sa zawsze w kontek$cie afektywnym, jednak w reprezentowanej tresci tego prze-
kazu nie ma adresu dostawcy. Tego, co faktycznie odpowiada tresci, ktora, jesli
zwrdcimy na nia uwage, scharakteryzowalibySmy za pomoca okreslenia ,,czerwo-
ny”, nie mozna stwierdzi¢ jedynie na podstawie tresci. Odniesienie do przedmio-
tu pozostanie niejasne.

Stanowisko przyjmujace zewngtrzno$¢ [przedmiotu] naocznosci probuje uporac
sie z tym deficytem, wprowadzajac dzieje powstania naocznosci do opisu jej od-
niesienia do przedmiotu'’. O przyczynowosci mozna oczywiscie mowi¢ tam tyl-

16 Por. Hanna, 2001, s. 195 nn. Hanna jako piata cech¢ wymienia uprzednio$¢ naocznosci
przed pojeciami. Tym samym mielibyémy do czynienia z radykalng niezaleznoscia od pojg¢, poj-
mowang jako niezalezno$é regul przedstawien od naocznosci. Gdyby uznac to zatozenie, to Kant
mogly sobie podarowa¢ ,,dedukcjg transcendentalng”.

Y7 To stanowisko reprezentuje m.in. Willaschek, 1997.
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ko, gdzie mamy do czynienia z dwoma opisywalnymi fizycznie istnieniami. Wy-
darzenie naoczno$ciowe, wprowadzone przez Kanta jako modyfikacja $wiadomo-
$ci, skutecznie wymyka si¢ jednak fizykalnemu podejsciu. Psychologiczny opis,
nietrudny do sformutowania, nie definiuje zadnego jednoznacznego punktu wyj-
$cia, ktory pozwolitby przesledzi¢ tancuch przyczyn az do poczatku. Neurologia
daleka jest od odkrycia praw psychofizycznych, pozwalajacych przypisa¢ naocz-
nosci okreslone miejsce w tancuchu przyczyn — o ile w ogoéle taka nadzieja nie
okaze sig ptonna z powodoéw zasadniczych. Wystarczy przyjac tutaj kluczowa toz-
samo$¢ modyfikac)i swiadomosci i odpowiedniego mozliwego do opisania w ka-
tegoriach fizykalnych wydarzenia cielesnego — np. stan pobudzenia neuronéw. De-
cydujgce jest to, ze tozsamo$¢ oparta na znaku (foken), w przeciwienstwie do toz-
sarmosci zasadzajacej sig na typie, nie wymaga jedno-jednoznaczne;j korelacji.

Faktycznie, Kant w Antropologii daje odpowiedni do stanu wspoélczesnej
sobie nauki fizykalny opis stanoéw ciala, stanowiacy ogniwo zwiazkéw przyczy-
nowych. Wrazenia cielesne i wrazenia organow zachodza, twierdzi Kant, ,,tam tyl-
ko, gdzie sg nerwy” — w do$wiadczeniu wizualnym w nerwach wzroku, w do-
$wiadczeniu dotykowym w koncéwkach nerwowych (papilae) czubkoéw palcow.
(A4 VII, s. 153 nn.). Kant utozsamia milczaco wrazenia tego typu z wydarzenia-
mi reprezentacji zachodzacymi w §wiadomosci. Jako ze w jego tekstach nie znaj-
dujemy zadnych wskazowek pozwalajacych przyjac tozsamos$é oparta na typie,
chodzi zapewne o tozsamo$¢ oparta na znaku. Wielos¢ dopuszczalnych realizacji
stanow $wiadomosci zaweza wszelako sile analizy historii prowadzacej do powsta-
nia naocznosci. Nie mozna obroni¢ wigcej niz jednej kowariancji jawiacego sig
przedmiotu i wydarzenia naocznos$ciowego.

Jak zatem moga w tak zakre§lonych ramach powstawaé bledne reprezenta-
cje? Jezeli kowariancja jest rodzajem odniestenia, na ktérym mozemy polega¢, to
czerwone plaszczyzny prowadzilyby tylko do takich wydarzef naoczno$ciowych,
ktore oddajemy za pomoca okreslenia ,,czerwony”, i, odpowiednio, biale plasz-
czyzny do takich, ktére okreslimy jako ,biate”. Fakt, iz rzeczywiscie pojawiaja
sie bledne reprezentacje, wyjasnia sig odchyleniem od standardowych warunkoéw,
np. wieczornym $wiatlem, ktore sprawia, ze biata powierzchnia sprawia wrazenie
czerwonej. Jednak, jak twierdzi R. Cummins, nie mozna w tych ramach okresli¢
warunkOw ramowych, nie popadajac w bledne koto'®. To, czy warunki standardo-
we zostaly spelnione, poznajemy wlasnie po tym, ze widzimy ,,prawidlowe” ko-
lory. Warunki standardowe sa dane wtedy, kiedy w danym przypadku biala plasz-
czyzna prowadzi do tre$ci naocznosci charakteryzowanej jako ,,biata”. Aby uza-
sadnié¢, ze dysponujemy warunkami standardowymi, musimy zatem odwolac sig
do wydarzenia naoczno$ciowego o tej wiasnie tresci. Tak wigc zakladamy spole-
gliwos¢ reprezentacji, zamiast ja wyjasniac.

% Por. Cummins, 1991, s. 65.
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Blad w przedstawionych powyzej koncepcjach eksternalizacji tkwi w tym, ze
traktuja one naocznosci jako przedmioty istniejace w umysle i zakladaja, ze wy-
starczy zbadac¢ ich relacje z przedmiotami §wiata zewnetrznego, aby okresli¢ jesli
nie przyczynowe zaleznosci, to przynajmniej stabilne korelacje. Kto, wraz z Kan-
tem, chce wyjasnié, na czym polega owo odniesienie do przedmiotu i jak mozna
je wyjasnié, nie powinien po prostu go zakladac.

Naocznosci sg tylko sposobem odnoszenia sig¢ do przedmiotow, tym mianowi-
cie, ,,przez co”" poznanie odnosi si¢ do przedmiotu. ,,Czyms$ innym jest zauwazy¢
gladkos$é/szorstkose tego, co mozemy dotknaé, niz poznac na tej podstawie ksztalt
zewnetrznego ciala” (44 7, s. 156). Dopiero gdy przenosimy uwagg na doswiad-
czenie zmystowe, tematem $wiadomosci staje si¢ pytanie, co czujemy, kiedy na przy-
ktad dotykamy czubkami palcow pomidora. To, ze tre§¢ naoczno$ci potrafimy od-
da¢ tylko za pomoca okre§lenia ,,gtadki”, ktérego uzywamy w odniesieniu do po-
midora, $wiadczy o zaleznosci do$wiadczenia wewnetrznego od zewnetrznego?
(ten aspekt projektu eksternalizacji zostanie zbadany w czg$ci czwarte;).

Uznanie réznicy miedzy $wiadomos$cia tematyzujaca i pozostajaca w stanie
nietematyzowania stanowi, wedlug G. Praussa, warunek zrozumienia poznania
przedmiotu?'. Jezeli zdanie orzekajace ,.to jest gladkie” odnosi sig do przedmio-
tu, to jego tematem jest przedmiot, a nie cecha, ktdra o nim orzekamy. Jezeli te-
matem uczynimy ceche, wpadamy w pulapkg reifikacji. Przechodzac od ,,gladki”
do ,,gladko$ci”, cecha ze $rodka staje sig obiektem. Wyjasnienie Praussa zawiera
silng implikacje ontologiczna: uzywanie cechy jako srodka oznacza ustanawianie
relacji tozsamos$ciowej migdzy stanem $wiadomosci i odniesieniem do przedmio-
tu. Jak stwierdzimy podzniej, trzeba bgdzie uzupehic ja o kolejna relacje tozsa-
mosciowa zwiazang z regulami uzycia. Reprezentujacy znak i reprezentowany
przedmiot nie sa elementami zewngtrznego odniesienia, ktére mozna rozdzielic,
lecz momentami jednoséci pewnego procesu. To, co powstaje w wyniku tego pro-
cesu, objawia si¢ w rozne sposoby zardéwno w znaku, jak i w przedmiocie (z re-
guly jako interpretant). Znak ‘realizuje’ przedmiot jako sposob doznawania badZz
ogladania, interpretant — jako sposob orzekania zgodnego z regutami.

W zdaniu takim jak ,to jest gladkie” naoczno$¢ postuguje si¢ znakiem nie
tylko w orzeczeniu jako wybrana cecha, lecz juz na poziomie wyrazenia deiktycz-
nego. Owa podwojna realizacja znaku odzwierciedla roznicg pomigdzy trescig na-
ocznosci i wydarzeniem naoczno$ciowym. Okreslenia sa dla treSci naocznosci gra-
matycznymi korelatami (w jezyku niemieckim np. es); dla wydarzen naocznoscio-
wych funkcje t¢ pelnig takie wyrazenia jak ,,to” (dies). Do nich wilasnie odnosi
si¢ pierwszy krok eksternalizacji naocznosci.

9 Ker, B 34.
20 Ker, B 238.
2! Por. Prauss, 1999.
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II1. Wydarzenia naocznosciowe jako deiktyczne wyznaczniki sensu

Whyrazenie deiktyczne ,,to” jest terminem szczegélowym. Podpadaja pod niego
rowniez imiona wlasne (,,Sokrates™), oznaczenia (,,ten taki a taki”’) oraz wyrazenia
indeksalne (,ja”, ,teraz”). Funkcja, jaka peinia te wyrazenia, tj. wyrdznianie doklad-
nie tego przedmiotu, do ktorego odnosi si¢ termin ogdiny (okreslenie), pokrywa sie
z funkcja, jaka przypisaliémy wydarzeniom naocznosciowym. Jednak proba postu-
Zenia sie tym terminem jako modelem rozbija si¢ 0 wymog bezposredniego odnie-
sienia. W interpretacji Fregego terminowi szczegélowemu nie tylko przystuguje od-
niesienie przedmiotowe (Bedeutung), ale rOwniez znaczenie (Sinn). Wprowadzajac
,.sens” rozumiany jako ,,sposéb bycia danym” przedmiotu??, Frege przypisuje mu
te wlasnie rolg posrednika, ktora wykluczona zostala w postulacie bezposredniej re-
ferencji. Ponadto sposob bycia danym wyrazaja deskryptywne czgéci skladowe ter-
mindéw szczegdtowych (sa one paradygmatyczne dla ich oznaczenia) — to, co Kant
nazywa ,,pojeciem”. Naocznosci sa Sci§le niepojgciowe — i nie podlega to dyskusji.

Poszukujac wyjécia, P. Rohs postuluje przyjecie istnienia ,,szczegélowego sen-
su” przystugujacego naocznos$ciom i upatruje go w Kantowskim pojgciu obrazu
jako produktu wyobrazniZ. Propozycja ta wydaje si¢ problematyczna nie tylko dla-
tego, ze przesuwa spontaniczno$¢ wyobrazni w obszar naocznosci, ale przede
wszystkim ze wzgledu na implikacje, jakie pociaga za soba postugiwanie si¢ Fre-
gowskim pojeciem sensu. Z réznicy przedmiotow wynika mianowicie réznica sen-
su. Wedlug Kanta natomiast oglady, w ktorych dana nam jest np. powierzchnia
dojrzalego pomidora, $srodkowy pasek niemieckiej flagi 1 karoseria wozu strazac-
kiego, maja zawsze t¢ sama tres¢, ktora charakteryzuje okreslenie ,,czerwony”.
Trescia naocznoscei nie moze by¢ zatem ,,szczegdlny sens”, ten bowiem w kaz-
dym z tych trzech przypadkéw wyrazalby inny sposob bycia danym. A nie wida¢
zadnego innego kandydata na ,,szczegdlny sens”.

Kiedy Kant pisze o obrazach, to nie wypowiada si¢ o poszczegélnych obra-
zach, lecz na przyklad o ,,postaci zwierzgcia o czterech tapach” — jezeli dany nam
jest oglad psa, a wiec o obrazie, ktory wyobraznia ,,moze wpisa¢ w schemat”.
W tym samym kierunku zmierza uwaga o ,,monogramie” czystej wyobrazni, Tres¢
naocznosci nie jest oczywiscie ogdlna w taki sposéb, w jaki sa ogdlne pojecia,
a w zadnym razie nie daje nam ona przedmiotu w jego szczegoéinej indywidual-
nosci (cze$¢ IV). Nie moze jednak istnie¢ bardziej bezposrednie odniesienie do
przedmiotu niz to, z jakim mamy do czynienia w wydarzeniach naoczno$ciowych
o tre$ci jakosciowej. Wyobrazalne ujgcie alternatywne, gdzie przedmiot prezen-
tuje si¢ w nagim sposobie bycia danym de re, jest jedynie mrzonka metafizyczne-
go realizmu. Oznacza ona powtdrne wprowadzenie rzeczy samej w sobie.

2 Frege, 1969, s. 41.
B Ker, B179n.
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Problem, ktéry pojawia sig wraz z postulatem bezposredniej referencji, zasa-
dza si¢ nie na jakoSciowej tresci, lecz dotyczy tego, do czego odwoluje sie naocz-
nosé¢. Oglady pojawiaja sig i ging, zastgpuja je inne. Jako wydarzenia naoczno-
$ciowe sa zasadniczo niepowtarzalne. W semiotyce Peirce’a definicja wyznacz-
nikoéw sensu w nastepujacy sposob opisuje charakter znakow, konieczny, aby po-
wstaly niepowtarzalne znaki (foken): ,,wyznacznik sensu [...] jest istniejaca aktu-
alnie rzecza badz wydarzeniem, ktore jest znakiem. Moze zaistnie¢ w ten sposob
tylko dzieki posiadanym jakosciom, tak wigc zawiera on jeden lub wigcej zna-
kow jakosciowych”. Inaczej mowiac: wyznacznik sensu jest aktualnym uciele-
$nieniem znaku jako$ciowego. (Tres$¢ naocznosci okaze si¢ wyznacznikiem jako-
§ci). Z definicji Peirce’a musimy jednak usuna¢ obiektywizujaca perspektywg ob-
serwatora, gdyz jako wyznaczniki sensu wydarzenia naoczno$ciowe sa tylko mo-
dyfikacjami §wiadomosci, a nie przedmiotami wewnatrz umyshu. Jako znaki sa
one nietematyzowana $wiadomoscia, tworzac dopiero odniesienie do przedmio-
tow. Zastrzezenia wobec perspektywy obserwatora dotycza rowniez Peirce’owskiej
definicji odniesienia do przedmiotu jako indeksu, ,ktérego charakter znaku wy-
znacza dwoistos$¢ albo egzystencjalne odniesienie do przedmiotu. Indeks wyma-
ga przeto, aby tak jego przedmiot, jak i on sam mial indywidualna egzystencjg”.
Tym samym zdefiniowany zostat profil wyznacznikéw sensu — po pierwsze, maja
one za zadanie stworzy¢ odniesienie do istniejacego przedmiotu i, po drugie, stwo-
rzy¢ odniesienie do dokiadnie jednego przedmiotu.

Przy budowaniu owego szczegélnego odniesienia nie pojawia sig¢ wczesniej-
szy problem polegajacy na tym, ze rozne wydarzenia naocznosciowe o tej samej
tresci (np. ogladanie pomidora przy wybieraniu go i przy placeniu w kasie) za-
wsze muszg dotyczy¢ tylko jednego przedmiotu. Juz tego problemu wspétodno-
szenia nie mozna by rozwiazaé, odwolujac sig do tresci naocznosci, poniewaz tresé
ta okazala sie nieprzejrzysta ze wzgledu na odniesienie. ,,R6znorodnos¢” ogla-
déw znajduje sig na wyzszym poziomie zlozonosci. Wiaze si¢ z nig problem od-
niesienia roznych wydarzen naocznos$ciowych o roznej tresci do dokladnie jedne-
go przedmiotu (np. naoczno$ci zwigzanej z ogladaniem pomidora i dotykaniem
go). W swiadomosci pojawiaja sig nie tylko rézne wydarzenia naocznosciowe
o tej samej tresci ,,czerwony”, ale tez r6zne wydarzenia naoczno$ciowe o0 rozma-
itych tresciach, np. ,;migkki”, ,,gladki” itd., ktore jako znaki maja reprezentowac
jeden i ten sam przedmiot. Jakie sa zatem warunki prawidtowosci uzycia naocz-
nosci jako indeksalnych wyznacznikow sensu, jezeli stawiamy wymog wspotod-
noszenia?

Wedtug Kanta musimy uzywac¢ ich w taki sposob, aby ich odniesienie wypel-
niato to samo miejsce w przestrzeni. Normatywny warunek tego uzycia znaku wy-
maga, by wszystkie tresci, mimo roznic czasowych wystgpowania w wydarzeniach

2 Peirce, 1983, s. 123 nn.
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nacznosciowych 1 mimo rdznic tresci, traktowaé jako jednorodne, tj. wbudowy-
waé je w to samo miejsce w przestrzeni. Owo rowne traktowanie wydarzen na-
oczno$ciowych rozpoczyna eksternalizacje tresci naocznosci. Tam gdzie przypi-
sujemy obiektowi ceche ,,czerwony”, przypisujemy mu réwniez cechg ,,migkki”
i ,.gladki”. Kant nazywa t¢ jednorodno$¢ naocznosci ,,wielko$cia ekstensywna”.
Powstaje ona w ,.kolejnej syntezie wytworczej wyobrazni w wytwarzaniu ksztal-
tow”? i mozna ja w kazdej chwili odtworzy¢. Powtarzalnos¢ sukcesywnej synte-
zy wyobrazni kompensuje niepowtarzalno§¢ wydarzen naocznosciowych i pozwala
zrozumie¢ wspotodnoszenie roznych wydarzen i wspolistnienie roznych tresci na-
ocznosci. ,,Wielko$¢ ekstensywna” nie charakteryzuje zatem jakiej§ szczegolnej
jakoscl tresci naocznosci, ale pewien normatywny wymog stawiany wydarzeniom
naocznosciowym.

Dalsze rozwazania dotyczy¢ beda pytania o to, jak mozna zastosowaé wyda-
rzenie naocznosciowe tak, aby odnosilo sig do istniejqcego przedmiotu. Wedtug
Kanta uznanie istnienia dotyczy ,,realnoéci wrazenia”*. Nie nalezy myli¢ go
z modalnym okresleniem istnienia, nazywanego przez Kanta byciem (Dasein).
Analizowane zalozenie nalezy raczej rozumie¢ jako normatywny wymog dotyczacy
uzycia $rodka, ktéry musi zostac spelniony przez sam charakter znaku, aby moz-
na go bylo wykorzysta¢ do modalnych (i relacyjnych) ustalen.

,-Realno$¢ wrazenia” to wrazenie o intensywnej wielkosci. ,,Kazda barwa, np.
czerwona, ma pewien stopien, ktory, choéby nie wiedzie¢ jak byt niski, nie jest
nigdy najnizszy”?’. Stopniem najnizszym byloby 0, a takiego ,,braku tego, co re-
alne”, nie ,,mozna spostrzec™?. Jako§ciowa tres¢ spostrzezenia nie wystarcza, abys-
my, odnoszac sie do przedmiotu, uznali jego istnienie. Jest ona tym, czym jest —
i nie potrzebuje innego momentu. Réwniez pojawiajac si¢ w innych wydarzeniach
naocznos$ciowych, nie prezentuje niczego ponad jedna i t¢ sama prostg jakosc.
Natomiast wyznaczniki sensu moga zbudowac egzystencjalne odniesienie do dru-
giego momentu informujacego, ze same wystgpuja jako istniejace. Naocznos¢, badz
spostrzezenie, ktorego intensywno$¢ moze rosna¢ lub malec, nie jest prosta. Jest
tym, czym jest, tylko w odniesieniu do czegos (drugiego momentu): roznego stop-
nia intensywnosci. Intensywnos$¢ przypisujemy wiec nie tre§ci naocznosci, tylko
wydarzeniom naocznosciowym jako odnoszacym si¢ do przedmiotu.

Dotyczy to réwniez bardziej ztozonego przypadku. Nastgpowanie po sobie
wydarzen naocznos$ciowych o réznych, wykluczajacych sig tresciach — takich jak
»czerwony” 1 ,,zielony” — mozemy odnie$¢ do tego samego przedmiotu jako zmie-
niajacego wiasciwosé tylko wtedy, kiedy mozemy skonstruowac przejscie jako cia-

2 Ker, B 204,
2% Ker, 207 n.
¥ Ker, B 211.
2 Kcr, B 214.
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gle zmniejszanie sig i powigkszanie stopnia intensywnosci®®. W kazdym razie sto-
pien intensywnoS$ci spostrzezenia staje si¢ indeksem ,stopnia wplywania na
zmyst”®, poniewaz tylko stopniowalno$¢ uzaleznia $rodki od przedmiotu i spra-
wia, Ze okazuja sig¢ one czyms realnie istniejacym. Uznanie istnienia przedmiotu
dokonuje si¢ przez uznanie istnienia $rodka. Ten, kto postuguje sig znakami, musi
siggac po te Srodki, jesli chce odniesé sig do istniejacego przedmiotu. I tutaj ,,wiel-
kos$¢ intensywna™ nie jest jakoS$cia tresci naoczno$ciowych, lecz warunkiem pra-
widlowosci uzycia wydarzen naoczosciowych. Oczywiscie odniesienie do przed-
miotu zawsze jeszcze moze si¢ nie powie$é. Rowniez powidoki maja pewng in-
tensywno$¢. Jednak bez spelnienia tych warunkow nie ma Zadnych dziatan $wia-
domosci; wowczas uzywaliby$my znakow na prézno.

IV. Tresci naocznosci jako ikoniczne znaki jakosci

W analizie przyktadowych zdan takich jak ,.to jest gladkie” czy ,,to jest czer-
wone” przypisalisSmy wydarzeniom naoczno$ciowym funkcje, ktora na plaszczyznie
wypowiedzi jezykowych wypetniaja wyrazenia deiktyczne i indeksalne — miano-
wicie odniesienie do przedmiotu. Teoria reprezentacji opisywala funkcje orzeka-
nia, przypisywania przedmiotowi jakich$ cech lub odmawiania mu ich jedynie nie-
jasno; stwierdzili$my, Ze cechy te moga by¢ wykorzystane réwniez jako $rodki
budujace odniesienie do przedmiotu. Cechy pomidora nie wystgpuja dwukrotnie,
nie wedruja do naszego umystu, kiedy postrzegamy go wizualnie lub dotykowo —
takie magiczne ujgcie pobudzato Kanta do drwin (por. 44 1V, s. 282). To pomi-
dor jest czerwony i gladki, a nie nasze wrazenie, ktore jako $rodek nie moze mie¢
takich cech jak przedmiot. To stwierdzenie moze jednak postuzy¢ tylko do tego,
aby nie dopusci¢ do nieporozumien. Nie wyjasnia jednak, na czym polega pozy-
tywna rola ogladow czy spostrzezen.

Nalezy sadzié, ze konsekwentny eksternalizm uzna wraZenia za nieistotne
i skoncentruje si¢ na korelacji migdzy uzyciem okreslen i przedmiotami. W ten
sposob uniknie niewatpliwie powrotu do ,,mitu tego, co dane”, grozacego tym,
ktorzy — jak zdaje sie to czyni¢ Kant — opieraja sig na tresci ogladu, aby uspra-
wiedliwi¢ nadawanie pomidorowi okreslenia ,,czerwony”. Fakt, Ze mamy takie wra-
zenie (ze wiasnie pojawiajg sig te tresci ogladu), zdaje sig by¢ tutaj uzasadnie-
niem dla sadu typu ,,pomidor jest czerwony”. Kant twierdzi stanowczo: ,,cechy
wystepujace w zjawisku mozna przypisa¢ samemu przedmiotowi rozwazanemu
w jego stosunku do naszego zmystu, np. rézy — barwe czerwong lub zapach™'.
Czymze jednak jest barwa czerwona ,,w stosunku do naszego zmyshi”? Czy jest

¥ Ker, B 253 n.
30 Ker, B 208 n.
3 Ker, B 69, przypis.
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przezywang fenomenalng trescia ogladu? Kant z jednej strony pozostaje przy swej
podstawowej intuicji, ze tresci ogladu nie moga by¢ obojetne dla naszych sadow,
z drugiej strony nie moze jednak dopuscic, aby jako dane zmystowe staly si¢ one
przedmiotami wewnatrzumystowymi.

Tutaj chodzi o to, aby nie odrywac¢ tresci ogladu od ich funkcji posrednicza-
cej przez usamodzielnienie ich jako przezycia jakoSciowego. Taka reifikacja zbli-
zytaby je do tzw. qualiow, ktére literatura przedmiotu®? opisuje jako niepojgcio-
we, epistemicznie dostgpne bezposrednio w perspektywie pierwszej osoby, pro-
ste fenomenalne tresci. Jesli zreifikujemy je w ten sposdb, mozemy toczy¢ dhugie
spory na temat tego, czy wobec ich ,,subtelnosci” da si¢ je uja¢ za pomocg naj-
bardziej nawet wyrafinowanych pojgé, a takze — jak, i czy w ogdle, mozna je
zidentyfikowa¢ i ponownie zidentyfikowac. Jezeli pozostaniemy konsekwentnie
przy ich funkcji posredniczacej, bgdziemy musieli opisa¢ tresci ogladu jako zna-
ki. Pierwotny znak jest, wedlug Peirce’a, nieredukowalng triadyczna relacja, kto-
rej elementami sa: noénik, przedmiot i interpretatant. To semiotyczne wyja$nie-
nie wpisuje przedmiot analizy w ramy, w ktorych stosunki uporzadkowane sg we-
dtug wartosci. Nosnik znajduje si¢ na pierwszym miejscu, przedmiot na drugim,
a interpretant — na trzecim. Tak wigc $wiadomo$¢ postrzegania czerwonej rozy
polega na uzyciu ogladu jako znaku ze wzglgdu na czerwong rozg jako przed-
miot — a uzyciem tym rzadzi regula uzycia jako interpretant. Puenta polega na
tym, ze mamy tu do czynienia z tréjcztonowa relacja identycznosciowa. To, co
reprezentujace, i to, co reprezentowane — ujgte sq tu jako jedno$¢, w ktorej moz-
na wyodrebnié trzy rodzaje odniesien. Cecha rozy jest tre$¢ ogladu w modusie
nosnika znaku, podobnie jak cecha rozy jest okreslenie w modusie interpretanta.

Semiotycznym miejscem dla tresci ogladu jest zawarty w wyznaczniku sensu
wyznacznik jakos$ci: ,,wyznacznik jakosci jest jakoScia, ktora jest znakiem. Nie
moze ona figurowa¢ rzeczywiscie jako znak, dopdki nie zostanie uciele$niona’™.
Nawet jezeli wyznaczniki jako$ci pasozytuja na uciele$niajacych je wydarzeniach
ogladowych, sa one prawdziwymi znakami ze wszystkimi sposobami odniesien.
Odnosza sie do przedmiotu ikonicznie. ,,Jkona to znak, ktory odnost si¢ do deno-
towanego przedmiotu tylko na podstawie wlasciwosci, jakie sam posiada, obojet-
ne, czy przedmiot ten istnieje, czy nie™*. Definicja Peirce’a opisuje przedmioty
peinigce funkcje ikon, takie jak obrazy, diagramy i wzory; tego zalozenia nie spet-
niaja, oczywiscie, tresci ogladow. Nie sa one przedmiotami, ktore posiadatyby ja-
kies wlasciwosci. Sq natomiast wlasciwosciami przedmiotu, tutaj — w modusie
bycia ogladanym.

32 Sposréd obszernej literatury przedmiotu wymienig tu przyktadowo: Esken, Heckamnn (red.),
1999; Metzniger (red.), 1996, oraz artykuly: Raffman i Lycan, Rey, Tye.

33 Peirce, 1983, s. 123.

34 Tamze, s. 124.
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Forme odniesienia interpretanta Peirce opisuje w rozdziale ,remat”. Remat
okresla on jako ,,znak, ktéry dla interpretanta jest znakiem jako$ciowej mozliwo-
§ci, reprezentujacym rodzaj mozliwego przedmiotu™. Peirce’owskiemu ,,rema-
towi” odpowiada u Kanta ,,pojgcie”, ktore zrekonstruowaliSmy jako normatywny
aspekt uzycia okreslen. W postaci ikonicznego wyznacznika jako$ci oglad repre-
zentuje przedmiot tylko ze wzgledu na jego mozliwo$¢, nie aktualnie. To, co de-
cyduje o tresci jakosci, wprowadzone zostaje przez okreslone orzeczenie (np. ,,czer-
wony”). Zinterpretowana rematycznie tres¢ naocznosci reprezentuje wowczas ,,ro-
dzaj mozliwego przedmiotu”, a wiec w naszym przykladzie: wszelkie mozliwe
przedmioty czerwone. W przeciwnym razie — jak nalezaloby rozwina¢ t¢ mysl —
tre$¢ ogladu reprezentowalaby tylko przedmiot w ogole. ,,Nieokreslony przedmiot
ogladania empirycznego nazywa sig zjawiskiem™s.

To, co Peirce przyjmuje jedynie jako interpretant znaku, mianowicie wyjas-
nianie odniesienia do przedmiotu jako mozliwego, Kant uzasadnia przy pomocy
obszemej argumentacji. Oglad odnosi si¢ do przedmiotu wtedy jedynie, gdy uzy-
cie pojecia otwarte jest na ustalenia okreslajace. Naocznos$ci musza odpowiada¢
funkcjom rozumu. Tylko wowczas zyskuja one obiektywne [przedmiotowe] zna-
czenie. Aby wykluczy¢ najgorszy scenariusz, ze ,,zjawiska moglyby z pewnoscia
zawsze mieé takie wiasnosci, ze intelekt wcale nie odkrywalby, iz pozostajg
w zgodzie z warunkami jego jednosci, i mogtoby doj$¢ do takiego zamieszania,
ze np. w kolejno$ci zjawisk nic nie byloby dane, co by nam dostarczylo jakiego$
prawidla syntezy™’, Kant wprawia w ruch ,,dedukcjg transcendentalng”. Skoro po-
trzebujemy tre$ci naocznosci jako znakow, to wolno nam zakiada¢, Ze ich odnie-
sienie do przedmiotow nie moze nie powies¢ sig¢ z zasadniczych powodow.

W tym kontek$cie mowa o treSciach oznacza zatem normatywne ustalenie,
ktore dopiero umozliwia odniesienie do przedmiotu w wydarzeniach naocznoscio-
wych. W zwiazku z tym normatywnym uzyciem Kant postuguje si¢ pojgciem
,transcendentalnej tresci” naoczno$ci®®. Sktadaja sig na nig wylacznie ,kategorie”
wymienionych regul; sa one ,,pojgciami przedmiotu w ogole, dzigki ktorym dane
naoczne przedmiotu uchodza za okreslone pod wzglgdem jednej z logicznych funk-
cji sadzenia”. Cokolwiek pojawia sig jako tre§¢ ogladu, mozna okresli¢ logicz-
nie w jej odniesieniu do przedmiotu. , Nieokreslony przedmiot empirycznego ogla-
du” jest nieokreslony jedynie ze wzgledu na empiryczne predykaty; jest jednak
okreslony jako przedmiot w ogéle. Przedmiotem w ogole jest ikoniczne odniesie-
nie do przedmiotu tresci naocznosci, uzytych jako wyznaczniki jako$ci. Warunki
prawidlowosci postugiwania si¢ znakami tego typu mozna poda¢, wskazujac na

35 Peirce, 1983, s. 125.
36 Kcr, B 34.

3 Ker, B 123.

% Ker, B 105.

¥ Ker, B 128.
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tablice kategorii. Uzyte niezgodne z tymi regutami traca nie tylko odniesienie do
przedmiotu, ale rowniez charakter znaku — i tym samym niszcza same siebie.

Ponizej poziomu regul konstytutywnych znajduja si¢ reguty regulatywne od-
powiadajace na pytanie: jak pojawiaja si¢ okreslenia, np. ,,czerwony”? Musi to,
jak brzmialo pierwotne zatozenie, dokonywac sig za sprawg tresci ogladu tak, ze
widzac czerwona powierzchnig, postugujemy si¢ okresleniem ,,czerwony” i zad-
nym innym. Tre$¢ ogladow, w ktérych dane nam sa np. czerwone plaszczyzny,
uznajemy za pewne wtedy, kiedy spelnione s warunki standardowe, takie jak $wia-
tto dzienne. Odniesienie tresci ogladu do przedmiotu podporzadkowane zostaje
zatem pojetym normatywnie warunkom jego powstawania. Tym samym status
przedmiotu decyduje o tym, czy tre$¢ z okresleniem ,,czerwony” odniesiona zo-
stala do przedmiotu prawidtowo, czy tez nie.

Jednakze do takich przedmiotow nie mamy innego dojscia niz przez repre-
zentacje w tresci wydarzen naoczno$ciowych. Powyzej ten stan rzeczy wyrazony
zostal nastgpujaco: warunki standardowe mozemy okresli¢ tylko za pomoca sku-
tecznych reprezentacji. Fakt, ze mamy §wiatlo dzienne, a nie sztuczne, poznaje-
my po tym, Ze okre§lone plaszczyzny — te mianowicie, ktore nauczyliSmy sig po-
strzega¢ jako czerwone przy uzyciu naoczno$ci — s3 czerwone. Semantycznym
dopeinieniem standaryzacji okreslenn w sensie okreslenia znaczenia stowa jest stan-
daryzacja uzycia wydarzen naocznosciowych w sytuacjach uczenia sig. Tak wige
zamiast o tre$ciach ogladow méwimy teraz o okresleniu warunkéw prawidtowo-
$ci uzycia naoczno$ci w warunkach standardowych. O tym, czy wydarzenia na-
ocznosciowe zawieraja tresci reprezentacji, nie decyduje jako$ciowa tresc jako taka
- czymkolwiek by ona byla. Mozemy nawet dopusci¢ wymiang takich tresci — kiedy
na przykiad przenoszac odpowiednio uwage przypisuj¢ sobie przezywanie czer-
wieni, nawet jesli przezycie innej osoby odpowiada dokladnie temu, co dla u mnie
odpowiada przezyciu zieleni, chociaz osoba ta nie zmienia nic w prawidlowym
uzyciu okreslenia ,,czerwony” w odniesieniu do czerwonych powierzchni. To, ze
mam tre$ci ogladow, nie znaczy, Ze ujmujg tre$¢ i zrownuj¢ ja z wlasciwosciami
przedmiotéw, lecz tylko, ze uzywam ich zgodnie z regulami w opisany powyzej
sposob.

V. Granice eksternalizacji

To, ze uzycie ogladu jako znaku nie gwarantuje jeszcze istnienia zewngtrzne-
go punktu odniesienia, dostrzegat sam Kant. Pytat:

jakze wiec dochodzi do tego, ze przyjmujemy przedmiot tych przedstawiefi lub przypi-
sujemy im jako modyfikacjom naszego umystu procz ich podmiotowe;j realnosci jesz-
cze nie wiadomo jaka realno$¢ przedmiotowa? przedmiotowe znaczenie nie moze pole-
gaé na odnoszeniu sig do innego przedstawienia [...], albowiem inaczej powstawatoby
na nowo owe pytanie, w jaki sposob przedstawienie to wychodzi znowu poza siebie
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i otrzymuje jeszcze znaczenie przedmiotowe, procz podmiotowego, ktore przystuguje
mu jako pewne okreslenie stanu umystu?*

Warunki prawidtowosci nie sa zatem wystarczajacymi, lecz koniecznymi wa-
runkami eksternalizacji. Nawet najbardziej skrupulatne wypetnienie warunk6w pra-
widlowosci nie spowoduje, ze reprezentacja wyjdzie poza siebie do zewngtrzne-
go przedmiotu, ktory jest tym, czym jest, niezaleznie od reprezentacji.

Ten stan rzeczy kaze mysle¢ o sceptycznym nastawieniu do zewngtrznego $wia-
ta. Jako Ze sceptycznego podejrzenia, czy aby §wiat nie jest iluzja, nie mozna oba-
li¢, spetniajac warunki prawidlowosci, Kant musial znalez¢ inny punkt wyjscia
dla projektu eksternalizacji, mianowicie jeszcze jeden poziom zlozonosci wielo-
$ci ogladow, jako ze oprocz opisywanego odniesienia w tej samej przestrzeni moga
wystepowaé wykluczajace sig treéci, np. ,,czerwony™ i ,,zielony” albo ,,migkki”
i ,twardy”. Tutaj nie wystarczy utworzy¢ w jednym miejscu w przestrzeni eks-
tensjg wlasciwosci jako ogladow.

Sformulujmy to raz jeszcze za pomoca metafory treci: tresci tego typu moga
by¢ ujmowane jako takie tylko jako zmienne okreslenia danego substratu (albo
przynajmniej w odniesieniu do czego$ trwatego). Jednakze wydarzenie naoczno-
sciowe o tresci, o ktorej orzekamy ,trwalo$¢”, samo nie jest trwale i zostaje
natychmiast wchlonigte przez strumien odniesien. Wydarzenie pojawia sig, aby
nastepnie zniknac. Nie wystarczy zastapi¢ je innym wydarzeniem o tej same;j tre-
$ci. Poniewaz wszystkie wydarzenia naoczno$ciowe wiaza si¢ z zewngtrznym od-
niesieniem, obowiazuje zasada: poszukiwana trwalo§¢ nie moze znajdowac sig
w reprezentacjach, musi istnieé ,,przedmiot zewngtrzny rézny od moich wyobra-
zen™!, do ktorego odnosza sig reprezentacje.

Stanowcza konsekwencje¢ ontologiczna, jaka wyciagngliSmy, kiedy wprowa-
dzilismy relacje tozsamosci miedzy znakiem, przedmiotem i interpretantem, na-
lezy zrelatywizowaé¢ w jednym punkcie. Nie mozemy juz powiedzie¢, ze poszu-
kiwana trwalo$¢ przedmiotu jest trescia reprezentacji w modusie reprezentowa-
nia. To, do czego si¢ odnosimy, ma wlaénie odznacza¢ sig tym, ze jest, czym jest,
niezaleznie od tego, czy jest reprezentowane, czy tez nie. Projekt eksternalizacji
dociera w ten sposob do nieprzekraczalnej granicy. Nie mozna bowiem opisa¢ dalej
tego odniesienia do przedmiotu bez popadania w realizm metafizyczny, ktory ob-
serwuje owo odniesienie niejako od zewnatrz. Okre$lenie ,,co§ poza mna”* ozna-
cza jedynie czysto negatywne okreslenie czego$ istniejacego poza mna.

Owa jednoscia, dzigki ktorej ,.to, co réznorodne, zjednoczone zostaje w pojg-
ciu przedmiotu™®, jest, wedlug Kanta, jednos¢ swiadomosci siebie. Zgodnie z na-

40 Ker, 247 n.
4 Ker, B XLI.
4 Ker, B XXXIX.
43 Ker, B 139.
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sza rekonstrukcja za pomoca pojecia ,,$wiadomo$¢” (oraz form jednosci §wiado-
mosci rozumianych jako reguly) opisuje on interpretacyjne odniesienie naoczno-
$ciowe. Interpretant — to zespot regul, ktérym musza odpowiadaé naocznosci, aby
w ogole mozna bylo ich uzy¢ w takich sadach jak ,.,r6za jest czerwona”. Dla kwe-
stii eksternalizacji odniesienia do przedmiotu decydujaca jest autoreferencyjnosc,
przypisywana przez Kanta tozsamos$ciowemu stosunkowi odniesienia do przed-
miotu i odniesienia interpretacyjnego. Reprezentacja tego, co reprezentowane, jest
zawsze autoprezentacja. Tym samym powstaje przestanka ku temu, aby rozumie¢
to, co reprezentowane, jako co$, co nie rozptywa sig¢ bez reszty w byciu-repre-
zentowanym. Wychodzac od samej reprezentacji, mozna zatem wykazal, ze ist-
nieje co$ na zewnatrz [niej]. Obmyslanie jednosci odniesienia do przedmiotu nie
tylko jako $wiadomo$é, ale rowniez jako §wiadomo$¢ siebie oznacza, ze wyda-
rzenia naocznosciowe (wystepujac w $wiadomosci i dazac do normatywnosci) od-
nosza si¢ do przedmiotu indeksalnie i reprezentuja raz jeszcze siebie same jako
znajdujace sie w tym odniesieniu. Tylko taka reprezentacja, ktora — jako repre-
zentacja — odrdéznia siebie od tego, do czego sig odnosi, i ktora zatem staje sig
samoreprezentacja, moze ukazywac to odniesienie réwniez jako co§ zewngtrzne-
go wobec owego bycia reprezentowanym.

Taka zwrotna struktura wystepuje w kazdym sadzie typu ,,ta réza jest czer-
wona” — jeSli za Peirce’em potraktowac uzycie interpretanta jako znaku mowie-
nia (Dicizeichen)®. Peirce ma tu na mysli taka strukturg znakow, ktdra przez wy-
darzenia naocznos$ciowe wytwarza indeksalne odniesienie do przedmiotu, a po-
nadto reprezentuje w nim sama siebie. Oddzielnego przedstawienia wymaga py-
tanie, jak owa podwdjna reprezentacja moze odzwierciedli¢ si¢ w tresciach na-
oczno$ci, wydarzeniach naoczno$ciowych i okresleniach oraz jak mozna zrekon-
struowa¢ na gruncie teorii znakow ich wspotgranie prowadzace do powstania jed-
nosci refleksji.

Z jezyka niemieckiego przetozyta Kamilla Najdek

Externalization of Spirit? Use Theory of Representation
in Kant’s Philosophy

The paper compares certain views of Kant’s with positions taken by Putnam,
Prauss, Frege and Peirce on the origin and status of the contents of representa-
tions. The author focuses on the shift that is detectable in the Critique of Pure
Reason, where Kant seems ready to abandon the “representation” position for the

44 Peirce, 1989, s. 68 n. Por. na ten temat Schonrich, 1999, s. 94 nn.
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“use” position, and the “internalist” position for the sake of the “externalist” po-
sition to emphasise the process-like character of concepts and contents. This shift
is tantamount to “expelling contents out of mind”. Contents is understood as
a system of rules formulated conditionally, pertaining to conceptual determinants
and dependent on our knowledge. The semantic test of adequacy of use is the
world. Thus, instead of speaking about “contents” of concepts, it is preferable to
speak of rules of using concepts. The author proposes to replace “representations”
with “instances of direct insight”, which will facilitate understanding of the alle-
ged question of externalisation of contents of representations. In author’s propo-
sal the signifying sign cannot be separated from the signified object and its histo-
ry in our knowledge. Both are aspects of the same process, and direct insight is
a non-conceptual phenomenon. But on the other hand, even the most scrupulous
observation of the rules of correct usage of concepts will not guarantee that a re-
presentation will reach an external object for which it is intended or that the
object will possess the stable identity that we wish to assign to its representation.



