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Manfred Frank

Kant i problem Swiadomosci siebie

Swiadomosé siebie (Selbstbewuftsein) jest problemem filozoficznym, ktore-
go doniostosci udowadniaé nie musimy. Po stoikach i $w. Augustynie René Des-
cartes stwierdzil, ze faktowi bycia §wiadomym siebie samego przystuguje szcze-
gélne miejsce teoriopoznawcze 1 ontologiczne. Sadzil, iz zdanie ego cogito wy-
raza niepodwazalng i dostownie fundamentalng prawdg, na ktorej mozna oprzeé
wszystkie pozostate twierdzenia nauki. Poglad ten podzielali: Leibniz, Wolff, Kant,
Reinhold, Fichte i — cho¢ w odmienny sposéb — takze neokantysci i fenomenolo-
gowie. Rowniez w naszych czasach przytaczane sq najrozmaitsze argumenty na
rzecz szczegOlnego miejsca §wiadomosci siebie w obszarze faktow epistemicz-
nych. Naturalnie tylko niektorzy mysliciele twierdza, ze §wiadomos$¢ siebie nada-
je si¢ do ugruntowania wiedzy. Jednym z nich jest Roderick Chisholm (1981,
s. 75n.). Takze Sydney Schoemaker wierzy, Ze istota nie bgdaca bezposrednio §wia-
doma same;j siebie (nazywa ja ‘Slepa na siebie’) nie ma dostgpu do sfery racjo-
nalno$ci. Istota taka przypisywataby sobie stany psychiczne, nie znajac warun-
kow prawdziwosci takiego przypisywania (Shoemaker, 1996, s. 25 n.). Tyler Burge
w duzym stopniu sie z nim zgadza i twierdzi: istota nieSwiadoma siebie nie jest
w stanie odnosi¢ bezposrednio do siebie motywow i racji rozumowych (Burge,
1998). Stosunkowo niedawno takze Laurence BonJour bronil fundamentalizmu,
formutujac argument, ze jest zupetnie mozliwe wykazanie istnienia stosunkow lo-
gicznej zalezno$ci migdzy stanami §wiadomosci siebie i przekonaniami majacy-
mi forme sadow; naturalnie, je$li stany te uznamy za protoprzekonania pozosta-
jace w konstytutywnej relacji do sadéw artykutowanych refleksyjnie (BonJour,
1999, s. 130 n., 1 2001, s. 24 n.). W takich probach uzasadnienia [epistemicznego
fundamentum inconcussum] odzywa si¢ zarodkowa idea Kantowskiej ,transcen-
dentalnej dedukcji”, poniewaz uprawomocnienie stosowania kategorii do wszel-
kiego zmystowego ,,wktadu” (inpuf) mozna réwnie dobrze okresli¢ jako uzasad-
nianie racjonalno$ci na podstawie §wiadomosci siebie. Rzecz jasna, jesli nawet
zrezygnujemy z nadziei na takie $miale uzasadnienie, kwestia $wiadomosci sie-
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bie pozostanie problemem pierwszorzgdnej wagi. Bezposrednia swiadomos¢ sie-
bie, okreslajaca nasz elementarny stosunek do samych siebie, stanowi najintym-
niejsza forme pewnosci wlasnego istnienia (Selbstversicherung). Mistycy mowili
w tym kontekscie o ‘iskierce duszy’ (scintilla animae).

Rowniez antykartezjanin David Hume musial przyzna¢, ze problem $wiado-
mosci siebie stwarzal mu szczegdlne trudnosci. W uznaniu istnienia tozsame;j
z sobg przez caly czas swiadomosci siebie przeszkadzato mu empirystyczne zato-
zenie, w myS$l ktérego za dopuszczalne zrodia poznania uznawatl jedynie izolo-
wane dane zmystowe i refleksje nad nimi. W Dodatku do swego glownego dzieta
musial wiec przyzna¢ nie tylko niepewnie, lecz wrgez bezradnie, iz jesli jednosé
,»wiazki percepcji” [‘podmiotu’] nie jest wynikiem dzialania wrazen zmystowych,
wymaga to przyjecia jakiej$ alternatywnej zasady jednoczacej. Zatozenie to mu-
sial jednak — w konsekwencji swej empirystycznej teorii — odrzucié.

Wszystkie moje nadzieje okazaly si¢ plonne, kiedy staralem si¢ wyjasni¢ zasady, ktore
jednocza nastgpujace po sobie perecepcje w naszej mysli lub $wiadomosci. Nie znajdu-
je zadnej teorii, ktdra by mnie w tej kwestii zadowalata. Krotko méwiac, istnieja dwie
zasady, ktorych spdjnosci nie jestem w stanie wykazac, ani tez nie mam mocy, aby kto-
rakolwiek z nich odrzuci¢, mianowicie zasada gloszaca, ze kazda odrebna percepcja,
ktéra wchodzi w sklad umystu, jest istnieniem odrebnym' oraz druga, ze rozum nigdy
nie stwierdza Zadnego realnego powiqzania pomiedzy przedmiotami® |...]. Jesli o mnie
chodzi, to muszg uznaé wyzszo$¢ sceptyka i wyznacd, ze dla mojego umystu trudnos¢ ta
jest zbyt wielka. Nie zamierzam jednak twierdzi¢, Ze jest ona absolutnie nie do prze-
zwyciezenia. By¢ moze inni, a moze nawet ja sam, po glgbszym namysle, odkryjemy
jaka$ hipotezg, ktdra pogodzi te sprzecznosci. [Hume, 1888, s. 635 n.]

Osiagnigcie tego celu zawdzigczamy Kantowi. Kant, podobnie jak Descartes
i Leibniz, przyjal zalozenie gloszace, ze istoty $wiadome posiadaja nie tylko Swia-
domosé swych stanow mentalnych (mentale Zustinde), lecz takze Swiadomos¢ ich
powigzania w jedno$¢ $wiadomego zycia — za zasadg dedukcji wszystkich praw-
dziwych przekonan (Kant uzywa tu zwrotu ,,sadow”), ktore po zastosowaniu do
doswiadczen zmystowych wykorzystat z kolei do wyprowadzenia koncepcji ich
mozliwej obiektywnosci. Kant, podobnie jak Descartes, po przyznaniu Ja funkcji
uzasadniajacej w swojej filozofii byl tak zajgty, ze nigdy nie zajal sig rzeczywi-
$cie opisem struktury tej zasady. Jak widzielismy, niemale bylo jego zdziwienie,
kiedy wlasnie ona stata si¢ glownym punktem uwagi jego uczniéw i nastgpcow
(od Reinholda, Dietza i Maimona po Fichtego, Holderlina i Novalisa).

Jak wiemy, Kant nazwat czysta $wiadomos¢ siebie ,,najwyzszym punktem” fi-
lozofii (teoretycznej), ,,do ktorego trzeba przytwierdzi¢ wszelki uzytek intelektu, na-

' David Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963, przel. Czestaw Znamierowski,
Warszawa 1963, s. 390.
z Tamze.
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wet cala logike, a po niej filozofig transcendentalna’™. Nieco dalej ponownie przed-
stawil ja — tym razem bardziej tradycyjnie, w formie zblizonej do Leibniza — jako
,Jjednos¢ apercepcji, ktora jest najwyzsza [zasada] w catym ludzkim poznaniu™.

Zywiac nieztomna wiare w stosowno$¢ $wiadomosci, jaka istoty myslace maja
o sobie samych, do pelnienia roli najwyzszej zasady filozofii, nie byt Kant — jak
powiedzieli$my — bynajmniej oryginalny. Nie tu upatrywac tez trzeba jego orygi-
nalnosci, lecz w funkcji, jaka $wiadomosci siebie — rozumianej jako podstawowa
zasada filozofii — przypisal w kontekscie uzasadniania obiektywnoS$ci naszych
przedstawien. Spekulacje na temat natury Ja nie byly dlan bynajmniej celem sa-
mym w sobie (a wigc takim problemem, jakim, w pewnym sensie, staly si¢ dla
Fichtego i wczesnych romantykow). Jemu chodzito o odpowiedz na pytanie: ja-
kie dalekosiezne wnioski mozna wyprowadzi¢ z okreslonej wlasno$ci §wiadome-
go siebie i danego sobie z kartezjanska oczywisto$cia ‘ja mysle’, mianowicie
z jego identycznosci? Identyczno$¢ jest, naturalnie, czyms réznym od analitycz-
nej jednosci®. Wyrazenie ‘jedno$¢ analityczna’ oznacza tg wlasno$¢ Ja, ktora jest
wspolng cecha przystugujaca wszystkim przedstawieniom, ktérym Ja towarzyszy
(mianowicie cecha polegajaca w ogdlnoséci na tym, ze moze im towarzyszy¢ jed-
no stale ,ja mysle”). ‘Identyczno§¢’ natomiast (Kant uzywa tu tez wyrazenia ‘syn-
tetyczna jedno$¢’) oznacza inng wlasno$¢ Ja, mianowicie wlasnos¢, dzigki ktorej
moze ono odnosi¢ sie do wszystkich przedstawien nie tylko ‘po trawersie’ (trans-
versal) jak w powyzszym przypadku, lecz moze tez wigza¢ je migdzy soba po-
ziomo (horizontal) (Henrich, 1976, 1988). Wymaga to przyjgcia pewnej skonczonej
liczby regut przechodzenia miedzy poszczegélnymi przedstawieniami jednostko-
wymi; reguly te Kant nazywat kategoriami. Jak widzieliSmy, kategorie s3 predy-
katami o tak szerokim zakresie, ze obiekt nie moze by¢ obiektem i jednoczesnie
nie by¢ okre$lonym przez kategorie. Inaczej mowiac, kategorie sa predykatami
przedmiotéw-w- ogole. Tworzg one pewnego rodzaju naocznosciowe zespoly (4n-
schauungskomplexionen) bgdace ‘skondensowanymi sadami’ (kondensierte Urteile)
i jest ich tyle, ile jest form sadow.

To juz wiemy. Znamy tez grosso modo strategi¢ dowodows ,,transcendental-
nej dedukcji”. Poniewaz Kant za jej zasadg uwaza $wiadomo$¢ siebie, to nie mo-
glo by¢ dlan obojetne, iz niektorzy z najmadrzejszych jego kontynuatoréw czyni-
i mu zarzut, ze nie tylko nie przedstawil zadnego zrozumiatego opisu struktury
$wiadomosci siebie, lecz nawet poniost w tej kwestii porazkg. W gorzkich sto-
wach zarzut ten w roku 1797 podniost zwlaszcza Fichte.

Gdyby zarzut ten by} uzasadniony, to sprawa bylaby powazna. Gdyby bowiem
jasno$é (Einsichtigkeit) tej ,,najwyzszej zasady” Kanta okazala si¢ watpliwa — to

3 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. Roman Ingarden, Warszawa 1957, B 134.
4 Tamze, B 135.
5 Por. tamze, B 133 n.
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natychmiast powstatoby takze Zadanie dowodu dla transcendentalnej dedukc;ji, kto-
ra nigdy nie byla przez neokantystow kwestionowana. Zarzut ten faktycznie brzmi
tak: bedac catkowicie pochlonigty zadaniem wyjasnienia dedukcji kategorii (jako
struktur obowiazujacych wszystkie przedstawienia), zaniedbal Kant doprowadze-
nie do jasno$ci swej najwyzszej zasady, a nawet zmuszony byl oglosi¢ jej niepo-
znawalno$¢.

Poznawalne sa faktycznie — wedlug wlasnych wskazéwek Kanta odnoszacych
sig do stowa ‘poznanie’ — tylko obiekty. Obiektywnoéé/przedmiotowosc jest wy-
nikiem nakladania si¢ jednosci Ja na chaotyczng réznorodnosé tego, czego do-
starczaja nam zmysty. Nakiadanie to dokonuje sie za posrednictwem kategorii,
ktore wedtug a priori zrozumiatych regut pozwalaja mi przechodzi¢ od jednego
przedstawienia do drugiego tak, ze wszystko, co moze by¢ przedstawione, zespa-
la sig ze sobg i tworzy jedno$¢ nieprzerwanego ogladu $wiata. Jedna ze scalo-
nych w ten sposob przez kategorie naocznych réznorodnych mnogosci jest wias-
nie to, co Kant nazywa ‘poznaniem’ (Erkenntnis). Tu rzuca si¢ w oczy, ze zasa-
da, w imie ktorej to scalanie nastgpuje, mianowicie czysta §wiadomos¢ siebie ze
wzgledu na swéj niezmystowy charakter nie moze by¢ przedmiotem poznania.
Kant, nie bez zaklopotania, nazywa ja , intelektualnym przedstawieniem samodziel-
nej czynno$ci podmiotu my$lacego™. Poza tym do miana obiektu — to znaczy nie-
kwestionowanej czesci sktadowej zasobu wiedzy — aspirowaé moze to, co jest
poznawalne. Kant méwi faktycznie o przedmiotowej (objektive) jednosci Ja’. Po-
niewaz jednak jednoczes$nie kwestionuje mozliwosc¢ ,,naocznosci intelektualne;j”,
ktora bylaby synteza intelektualna, dzigki ktérej tre$¢ naoczna nie tylko zostaje
zespolona, lecz takze materialnie wytworzona (hervorgebracht), to powstaje py-
tanie: w jaki sposob $wiadomosci siebie moze przystugiwac status obiektywnego
istnienia?

Innymi stowy: jesli tylko poznanie dostarcza mi wiedzy o obiekcie, to Zadne
poznanie (czystego) Ja nie jest mozliwe. Jednak skoro tylko wniosek ten uznamy,
to natychmiast dostrzegamy katastrofalne konsekwencje dotyczace mozliwosci zro-
zumienia owego ,,najwyzszego punktu” filozofii teoretycznej, mianowicie to, ze
jego [Ja] dostep do obiektow mozliwy jest jedynie za posrednictwem predyka-
tow, ktérymi sig jednoczesnie samo okreéla i pojmuje w swoim byciu®. Samo to
przedpredykatywne i przedkategorialne bycie (a wigc bycie niepropozycjonalne,
gdyz kategorie sa przeciez skondensowanymi formami sadéw) nie stanowi bowiem
zadnego poznania. A mimo to — je$li ten ,,najwyzszy punkt filozofii” nie ma by¢
pozbawiony swego sensu — musi przeciez istniec jakas jego sSwiadomos¢. Mozna
by zarzuci¢, ze mowienie o byciu §wiadomosci (w przeciwienstwie do jego prze-

¢ Tamze, B 278.
7 Por. np. tamze, B 139 n.
® Tamze, A 366 i B 404.
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Jjawiania si¢ sobie) oznacza tylko jego sposob bycia, a wige zarazem jego istoto-
we okreSlenie w sensie sformulowania ,.istnieje tez jako umystowosé (Intelli-
genz)™, przez co, rzecz jasna, nie powinno si¢ rozumie¢, ze inteligencja — poza
faktem przejawiania si¢ jako inteligencja i poza tym okreéleniem — ma jeszcze
jakie$ odrgbne substancjalne istnienie. A mimo to tym, co Kant ma tu na mysli,
jest wlasnie jej transfenomenalna egzystencja; tylko ona bowiem moze by¢ na-
zwana w radykalnym sensie ,,naga” lub bezjakosciowa. Aby to wykaza¢, moge
sig, na szczgscie, oprzeé na krotkiej, ale wielce znaczacej uwadze, ktora Kant do-
dal w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu w rozdziale o paralogizmach',
W uwadze tej ~ podobnie jak i w szerszym kontekécic — w ‘egzystencji’ — wyste-
pujacej w Kartezjuszowym zdaniu cogito sum — odréznia Kant catkiem wyraz-
nie, po pierwsze, ‘realno$¢’ (Realitdt) i ‘istnienie’ (Dasein) — co ewokuje przyje-
cie dwoch typéw kategorii: kategorii jakosci i kategorii modalnosci, a wigc po-
j&¢, ktorych wypehienie zalezy od tre§ci naocznych i tym samym nienadajacych
sig do okre$lenia istoty funkcji czystego Ja, oraz, po drugie, naga egzystencje czy-
stego Ja, niezalezna od jakiegokolwiek odniesienia do instancji ‘dostarczajacych
wrazen’, ktore — zgodnie z jego najglgbszym realistycznym przekonaniem — prze-
konuja nas o istnieniu obiektéw (naszych zmystow). Powstaje jednak pytanie
o to, jaki modus §wiadomo$ci ma w tych warunkach odpowiadaé czystemu byciu
$wiadomosci siebie? Z pewno$cia nie naoczno$é, poniewaz naoczno$¢ kieruje sie
ku $wiatu zmyslowemu, a istnienie czystego Ja nie zawiera ani $ladu danych zmy-
stowosci''. Tym bardziej nie jest tez mysla (Gedanke), gdyz mys$lenie nigdy nie
dociera do obiektu bezposrednio, lecz zawsze za posrednictwem pojecia, tzn. za
posrednictwem pewnej analitycznie wyodregbnionej cechy, ktora jest wspdlna ce-
cha takze wielu innych przedmiotow'2. Przypisywane czystej apercepcji istnienie
przerasta wigc zardwno pojeciowe, jak i zmystowe wyposazenie naszej wladzy
poznawczej; sytuuje si¢ ono zdecydowanie po tej stronie progu, po ktorego dru-
giej stronie wystepuje i staje sie dopiero mozliwe odrdznienie tego, co pojecio-
we, od tego, co pochodzi od naocznosci. W filozofii Kanta odpowiada temu oso-
bliwa konstrukcja, w my$l ktorej ,, Wyraza ono pewna nieokre$long naoczno$¢ em-
piryczna, tj. spostrzezenie [...]”", ktora juz wczesniej zaliczyt do sfery ,,do$wiad-
czenia wewngtrznego” albo tez ,,wewngtrznego spostrzezenia”'®. To wewnetrzne
(a jednak) empiryczne spostrzeganie jest zupelnie rozne od tego, co Kant w in-
nych kontekstach nazywa ,,wewngtrznym spostrzezeniem”, uzywanym synonimicz-

 Tamze, B 158.

10 Por. tamze, B 422 n.

"' Por. Reflexionen, nr 5661 (Akademieausgabe XVIIL, s. 318 n.): ,,Swiadomosé [...] sama
w sobie nie jest niczym empirycznym”,

121. Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., A 68 n., B 93 n.

3 Tamze, B 422.

4 Tamze, A 342 n., B 400 n.
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nie z wyrazeniem ,,zimyst wewnetrzny”, dzigki ktéremu (zmystowe) zjawiska (em-
pirycznego) Ja — czyli, z grubsza méwiac, dane empirycznej psychiki — sa dozna-
wane'®. Mozna tego fatwo dowie$é, odwolujac sie do faktu, ze Kant to bezpo-
$rednie wewnetrzne postrzeganie siebie (Selbstwahrnehmung) okresla jako spo-
strzeganie ,,czysto intelektualne”. Zawiera ono w sobie, dodaje, zrodlo ,,czystej
samorzutnosci™'®, ktorego w empirycznym Ja, rzecz jasna, nie ma i ktore jednak
zarazem zawiera w sobie istnienie; Kant zauwazyl, ze ,,Nieokreslone spostrzeze-
nie oznacza tylko co$ realnego, co zostalo dane, i to tylko dla mys$lenia w ogole,
lecz nie jako zjawisko™'”; ‘realny’ znaczy tu tyle, co ‘istniejacy’/‘rzeczywisty’.

Zdaniem Kanta jest pewne, ze czysta apercepcja zawiera bezposrednia $wia-
domo$¢ jej istnienia i ze §wiadomos¢ ta — aczkolwiek w sposob przednaoczny (vor-
anschaungshaft) zawiera zarazem spostrzeganie pewnego bytu. Wychodzac od sa-
mego myslenia [§wiadomosci], nie mozna dotrze¢ do bytu; musi on by¢ jej dany,
o ile go sobie uéwiadamiamy. Takze w innych miejscach odnosi Kant §wiadomo$¢
siebie nie do myslenia, lecz spostrzegania:

Myslenie Ja nie jest [...] zadnym pojeciem, lecz tylko wewngtrznym spostrzezeniem;
Z niego samego nic wige nie wynika (poza odrdéznieniem przedmiotu zmysiu wewngtrz-
nego od tego, co jest jedynie pomy$lane jako przedmiot zmyslow zewngtrznych); nie
mozna wigc takze wyprowadzi¢ z niego trwatosci duszy jako substancji'®.

Aby zrozumieé swoistg aporig tego ujgcia, wskazane jest przypomnienie so-
bie przekonania Kanta, ktére glosi, ze ,,’Istnienie’ nie jest oczywiscie realnym orze-
czeniem”"®. ‘Realnos¢’ jest jedng z trzech kategorii drugiej, podrzgdnej grupy ka-
tegorii, nalezacych do nadrzgdnej kategorii ‘jako$¢’; okredla ona jedna z istoto-
woscl, jakosci (Washeiten, Qualititen) danego przedmiotu, jego realitas, czyli jego
rzeczowo$é lub sposob istnienia (Sachheit oder Seinsweise)®. Zdanie ,,istnienie

1S Por. tamze, np. B XI/XLI, A 107, B 277, B 430, B 156, B 68 n.

16 Por. np. tamze, B 428, B 430 n.

7 Tamze, B 423.

18 . Kant, Akademieausgabe, t. IV s. 543 (dalej cyt. jako AA). Por. tamze s. 470. Kant nie-
kiedy nazywa przejete od Leibniza pojecie ‘apercepcja’ takze ‘spostrzeganiem siebie’ (Selbstwahr-
nehmung) lub wrecz ‘doznawaniem siebie’ (Selbstempfindung) (A4, t. XVII s. 647, Z 14/5;
s. 658, Z. 2, s. 688, Reflexion nr 4723). W Reflexion nr 4225 (AA t. X VI, s. 465) okresla ,,Ja [...]
niewythimaczalnym przedstawieniem . Przedstawienie to jest dana naoczna, ktéra jest niezmien-
na”. Por. tamze, s. 346, nr 3921, gdzie twierdzi, Ze ,,Ja jest nie jest bynajmniej pojgciem, lecz
(wrazeniem) dang naoczng [...]". Juz Leibniz nazywal postrzeganie samego siebie (aperception)
faktem, a wiec — pomijajac kartezjanska oczywistosc tego spostrzegania — prawda empiryczna lub
wrecz ,pierwszym doswiadczeniem” (Gottfried Wilhelm Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce ro-
zumu ludzkiego, przel. Izydora Dambska, Warszawa 1955, t. II, ksiega 2, s. 268). Jest wigc ona
uzasadniana a posteriori, nie a priori.

9 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., A 598, B 626.

2 Tamze, B 182; por. takze A 597 n.



Kant i problem $wiadomosci siebie 269

nie jest zadnym realnym orzeczeniem” znaczy wigc: sady egzystencjalne nie wy-
razaja niczego na temat sposobu istnienia (qualitas, realitas, quidditas); w tym
sensie istnienie nie jest [realna] wlasnoscia. Jesli powiem: ‘istnieje jako inteli-
gencja’, to inteligencja jest realnym orzeczeniem, a sam sad jest analityczny (Kant
powiada tez: ‘bezposredni’, ‘tautologiczny’?'. To, Ze takie cogito niezaleznie od
jego [istotowej] wlasnosci jako jestestwa myslacego takze egzystuje, nie zostaje
przez to dowiedzione. A jednak sad mysle (cogito) ma, wedlug Kanta, zawiera¢
w sobie empiryczny fakt ‘ja istniejg’. Na czym polega jednak owa nadwyzka sadu
egzystencjalnego nad sadem stwierdzajacym realitas?

W jednym ze swoich pism mniejszych z roku 1763 (Der einzig mégliche Be-
weisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes) Kant po raz pierwszy
w sposob spdjny przedstawit teze o dwoch znaczeniach nieokre§lonego wyraze-
nia ‘istnie¢’. ‘Istnienie’ (Dasein), czytamy tam, jest przedmiotem wzglednego,
a ‘realnos¢’ (Realitdr) przedmiotem absolutnego uznania w istnieniu (absolute Set-
zung). Samo ustanawianie czego§ w istnieniu jest relatywne, jesli to co$§ uzalez-
nione jest od czegos innego niz ono samo (jesli jest wzglgdem tego czego$ rela-
tywne), np. jak w zdaniu orzekajacym ‘a jest B’ . W zdaniu tym bowiem ‘a’ jest
uznane (ale nie uznane w sensie absolutnym) za istniejace tylko ze wzgledu na
jego bycie ‘B’. Tego rodzaju uznawaniem w istnieniu jest, oczywiscie, uznawa-
nie w istnieniu wspomnianego Ja w zdaniu: ‘jestem inteligencja’. Absolutnym by-
loby natomiast ustanawianie ‘a’ nie ze wzglgdu na ‘B’, lecz ze wzgledu na nie
(’a’) samo. W tym przypadku bowiem, jak moéwi Kant, ‘istnienie’ (Dasein) zo-
statoby ‘a’ przypisane (zugesprochen)?. Jesli powiadam: ,,to oto ‘a’ istnieje”, to
odnoszg to nie do czego$ innego lub jakichs innych okreslen ‘a’, lecz uznaje (setze)
‘a’ za bezwzglednie istniejace. Relatywne i absolutne ustanawiania w istnieniu
dokonuja sie wiec w formie sadow. Zwykle sady wiaza przedstawienia nalezace
do réznych klas. W prostym jednostkowym zdaniu orzekajacym tre$¢ naoczna zo-
staje potaczona z pojeciem (‘a jest B’); w terminologii Kanta oba taczone ele-
menty sg tu okresleniami realnymi (reale Bestimmtheiten). W sadzie ‘a istnieje’
natomiast na tre$¢ naoczng nie zostaje nalozone jakies$ pojecie, lecz domniema-
nej przez ten sad rzeczy przypisane (zugesprochen) zostaje istnienie; zostaje ona
bez zadnego charakteryzujacego ja dodatku jako taka ,,ustanowiona” (gesetzt). To
dodanie istnienia (dzigki ktoremu przekroczona zostaje czysto pojgciowa okres-
lono$¢ rzeczy) nastgpuje na podstawie spostrzezenia zmystowego. O tym, czy dane
pojecie zawiera tres¢ informujaca o istnieniu, czy tez istnienie to sobie tylko
mysle, przekona¢ mnie moze (lub odwie$¢ od tego przekonania) jedynie wraze-
nie zmystowe. Kategorie modalnosci (do ktérych nalezy kategoria ‘istnienie’) —
mowi Kant — ,,odznaczaja sig tym, ze jako okre$lenie przedmiotu wcale nie wzbo-

2 Tamze, A 354.
22 Por. tamze, A 598 n., B 626 n.
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gacaja pojecia, do ktorego sa dolaczone jako orzeczenie, lecz wyrazaja tylko sto-
sunek [przedmiotu] do zdolnoéci poznawczej . ‘Istnienie’, ‘rzeczywistos¢’ albo
‘egzystencja’ (wyrazenia, ktorych Kant zwykle uzywa synonimicznie) dotykaja
wiec jedynie pytania ,,czy taka rzecz jest nam dana tak, izby jej spostrzezenie mo-
gto w kazdym razie poprzedza¢ jej pojecie. To bowiem, Ze pojecie poprzedza spo-
strzezenie, oznacza sama jedynie mozliwo$¢; spostrzezenie za$, dostarczajace ma-
teriatu do utworzenia pojecia, jest jedynym charakterem rzeczywistosci”?. Jesli
tak jest, to wynika z tego, ze cecha absolutnego ustanawiania w istnieniu zbiega
si¢ (zusammenfillt) z cechg bycia zmystowo doznawanym (albowiem tylko tg droga
wladza poznawcza odbiera tworzywo (Stoff) pochodzace ze zrodta, ktore jest nie-
zalezne od niej).

Nie badam tu problemu wieloznacznosci tej tezy. W kontekScie tych rozwa-
zan chodzi mi o zrozumienie racji, ktére mogly powodowa¢, ze Kant sad egzy-
stencjalny ‘ja jestem’ — przy czym przedmiotem sadu jest tu czysta, a nie empi-
ryczna apercepcja — powiazat z ,nieokreslong empiryczna naocznoscia, to jest ze
spostrzezeniem” (a wigc z ‘wrazeniem’). Jedyny sposob, w jaki §wiadomo$¢ wcho-
dzi w kontakt z istnieniem, to ten rodzaj naocznosci, ktéry Kant nazywa ‘wraze-
niem’ (Empfindung). Tylko ono moze zaswiadczy¢ o absolutnym ustanowieniu
cogito. Jesli tak jest — a w $wietle Kantowskich przestanek inne wyjasnienie jest
wykluczone — to do autopercepcji (badz ‘Ad-perzeption’) cogito — niezaleznie od
jej czystej spontanicznos$ci/intelektualnosci — musi naleze¢ tez pewien element
naocznosci. Inaczej méwiac, Kant nie moze si¢ w koncu powstrzymac przed wpro-
wadzeniem jednak do gry tak namigtnie odrzucanej przezen mozliwosci naocz-
nosci intelektualnej. W przypadku czystego Ja chodzi o pewna naocznos¢, ponie-
waz moglaby ona — jako ‘receptywno$¢’, w odréznieniu od ‘spontanicznosci’ in-
teligencji — zaswiadczy¢ o istnieniu (absolutnym ustanowieniu w bycie). Naocz-
no$¢ jest zarazem intelektualna, poniewaz opiera si¢ na czystej spontanicznosci
intelektu i wiaze sie z idea zupeinej ‘okre$lonosci’ (vollkommene Bestimmtheit),
w mys$l ktorej wszelkie okreslenie dokonuje si¢ przez pojgcia. Przeto czyste Ja
istnieje, a zaswiadcza o tym bezposrednia (tzn. przedpojgciowa, przedrefleksyj-
na) wiedza®,

3 Tamze, A 219 = B 266.

2 Tamze, A 225, B 272, 273; por. takze A 374 n.: ,,Wrazenie jest [...] tym, co wskazuje na
pewna rzeczywisto$¢”; ,,spostrzezenie jest przedstawieniem pewnej rzeczywistosci”; ,to, co jest
[...] przedstawione, jest tez [...] rzeczywiste”. W Reflexion nr 5710 (44 t. XVIII, s. 332) pisze:
,Istnienie poznajg tylko przez do§wiadczenie”.

¥ Te niezamierzong konsekwencjg przypisat Kantowi juz Schelling, powolujac sig na przy-
pis do Krytyki czystego rozumu — B, s. 422 n. — (SWI/1, s. 401 n.). Zdawal on sobie tez catkiem
jasno sprawe z tego, Ze ten rodzaj ,intelektualnej naocznosci” nie popada w sprzecznos¢ z naocz-
noscia, ktora Kant wyraznie odrzucal i w ktérej spontaniczno$¢ intelektu autarkicznie wytwarzata
materig¢ zmyslow (tamze, s. 181 n.).
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Jest to, oczywiscie, konsekwencja popadajaca w razaca sprzeczno$é z prze-
konaniem Kanta, Ze dwa pnie wladzy poznania — intelekt i zmystowo$é — sa od
siebie zupehie niezalezne i ze zdanie ‘ja mysle’ nie zawiera zupetnie zadnego
elementu naocznosci oraz ze ,,0gladanie w Zaden sposob nie wymaga funkcji my-
$lenia”*, albowiem ,,zjawiska moga by¢ niewatpliwie bez funkcji intelektu dane
w naoczno$ci”?. , Mozemy czego$ doznawaé, nie myslac”?. Poza tym Kant,
w innych kontekstach (tak jak w tradycji Leibniza, ktory terminu ‘apercepcja’ uzy-
wal zamiennie z terminem refleksja, np. w § 4. Zasad natury i taski) stanowczo
kwestionowat mozliwos¢ bezposredniej apercepcji Ja przez nie samo.

[Ja transcendentalne] jest [...] proste i pozbawione w sobie zupelnie tresci [...]. Przez
owo Ja [...], ktére mysli, nie przedstawiamy sobie nic wiecej, jak tylko transcendental-
ny podmiot mysli [...], ktéry poznajemy jedynie poprzez mysli stanowiace jego okresle-
nia. O nim samym [...] nie mozemy mie¢ nawet najmnigjszego pojecia. Krazymy wiec
stale dookota niego, albowiem, by cokolwiek o nim sadzi¢, musimy juz zawsze rozpo-
rzadza¢ jego przedstawieniem?.

Przedpredykatywne bycie czystej apercepcji pozostaje wigc w ciemnosci lub,
co lepiej — nie mozemy przeciez z niego zrezygnowac — nie pozostaje nam nic
innego, niz je zawsze juz zakladac®®. Na to wskazuje tez ponizszy fragment
w rozdziale o paralogizmach czystego rozumu w wydaniu A:

Nie mozemy sig jednak nim [tj. pojgciem trwajacego w czasie substancjalnego podmio-
tu] popisywac jako rozszerzeniem naszego samopoznania przez czysty rozum, ktory stwa-
rza nam pozor nieprzerwanego trwania podmiotu na podstawie samego tylko pojecia
identycznego Ja. Pojegcie to bowiem obraca sig¢ wciaz dookota siebie i nie posuwa nas
naprzdéd w zadnym zagadnieniu... Gdy jednak chcg obserwowaé samo tylko Ja przy wy-
mianie wszystkich przedstawien, nie mam zadnego innego odpowiednika mych poréw-
nan, jak tylko znéw samego siebie wraz z ogdlnymi warunkami mej §wiadomos$ci. Na
wszystkie pytania mogg wigc dac tylko tautologiczne odpowiedzi, podsuwajac miano-
wicie pod wlasnosci, ktore mi przyshuguja jako przedmiotowi, moje pojecie i jego jed-
nos¢, i zaktadajac [w ten sposéb] to wilasnie, czego chcieliémy sig dowiedziec®'.

Inaczej méwiac: jesli chcg powiedzieé, kim jestem, musze do moich jakosci
zaliczy¢ jakos$ci spostrzezeniowe. Skoro tylko jednak uprzytomnig sobie problem
legitymizacji tych autoaskrypcji (Selbstzuschreibungen), to staje sig jasne, Ze moge
je zalozy¢ jedynie wtedy, gdy juz wczesniej zaznajomiony (vertraut) bylem z tym,
co znaczy ‘ja’ lub ‘moj’. W ten sposdb czuje sie zmuszony siebie samego (lub

%6 Tamze, A 91 =B 123.

¥ Tamze, A 90.

8 Reflexion nr 5643 (AA, t. XVIIL, s. 282).

® Krytyka czystego rozumu,wyd. cyt. A 345, 346 = B 404,
30 Por. tamze, A 402.

3 Tamze, A 366.
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pojecie ‘ja’) wybra¢ za punkt poréwnania, ktére winno mi wyjasnic, jaka jako$¢
mnie definiuje — i w ten sposob zakladam wilasnie to, co zamierzalem znalez¢
w do$wiadczeniu.

Jednakze ,,najwyzszy punkt filozofii” z trudem znosi przypisanie mu takiego
nteufundowanego zalozZenia, ktore, jak mowi Kant w innym kontekscie, ,,Mozna
by nazwaé subrepcja hipostazowanej $wiadomosci™ — a tym bardziej opisywa-
nie go w sposob, ktory prowadzi do pewnego rodzaju blednego kola. Opis tej za-
sady przez samego Kanta ma niezaprzeczalnie strukturg takiego wlasnie bigdne-
go kota. Odwoluje sig¢ on bowiem, by¢ moze wbrew pierwotnemu zamiarowi jej
autora, do niemozliwego do utrzymania samozwrotnego [refleksywnego] modelu
$wiadomosci siebie, ktory zawsze zaklada juz to, co powinien dopiero dowies¢;
byt to zreszta centralny problem wczesnoromantycznej krytyki filozofii Kanta.

Pierwszym, ktory w calej pelni uswiadomit sobie cala doniostos¢ tego nie-
rozwigzanego przez Kanta i w tej postaci przekazanego jego nastgpcom proble-
mu, byt Johann Gottlieb Fichte. Jego propozycji rozwiazania tej kwestii poswig-
cimy wiec nasze koncowe rozwazania. W swoim Versuch einer neuen Darstel-
lung der Wissenschaftslehre z roku 1797 Fichte pisze:

Swiadomosé jest przeciez $wiadomoscia, a wige twierdzenie to [mianowicie twierdze-
nie, ze Ja staje sie $wiadome siebie w wyniku skierowanego na siebie aktu] musi by¢
biedne. A skoro jest bledne, to prawdziwe jest jego przeciwienstwo, czyli prawdziwe
jest twierdzenie, Ze istnieje Swiadomos¢, w ktorej w ogdle nie mozna oddzieli¢ tego, co
subiektywne [podmiot], od tego, co obiektywne [przedmiot], poniewaz sa one absolut-
nie jednym i tym samym. A wigc $wiadomos¢ taka jest Swiadomodcia, ktorej whasnie
potrzebujemy, aby moc w ogéle wyjasni¢ swiadomo§é®.

Wedlug Fichtego to bledne twierdzenie glosi mniej wigcej tyle, ze wiedzg
0 Ja zdobywam przez [samozwrotna] refleksjg, tzn. przez to, ze Ja wchodzi z sa-
mym soba w pewna relacjg, w wyniku czego sobie siebie uprzytamnia. Ale jak
mozna pozna¢ podmiot, ktory nie jest niczym wigcej niz czystym podmiotem?
Kant odrdznial, rzecz jasna, czysta apercepcj¢ od myslenia ‘ja my$lg’, a nawet
uwazal, Ze pierwsza z nich wytwarza drugie*. Temu odpowiada jego odroznienie
czystego pierwotnego bycia (urstdndliches Sein) Ja od jego przedmiotowego prze-
jawiania-sig-sobie (Sich-erscheinen)®. Jesli stuszne jest twierdzenie, Ze poznanie
obejmuje tylko fenomeny, ktore jawia sig¢ poznajacemu w pozycji przedmiotu
(a Kant przekonania tego nigdy nie podwazal), to o podmiocie-Ja nie mozemy
mie¢ zadnej wiedzy; btedne koto w zalozeniu pozostaje.

32 Tamze, A 402.

3 J.G. Fichte, Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, 1971, .1, s. 527.
34 Por. tamze, B 132.

3 Por. tamze, § 24 n. Transcendentalnej dedukcji czystych pojec intelektu.
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Teoria samozwrotnego (refleksiv) poznawania samego siebie, ktora Kant prze-
jat od Kartezjusza i Leibniza (a takZe od licznych myslicieli angielskiego empi-
ryzmu), musi wigc juz z gory zaktada¢ fenomen, ktérego strukturg obiecywata do-
piero wyjasni¢. Dlatego Fichte w swoich wykladach Wissenschaftslehre nova me-
thodo (wyglaszanych w latach 1796-1799) mogt jej zarzucic ,.sofistyczny cha-
rakter”. Krytyka ta odnosila sie takze do Kanta. W celu uzyskania swoich ‘wyni-
kow’ Kant w zbudowanym przez siebie systemie zatozyl, ze istnieje naoczno$é
intelektualna, ale sobie tego wyraznie nie us§wiadomit (nie przeprowadzit nad tym
‘refleksji’) — powiada Fichte.

A oto parafraza podstawowego argumentu Fichtego. Gdyby §wiadomos¢ sa-
mego siebie byla wynikiem nakladania sig na siebie (Verschachtelung) wielu §wia-
domosci, z ktorych kazdorazowo ostatnia za§wiadczataby o prawomocnos$ci przed-
ostatniej, to w ogole nie byloby $wiadomosci samego siebie. Do ostatniej bowiem
odnositby sie zawsze ten sam warunek, w mysl ktérego, aby mieé¢ swiadomos$é
samego siebie, jaka$ nastgpna $wiadomos$¢ musiataby ja mie¢ za swoj przedmiot.
Ta nastgpna $wiadomos$¢ musiataby by¢ swiadomoscig nieSwiadoma i moglaby
uzyskac $wiadomo$¢ siebie dopiero od jakiej$ uprzedmiotowiajacej ja dalszej Swia-
domosci 1 tak ad infinitum. Tymczasem $wiadomo$¢ istnieje, a wigc model ten
jest bledny. Jest btedny, to znaczy: §wiadomo$¢ musi by¢ sobie dana bezposred-
nio, juz przed wszelkim uprzedmiotowieniem przez nast¢pna Swiadomosc. Fich-
te nazywa ten stan ‘zupelng nieodroznialnoscia podmiotu od przedmiotu w §wia-
domoéci siebie’. W terminiologii Kanta bezposrednia $wiadomo$¢ jest pewnego
rodzaju naoczno$cia. Poniewaz jednak, w odréznieniu od naoczno$ci zmystowe;j,
nie jest ona zadnym bytem w przestrzeni i czasie, lecz ujmuje naocznie byt czy-
stej spontaniczno$ci apercepcji, to musimy jej przyznac status naoczno$ci inte-
lektualne;.

Wyjasnianie Ja przez przyjecie naocznosci intelektualnej powoduje szereg kon-
sekwencji. 1. Swiadomos¢ siebie nie moze byé traktowana jako wynik celowo ukie-
runkowanego dziatania (mozna siebie ustanawia¢ w istnieniu tylko wtedy, gdy juz
wczesniej zaznajomieni jesteSmy z tym, co oznacza ‘siebie’). W terminologii Fich-
tego oznacza to, ze wszelka nasza §wiadomo$¢ czego$ zaklada bezposrednia $wia-
domos¢ tej $wiadomosci nas samych. 2. Swiadomos¢ siebie nie jest rodzajem wie-
dzy, poniewaz wszelka wiedza ma charakter pojgciowy, a pojgcia odnosza sig po-
$rednio — w wyniku analizy pewnej wspolnej wielu przedstawieniom cechy - do
przedmiotoéw. 3. Swiadomosé siebie nie jest rodzajem rzeczywistej (informacyj-
nej) identyfikacji. Wszelka identyfikacja zaklada juz semantyczna odréznialno$¢
wedlug pewnych kryteriow. Otéz w §wiadomosci siebie nie ma mozliwoéci ani
potrzeby stosowania kryterium odrdznienia biegunoéw [podmiotowego i przedmio-
towego]. Identyczno$é jest relacja (mozna ja, jak czynia to dzisiejsi logicy, nazwac
tez relacja najdokladniejsza), natomiast $wiadomosc siebie jest jednoargumento-
wa (einstellig) i jest sobie dana bez posrednictwa jakiego$§ drugiego czionu.
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Jak mozna bylto oczekiwac, historia prob rozwiazania zagadki naszej $wiado-
mosci nas samych przy pomocy $rodkow teoretycznych proponowanych przez
Fichtego nie ma konca. On sam borykal sig z trudnoSciami teoretycznymi, ktore
zreszta zostaly z cata bezwzgledno$cia ujawnione juz przez jego wspotczesnych
i uczniéw: Holderlina i Novalisa, Herbarta i Schellinga, Friesa i Schleiermache-
ra. W szczegolnosci Fichte nie wyjasnil, jaki charakter epistemiczny ma tego ro-
dzaju prerefleksywna $wiadomo$¢ i jakie sa warunki jej prawdziwosci. Mozna jed-
nak sadzié, ze gleboka intuicja, na ktérej opierala sig¢ jego propozycja, zaczgla
z czasem torowaé sobie droge do uznania. Wdarla si¢ nawet do najnowszych
angloamerykanskich publikacji z zakresu philosophy of mind, w ktoérych znajduje
szerokie zrozumienie. I, jak to na og6l bywa, nazwisko jej autora zostato zapom-
niane.

Z jezyka niemieckiego przetozyt Zbigniew Zwolinski

Kant and the Problem of Self-Consciousness

The point of departure in the paper is the problem of identification of the
foundations of knowledge, its beginning and status in modern philosophy (De-
scartes, Leibniz, Wolff, Hume, Fichte, Chisholm, Shoemaker). The author under-
takes an analysis of the position taken by Kant in the context of the problem of
transcendental deduction of categories and its fundamental principle-the trans-
cendental unity of apperception. He focuses on the connection between transcen-
dental apperception with pre-predicative existence of pure consciousness and in-
tellectual insight. Kant held that consciousness is a result of the self-referring ope-
ration of auto-reflection. This means that self-consciousness is not some kind of
knowledge, nor is it any sort of mental content through which it would be possi-
ble to identify the subject.



