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Pawetl Dybel

Freud i Kant. Dwie koncepcje podmiotu i Ja

Podzial na nieswiadome (das Unbewusste) i $wiadomos$¢ (das Bewusstsein)
tkwi u podstaw koncepcji tudzkiej psychiki Sigmunda Freuda. W réznych okre-
sach tworczosci tego autora byl on jednak ujmowany przez niego w odmienny
sposOb, samo rozumienie opozycji nieSwiadome—$wiadomos¢ nie bylo przy tym
pozbawione istotnych niekoherencji, jesli nie wrecz sprzecznosci. W dodatku je-
§li spojrzymy na historig oddzialtywan Freudowskiego dzieta w ostatnich kilku-
dziesigciu latach —- okazuje sig, ze interpretowany byl on na roézne sposoby, bar-
dzo tez zmienilo sie spojrzenie na jego genealogig, ocena roli, jaka w jego uksztal-
towaniu si¢ odegraly wczesne teksty tego autora.

Jeszcze do konca lat sze$édziesigtych zwyklo sig powszechnie uwazac, ze
pierwsza dojrzala teoretycznie posta¢ tego podziatu pojawia si¢ w Objasnianiu
marzen sennych, podczas gdy wszystkie prace poprzedzajace pojawienie sig tej
ksiazki zawieraja jedynie bardziej lub mniej znaczace jego implikacje, formuto-
wane jeszcze w tradycyjnym jezyku XIX-wiecznej psychologii i neurologii. Ale,
poczawszy od lat sze$¢dziesiatych, pojawilo si¢ wiele artykutéw i rozpraw, kto-
rych autorzy wskazywali na kluczowe znaczenie tekstu napisanego przez Freuda
w 1895 roku, zatytutowanego przez niego Entwurf einer Psychologie (Projekt psy-
chologii). On sam najpierw uwazal, ze udalo mu si¢ w nim da¢ odpowiedz na
podstawowe nurtujace go wtedy pytania, szybko jednak zdystansowal si¢ wobec
tego tekstu i nie przywiazywal do niego szczegdlnego znaczenia. Do tego stop-
nia, ze nigdy nie starat si¢ go opublikowa¢, a nawet — jak méwia biografowie —
zamierzat go zniszczyé. Nie stalo sig tak pono¢ jedynie dlatego, ze wlozywszy go
do szuflady, po prostu o nim zapomniat. Kiedy wigc po jego $mierci rgkopis Pro-
Jjektu zostal odnaleziony i opublikowany, zrazu traktowano go jedynie jako cieka-
wy przyczynek do Freudowskiej teorii ludzkiego zycia psychicznego sformulo-
wany jeszcze w scjentystycznym jezyku XIX-wiecznej neurologii i psychiatrii.

Z czasem jednak zaczgto przywiazywa¢ do tego tekstu coraz wigksza wagg,
przy czym — rzecz ciekawa — do jego ,,rehabilitacji” przyczynily sig nie tyle lek-
tury psychoanalitykéw czy psychologow, co lektury filozofow, i to catkiem roz-
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nych orientacji, takich jak na przyktad Wollheim, Ricoeur czy Derrida, badz tez
filozofujacych analitykéw jak Lacan, Laplanche czy Pontalis. Odnajdywali oni
w nim juz bardzo wyrazng zapowiedz catkiem nowego spojrzenia na funkcjono-
wanie ludzkiego ,,aparatu psychicznego” wykraczajacego nie tylko poza horyzont
wspolczesnej jego autorowi tradycji psychiatrycznej i psychologicznej, ale row-
niez — pos$rednio — stawiajacego pod znakiem zapytania fundamentalne pojgcia
europejskiej metafizyki — takie jak np. pojgcia $wiadomosci czy Ja. Pojawiajace
sie¢ w tym tek$cie rozréznienie na procesy pierwotne i wtorne stanowi bowiem
wyrazny pierwowzor pozniejszego podziatu ludzkiej psychiki na ,,systemy” nie-
$wiadomego i $wiadomo$é (przed-swiadomosé), na ktoérym sig opiera cala psy-
choanalityczna teoria Freuda.

Opisujac funkcjonowanie ludzkiego aparatu psychicznego w Projekcie, Freud
postuguje si¢ zaczerpnigtym z nauk przyrodniczych energetycznym modelem
,»przedstawiania psychicznego procesu poprzez iloSciowo zdeterminowane stany
dajacych sie scharakteryzowa¢ czastek materialnych” (Freud, GW, I, 1987, 295).
Owe czastki nazywa neuronami, dzielac je na trzy rodzaje, ktore tworza trzy od-
rebne systemy. Pierwszy z nich to system ,,neurondéw przepuszczalnych” oznaczo-
nych przez niego ¢, drugi to system neuronéw ,,nieprzepuszczalnych” oznaczonych
Y, trzeci za$ to system neuron6éw ,,postrzezeniowych” umiejscowionych na same;j
powierzchni organizmu oznaczonych ®. Systemy pierwszy (@) 1 trzeci (®) stano-
wia pierwowzor pézniejszego systemu §wiadomosci (i bedacej jej czgsécig przed-
-$wiadomodci), system drugi natomiast () jest pierwowzorem nie§wiadomego
i jest utozsamiany w Projekcie z pamigcia.

Ten ostatni system posiada w Projekcie znaczenie centralne, gdyz tylko w nim
dokonuje sig trwaly ,,zapis” roznego rodzaju ,,wrazen”, ktore nan napieraja od we-
wnatrz organizmu i od zewnatrz w postaci okreslonych ,,ilosci energii”. Wiaze
sig to ze specyficzng wlasnoscia neuronow v, ktore jako ,,nieprzepuszczalne” sta-
wiaja opor owym ,.ilo§ciom energii”, ale tez zarazem pod ich wplywem ulegaja
réznego rodzaju odksztatceniom (,,utorowaniom”). Freud nazywa ten proces trwa-
tym ,,obsadzeniem” (die Besetzung) owych neuronéw. Poniewaz w zaleznosci od
wielkosci napierajacych ilosci energii odksztatcenia neurondéw ro6znia sig¢ migdzy
soba, system owych neuronéw ma w istocie posta¢ systemu réznic migdzy nimi.

W tym punkcie — na co zgodnie wskazuja wspomniani autorzy proponujacy
filozoficzne lektury Projektu — model aparatu psychicznego Freuda w zadziwia-
jacy sposob wychodzi naprzeciw antropologicznym koncepcjom wyrostym na grun-
cie XX-wiecznego strukturalizmu, gdzie centralne znaczenie w refleksji nad czlo-
wiekiem przyznano kategorii j¢zyka rozumianego jako system réznic migdzy zna-
czacymi (Ferdinand de Saussure). Mozna powiedzie¢, ze w terminologii ,.energe-
tycznej” zostalo sformutowane w nim fundamentalne zatozenie tkwiace u pod-
staw uksztaltowanego w ramach tej tradycji pojgcia jezyka. Wychodzac od tej ana-
logii, mozna uzna¢ Freudowskie pojgcie neuronow, ktore zostaty w rézny sposob
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»odksztalcone” (,,utorowane”) przez napierajace na nie wrazenia wewnetrzne
i zewnetrzne, za energetyczny ,,pierwowzor” pojecia znaczacych, ktére pozostaja
ze soba w roznych relacjach o charakterze opozycji'.

Natomiast jesli odczytamy to pojgcie w kontekscie pdzniejszych prac samego
Freuda, ktéremu obca byla tradycja strukturalistyczna, mozna je uznaé za ,,pier-
wowzOr” pojawiajacego si¢ w nich pojecia ,,nie$wiadomych wyobrazen” (unbe-
wusste Vorstellungen), ktorym przyzna on decydujace znaczenie w procesie ksztal-
towania sig tozsamosci jednostki. To ostatnie pojgcie pojawia sig juz w Objasnianiu
marzen sennych, jego pierwszej ksiazce, w ktorej zarysowuje swoja koncepcjg nie-
swiadomego jako siedziby wypartych niespelnionych zyczen jednostki, ktére moze
ona zrealizowa¢ jedynie na drodze fantazmatycznej. W tym kontekscie nieswia-
dome wyobrazenia jawia si¢ jako najbardziej pierwotna proba opracowania przez
jednostke jej pierwszych traumatycznych do§wiadczen, nadania im postaci jakiej$
obrazowej caloéci. W tym sensie nie§wiadome wyobrazenia (fantazje) stanowia
najbardziej archaiczny rdzen tozsamosci jednostki, w nich bowiem dokonuje sig
pierwsze uporzadkowanie (,,powigzanie”) chaosu réznych wrazen docierajacych
do jednostki z rzeczywistoSci na zewnatrz i z jej psychicznego ,,wnetrza”. Nato-
miast wszelkie inne wyobrazenia, jakie jednostka wyksztalci pdzniej na temat sa-
mej siebie, innych i $wiata jako $wiadome Ja, ktore zachowuje wobec siebie i oto-
czenia postawg dystansu, sa jedynie ich pochodna.

W tym punkcie mozna pokusi¢ si¢ o pordéwnanie ,,porzadkujacej” funkcji nie-
$wiadomych wyobrazen z analogiczna funkcja, jaka Kant przypisuje transcenden-
talnym formom naocznosci zmystowej, czasu i przestrzeni. Jesli bowiem autor
Krytyki czystego rozumu utrzymuje, ze te ostatnie sa pierwsza zakorzeniong w ludz-
kim umysle forma uporzadkowania ,,chaosu” réznych wrazen zmystowych, to
Freud — analogicznie - zaklada, ze nieswiadome wyobrazenia petnia ,,porzadku-
jaca” (,,jednoczacy”) funkcje w stosunku do pierwszych traumatycznych doswiad-
czef jednostki. W tym sensie, postugujac sig terminologia Kantowska, mozna po-
wiedzie¢, ze nieSwiadome wyobrazenia w uj¢ciu Freuda stanowia najbardziej ar-
chaiczne transcendentalne formy ,,porzadkowania” rzeczywisto$ci tkwigce u pod-
staw nadbudowujacych si¢ nad nimi bardziej ,,dojrzatych” (§wiadomych) form tego
rodzaju.

Zarazem jednak migdzy nieSwiadomymi wyobrazeniami w ujgciu Freuda
a transcendentalnymi formami naocznosci zmystowej w filozofii Kanta zachodza
istotne roznice. Jesli bowiem autor Krytyki czystego rozumu utrzymuje, ze te ostat-
nie nie moga spetni¢ swej ,,porzadkujacej” funkcji samoistnie, gdyz bez rowno-
czesnego odniesienia do §wiadomego siebie Ja rozpadlyby sie na szereg przed-
stawien (die Vorstellungen) niepowiazanych ze soba (czyli nie zaistniatyby w ogole

! Por. Jacques Derrida, Freud i scena pisma, w: tegoz Pismo i réznica, Warszawa 2004,
s. 134-170, oraz Jacques Lacan, L ethigue de la psychoanalyse, Paris 1981.
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jako przedstawienia czego$), to ujecie Freuda taka samoistno$¢ nieSwiadomym
wyobrazeniom wyraznie przyznaje. Innymi stowy, wedlug tego ostatniego w nie-
$wiadomych wyobrazeniach ksztaltuje sig juz okreslony ,jednolity” obraz doswiad-
czanej przez jednostke rzeczywistosci, ktory poprzedza i warunkuje soba jej ,,doj-
rzaly” obraz, ktdrego podstawe stanowi $wiadome siebie Ja.

Dla Kanta problem transcendentalnych form naocznosci, kategorii intelektu
oraz ich odniesienia do Ja transcendentalnej apercepcji pojawia si¢ w perspekty-
wie pytania o warunki mozliwo$ci doswiadczenia pojgtego w Scisle przyrodoznaw-
czy sposob. U jego podstawy tkwi zatozenie ,,podmiotu”, ktéry w ,,beznamigtny”
spos6b odnosi sie do siebie i do otaczajacej go rzeczywistosci.

Natomiast w ujgciu Freuda funkcjonowanie ludzkiego aparatu psychicznego
okresla ,,hedonistyczne” nastawienie jednostki na uzyskanie maksimum przyjem-
nosci, czyli zniesienia wszelkich energetycznych napig¢ w swoim obrebie (zgod-
nie z zasada zachowania energii). To nastawienie — jakkolwiek Freud, podobnie
jak Kant, stara sie je opisa¢ za pomoca odpowiedniego ,teoretycznego” metaje-
zyka (tyle ze w jego wypadku nie jest to jgzyk transcendentalnej dedukcji, ale jg-
zyk czerpiacy z terminologii neurologii i psychologii eksperymentalnej) — zakla-
da catkiem innego rodzaju zwiazek migdzy podmiotem a obiektem, do ktdrego
on si¢ odnosi. Zwiazek ten nie daje sig juz uja¢ wylacznie w kategoriach postawy
czysto teoretycznej (czy teoriopoznawczej), czyli z perspektywy dystansu podmiotu
poznajacego w stosunku do obiektow, ktore poznaje, jak to milczaco przyjmuje
Kant. Zakfada on takie odniesienie jednostki do obiektoéw, ktore okresla oczeki-
wanie uzyskania przez nia ,,przyjemnosci” w ich doswiadczeniu. Mozna wigc po-
wiedzieé, ze w tym odniesieniu jest ona przez to, do czego sig¢ odnosi, bez reszty
pochlonieta, na swdj sposob ,,uwigziona”. I to do tego stopnia, Ze nie jest zrazu
w stanie odréznié satysfakcji uzyskanej na obiekcie ,,realnym” od satysfakcji uzy-
skanej na drodze czysto halucynacyjnej (fantazmatycznej). Dopiero w sytuacji, gdy
brak tego rozroznienia sprawia, Ze zamiast spodziewanej ,,przyjemnosci” do$wiad-
cza przykroéci, uruchamia mechanizm obronny polegajacy na narzuceniu sobie
perspektywy refleksyjnego dystansu.

Ponizej chcialbym wydoby¢ te roznice, przygladajac sig blizej roznym zna-
czeniom, w jakich pojecie nie§wiadomych wyobrazen wystgpuje we wczesnych
tekstach Freuda, ze szczegdlnym uwzglednieniem wspomnianej powyzej pracy
Projekt psychologii. Celem moim bedzie wykazanie, ze tworca psychoanalizy za-
klada w nich istnienie nie§wiadomych transcendentalnych form ,,porzadkowania”
rzeczywistoséci, dla ktorych w systemie Kantowskim nie ma miejsca, poniewaz
wszelkie trwale ,,powiazania” przedstawien/wyobrazen (der Vorstellungen) odby-
waja sie¢ w nim na poziomie $wiadomosci. Analogicznie przyjmuje on tez inne
pojecie Ja niz Freud, dla ktérego jest ono przede wszystkim instancja ,,hamuja-
ca”, bronigca ludzki ,,aparat psychiczny” przed fatalnymi skutkami jego niczym
nieograniczonego nastawienia na przyjemnos¢. Ja czyni to na drodze wyparcia wy-
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obrazen, ktére jednostka skojarzyla wezesniej z przykrymi dla siebie do§wiadcze-
niami (czasami wr¢cz zagrazajacymi jej istnieniu), i w ten sposéb ,,chroni” ja przed
ich powtdrzeniem. Jesli jednak w tej swojej ,.,hamujacej” funkcji Ja jawi sig jako
instancja niezbg¢dna dla przetrwania jednostki w jej przyrodniczym i spolecznym
otoczeniu, to z genealogicznego punktu widzenia funkcja ta nadbudowuje sig nad
procesami pierwotnymi w wyniku ich wtornego opracowania.

W pracy Nieswiadomos$é Freud, starajac si¢ zdefiniowac nieswiadome jako
kluczowe pojecie swojej teorii ludzkiej psychiki, stwierdza, Ze jest ono — niczym
Kantowska ,,rzecz w sobie” — jako takie niedostgpne. Jesli mozemy o nim cokol-
wiek powiedzie¢, to tylko dzigki nieSwiadomym wyobrazeniom (unbewusste Vor-
stellungen), w ktorych jest ono reprezentowane w swej pierwotnej, nie znieksztal-
conej jeszcze przez cenzurg $wiadomosci, postaci. Owe nie§wiadome wyobraze-
nia sa utozsamiane przez Freuda z wypartymi ze §wiadomosci pierwotnymi ,,wy-
obrazeniami popedu” (die Triebvorstellungen), dzigki ktorym poped — analogicz-
nie jak nie§wiadome — dochodzi jako taki do glosu.

Na kluczowa role nie§wiadomych wyobrazen w ksztattowaniu si¢ tozsamosci
jednostki wskazuje rowniez Freudowska definicja popgdu, gdzie — podobnie jak
w odniesieniu do nie§wiadomego — czyni on rozréznienie migdzy popgdem, kto-
ry jako taki jest niedostgpny, oraz jego ,,wyobrazeniami” (die Triebvorstellungen),
ktore w swej pierwotnej, nie znieksztalconej przez cenzurg $wiadomosci, postaci
przejawiaja si¢ w nieswiadomym.

W tej perspektywie pojecia nie§wiadomego i popgdu sa gleboko ze soba spo-
krewnione. Nieswiadome jest z jednej strony — podobnie jak popgd — jako takie
niedostepne, z drugiej strony za$ jest miejscem, wyrdzniona instancja w obrebie
ludzkiej psychiki, w ktorej przejawiaja sig ,,wyobrazenia popedu” niemozliwe do
zaakceptowania przez §wiadomos¢c. Owe ,,wyobrazenia popgdu” sa wowczas
w istocie ,,nieswiadomymi fantazjami” jednostki, w ktérych dochodza do glosu
jej sttumione popedowe zyczenia. Scile biorac, nie§wiadome fantazje sa podsta-
wowym (chociaz nie jedynym) medium przejawiania si¢ okreslonych popgdowo
zyczen jednostki.

Wychodzac od fundamentalnego twierdzenia Freudowskiej antropologii, zgod-
nie z ktorym nie§wiadome jako siedziba sttumionych wyobrazen popedu uznane
zostaje za centralny i najbardziej archaiczny zarazem ,,system” ludzkiej psychiki,
w odniesieniu do ktérego, niczym do warunkujacej soba wszystkie inne podsta-
wy, nalezy rozpatrywaé wszystkie pozostate, trzeba by — analogicznie — przyzna¢
nie§wiadomym fantazjom jednostki kluczowe znaczenie w procesie ksztattowa-
nia sig jej tozsamosci.

Problem jednak w tym, ze Freud rownoczesnie — i to od samego poczatku
swojej tworczosci — uznaje, ze proces rozwoju ludzkiej psychiki polega na jej ,,doj-
rzewaniu” do rzeczywisto$ci. W procesie tym jednostka zaczyna coraz wyrazniej
odrdznia¢ wlasne okreslone popedowo i nastawione na uzyskiwanie nieograniczo-
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nej przyjemnosci fantazje od ,,obiektywnej” postaci rzeczywistosci na zewnatrz,
ktora naktada na nig réznego rodzaju ograniczenia i normy (zasada rzeczywisto-
sci). W tej drugiej perspektywie kluczowe znaczenie w procesie ksztatltowania sig
tozsamosci jednostki nie przypada juz jej nieswiadomym fantazjom, ktdrymi rza-
dzi ,,zasada przyjemnosci”, ale sposobowi, w jaki wyobraza ona siebie jako $wia-
dome siebie Ja, ktore w swych odniesieniach do §wiata bierze pod uwagg, ,,zasa-
de rzeczywistosci”. W rezultacie jest ona w stanie wyraznie odrézni¢ fikcyjnos¢
wlasnych nieswiadomych fantazji (i zwiazanego z nimi uczucia przyjemnosci) od
»realnych” obiektow, ktérych doswiadcza ,,na zewnatrz”, i okreslajacych je suro-
wych determinant.

U podstaw tego ujgcia tkwi zatozenie, ze okreslone popedowo zyczenia jed-
nostki, ktéra zmierza do uzyskania pelni przyjemnosci, swa wlasciwg realizacje
moga uzyskac tylko w rzeczywistosci na zewnatrz, na dostepnych tam ,realnych”
obiektach, tylko na nich bowiem nastepuje pelne motoryczne roztadowanie na-
pigcia. Natomiast przyjemnos$¢ uzyskiwana na drodze wyobrazania sobie tych
obiektow czy okreslonych scen lub zdarzen ma w stosunku do nich charakter ilu-
zorycznego substytutu.

Nietrudno zauwazy¢, ze te dwie perspektywy wykluczaja si¢ nawzajem.
W ramach pierwszej nieswiadome fantazje jawia si¢ jako podstawowe zjawiska
psychiczne, w ktorych wyjawia sig najglebsza prawda o jednostce i w stosunku
do ktorych wszelkie $wiadome wyobrazenia sa jedynie znieksztalcajaca je pochod-
ng. W ramach drugiej jest dokladnie na odwrét. To §wiadome wyobrazenia kre-
owane z perspektywy dystansu do siebie, innych i §wiata przynosza ich ,,praw-
dziwy” obraz uwzgledniajacy obiektywne uwarunkowania tego, co rzeczywiste,
podczas gdy nieswiadome fantazje, orientujac si¢ wedlug ignorujacej te uwarun-
kowania zasady przyjemnosci, daja jedynie jego obraz iluzoryczny.

Jedna z przyczyn podobnej niekoherencji w podejsciu Freuda do nieSwiado-
mych fantazji byto, ze od samego poczatku swojej twdrczosci za podstawowego
gwaranta tego, co prawdziwe, uznawat on rzeczywisto$¢ zewngtrzna pojeta jako
sfera istniejacych ,realnie” materialnych obiektow. To pojgcie rzeczywistosci
odziedziczone przez niego po tradycji brytyjskiego empiryzmu i XIX-wiecznym
pozytywizmie implikowalo, Ze autentyczny dostgp do niej posiada Swiadome sie-
bie Ja, ktore dzieki trzezwemu ogladowi i odpowiedniej naukowej metodzie jest
w stanie poznac¢ jej obiektywne uwarunkowania i normy.

Z tym podejsciem kidcito sig jednak wyraznie jego przekonanie, ze podsta-
wowe znaczenie w obrebie ludzkiej psychiki posiada nieswiadome jako — gene-
alogicznie — najbardziej pierwotny system, na podlozu ktérego dopiero wyksztal-
city sig bardziej dojrzate, $wiadomo$ciowe formy. Przekonanie to, skadinad fun-
damentalne dla jego teorii ludzkiego zycia psychicznego, implikuje, ze — nieza-
leznie od réznych $wiadomos$ciowych form doswiadczania przez jednostkeg rze-
czywisto$ci na zewnatrz — istnieje w ludzkiej psychice obszar, w ktérym rzadza
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catkiemn inne prawa oraz ze ich uchwycenie stanowi klucz do zrozumienia ludz-
kiej psychiki jako calosci. Prawa te maja charakter zrodlowy w stosunku do praw
porzadkujacych material postrzezeniowy na poziomie §wiadomosci, ktore nadbu-
dowuja sig¢ nad nimi w postaci ich zmodyfikowanego przez rzeczywistos¢ ze-
wnetrzna derywatu.

Przekonanie to dochodzi juz wyraznie do glosu w pierwszych teoretycznych
pracach Freuda. We wczesnej rozprawie tego typu pt. Entwurf einer Psychologie
wprowadza on na przykiad rozrdznienie migdzy ,,procesem pierwotnym” i ,,pro-
cesem wtornym”, ktore staje sie podstawa dla zbudowania pdzniej na jego podto-
Zu rozroznienia na system nieswiadomego i $wiadomos¢ (przed$wiadomose).

Terminem pierwotne procesy psychiczne oznaczamy obsadzenie Zyczenia az po halucy-
nacj¢, maksymalny wzrost przykroéci, pociagajacy za soba petne uruchomienie obrony.
Natomiast jako wtorne procesy psychiczne okreslamy procesy mozliwe jedynie dzigki
dobremu obsadzeniu Ja, ktére panuja nad tymi pierwszymi. Koniecznym warunkiem
wstepnym pojawienia sig¢ procesOw wtomnych jest prawidlowe postuzenie sig¢ sygnatami
rzeczywisto$ci, co jest tylko mozliwe dzigki zahamowaniu ze strony Ja. (Freud, GW, |,
1987, 327)

Zgodnie z tym rozroznieniem ,,proces pierwotny” cechuje nastawienie na uzy-
skanie maksimum przyjemnos$ci na drodze pelnego roztadowania energii zawar-
tej w jego neuronach/wyobrazeniach. Nastawienie to wynika stad, ze na pozio-
mie tego procesu ma miejsce swobodny przeptyw neuronéw/wyobrazen (halucy-
nacji), w wyniku czego jednemu wyobrazeniu moze zosta¢ przypisane znaczenie
i intensywno$¢ nalezace pierwotnie do innego neuronu/wyobrazenia (przemiesz-
czenie; die Verschiebung) albo tez w jednym neuronie/wyobrazeniu moga zostac
zawarte rOwnoczeé$nie — na zasadzie wolnego skojarzenia — znaczenia nalezace
do innych neurondéw/wyobrazen (zgeszczenie; die Verdichtung). W pewnym sen-
sie zatem wszystko jest tutaj mozliwe, okreslony obraz §wiata wylania si¢ bowiem
wylacznie w odniesieniu do ,,hedonistyczne;j” teleologii samego okre$lonego po-
pedowo zyczenia, na zasadzie luznego kojarzenia i ,,wiazania” ze soba neuronow/
wyobrazen realizujacych owa teleologi¢. Prowadzi to nieuchronnie do sytuacji,
w ktorej uzyskiwana przyjemno$é jest ,halucynowana” — czyli uzyskiwana wy-
lacznie na drodze fantazmatycznej ~ przy catkowitym zignorowaniu réznego ro-
dzaju ograniczen i determinacji, ktore jednostce narzuca w tym wzgledzie rze-
czywisto$¢ zewnetrzna. W rezultacie zamiast oczekiwanej przyjemnosci udziatem
jednostki staje si¢ dos$wiadczenie przykrosci, a w przypadkach skrajnych — wrgcz
zagrozenie jej bytu.

Witedy tez w ,,aparacie psychicznym” uruchomiony zostaje naturalny mecha-
nizm obronny dzialajacy na zasadzie sprzezenia zwrotnego. Polega on na daze-
niu do ,,zahamowania” procesow pierwotnych przez podporzadkowanie ich pro-
cesom wtornym, ktore ograniczaja ich swobodny przeptyw zgodnie z prawami
przemieszczania” i ,,zggszczania” neuronow/wyobrazen, przy catkowitym zigno-
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rowaniu réznego rodzaju ograniczen i determinacji, ktore jednostce narzuca w tym
wzgledzie rzeczywisto$¢ zewngtrzna. Uruchomienie tego mechanizmu Freud utoz-
samia z wylonieniem sig Ja jako ,trwalego obsadzenia neuronow” (wyobrazen)
funkcjonujacego jako ich swoista Vorratskammer (zbiornik zapasowy, pakame-
ra). Jej istnienie jest niezbgdne dla spetniania przez Ja ,,sekundarnej funkcji” po-
legajacej na obronie organizmu przed szkodliwymi skutkami, jakie moze mie¢ dla
jednostki jej wylaczne nastawienie na uzyskiwanie maksymalnej przyjemnosci
w obcowaniu z obiektami rzeczywistosci zewnegtrznej. W tym ujgciu ,,hamujaca”
funkcja Ja mozliwa staje sig dzigki uprzedniemu nagromadzeniu w aparacie psy-
chicznym szeregu ,,udroznien” (die Bahnungen) mi¢dzy neuronami/wyobrazenia-
mi, czyli dzieki zapisaniu w nim trwalych $§ladow dotychczasowych doswiadczen
o charakterze przyjemne/nieprzyjemne. Uksztaltowana w ten sposob Vorratskam-
mer jest utozsamiana przez Freuda z ,,pamigcia”, czyli z systemem roéznic mig-
dzy neuronami/wyobrazeniami, na podlozu ktérego dopiero staje sig mozliwa ,.ha-
mujaca” funkcja Ja.

Pojawienie sig tej funkcji jest zatem rownoznaczne z wylonieniem si¢ Ja jako
takiego, ktore dopiero jest w stanie zaja¢ postawe pelng dystansu wobec obiek-
tOw otaczajacego go $wiata, traktowac je jako byty odrgbne wobec siebie, ktore
okreslaja ich wlasne prawa. Postawa ta pozwala jednostce unikna¢ przykrych do-
$wiadczen w obcowaniu z nimi zwiazanych z jej dotychczasowym wylacznym na-
stawieniem na przyjemnos¢. Jej stosunek do rzeczywisto$ci zaczyna teraz okres-
la¢ ,,uwaga”, czyli trzezwa refleksyjna ocena wszelkich mozliwych zagrozen, ja-
kie ptyna ze strony §wiata zewngtrznego, i zapobieganie im w porg przez urucho-
mienie odpowiednich mechanizméw obronnych. Sprzyja to rozwojowi réznego
rodzaju rozumowan i kalkulacji, postaw oceniajacych, skoncentrowaniu sig na tym,
co dzieje sig wokol, itd.

Wszystkie te zachowania, ktorych osrodkiem (,,podstawg”) jest Ja zachowu-
jace postawg refleksyjnego dystansu wobec tego, co zewngtrzne, sa okreslone przez
,,procesy wtorme”, ktore — z genealogicznego punktu widzenia — nadbudowuja sig
nad procesami pierwotnymi, stanowiac ich modyfikacj¢. Podobnie jak procesy pier-
wotne kieruja si¢ one wprawdzie nadal ,,drogami polaczen migdzy wyobrazenia-
mi” (Freud, GW, 11, 607) (czyli dokonuja si¢ zgodnie z prawami ,,przemieszcze-
nia” i ,,zggszczenia” wyobrazen), tyle ze teraz w zwiazku z ,hamujaca” funkcja
Ja, ktore ,,nie daje sig¢ wprowadzi¢ w blad przez ich intensywno$¢” (Freud, GW,
11, 607) (tzn. przez ,,obietnice” do§wiadczenia przyjemnosci w wyniku nieograni-
czonego podazenia za nimi), owe ,,drogi polaczen” zostaly poddane odpowied-
niej selekcji i ograniczeniom.

W tym ujeciu podstawowa funkcja Ja to funkcja obronna. Polega ona na ,,ha-
mowaniu” swobodnego przeptywu neuronéw/wyobrazen na poziomie procesu pier-
wotnego przez podporzadkowanie ich prawom procesu wtornego. Pojawieniu sig
Ja w tej funkcji towarzyszy przyjecie postawy dystansu wobec rzeczywistosci ze-
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wnetrznej; uksztaltowanie si¢ w nim poczucia wlasnej odrebnosci wobec niej, co
umozliwia mu ,,$wiadome” kontrolowanie wlasnego nastawienia na uzyskiwanie
przyjemnosci przez uwzglednienie obiektywnych ograniczen rzeczywistosci ze-
wnetrznej. Oznacza to, ze inaczej niz w przypadku proceséw pierwotnych, ktore
nastawione sa wylacznie na ,roztadowanie” energii — czyli na bezposrednie i pel-
ne uzyskanie przyjemnosci na obiekcie — u podstaw procesow wtornych tkwi wy-
razne rozrdznienie na postrzezenie tego, co zewnetrzne, i wyobrazenie (ideg) rzeczy
zapisane w pamigci Ja.

Procesy pierwotne ustanawiaja bezposrednia tozsamo$¢ migdzy okreslonym
przez poped ,,zyczeniem” (nastawienie na przyjemno$¢) a obiektem, na ktéorym
owo ,,zyczenie” zostaje spelnione przez halucynacyjne pobudzenie wyobrazenia
tego obiektu. W rezultacie ignoruja one roéznic¢ migdzy owym wyobrazeniem jako
,idea” obiektu, z ktorym jednostka skojarzyla doswiadczenie przyjemnoéci, a sa-
mym tym obiektem jako bytem realnym, ktory podlega obiektywnym uwarunko-
waniom i w okre$lonych warunkach moze by¢ tez zrodtem przykrych dodwiad-
czen. W tej perspektywie procesy wtore, u ktorych podstawy — dzigki ,,hamuja-
cej” funkcji Ja — tkwi to rozroznienie, jawia sig¢ jako rezultat naturalnej ewolucji
»aparatu psychicznego”, stanowiac wymowne $wiadectwo jego ,,dojrzewania do
rzeczywistosci”.

Rzecz jednak w tym, Ze nie oznacza to bynajmniej, iZ wraz z ich pojawie-
niem sie procesy pierwotne zanikaja, ale Ze od tej pory poddane wyparciu prébu-
ja osiagnac swoj cel w nie§wiadomym na drodze fantazmatycznej. To znaczy —
nie jest tak, ze w momencie, kiedy ludzki aparat psychiczny ,,dojrzewa” do tego,
aby rozroznia¢ miedzy wlasnymi czysto halucynacyjnymi przedstawieniami obiektu
i jego wyobrazeniem jako rzeczy ,realnej” znajdujacej si¢ na zewnatrz, jest to
réwnoznaczne z rozplynigciem sie procesow pierwotnych we wtoérnych. Pierwot-
ne nastawienie aparatu psychicznego na ,;roztadowanie” (uzyskanie przyjemno-
$ci) jest w nim nadal obecne, tyle ze teraz, kiedy jednostka jest w stanie odr6zni¢
wlasne ,,hedonistyczne™ halucynacje od wyobrazen, ktére odnosza si¢ do obiek-
tow faktycznie istniejacych ,,na zewnatrz” (do tej pory oba te typy wyobrazen zle-
waly sie dla niej w jedno), stara si¢ ona uzyskac spelienie wilasnego zyczenia
w sposéb ,,zastegpczy” w swojej wyobrazni, majac zarazem poczucie fikcyjnosci
uzyskanej w ten sposob satysfakcji.

Aby zobrazowaé ten proces, Freud podaje w Projekcie przyktad niemowlg-
cia, ktore doswiadczylo po raz pierwszy przyjemnosci, ssac piers matki. Zacho-
wujac w pamieci to do§wiadczenie, niemowlg stara si¢ je zrazu powt6rzy¢ na dro-
dze halucynacji; kreuje w swojej wyobrazni obraz obiektu, ktory dostarczy!l mu
satysfakcji, ignorujac fakt, ze akurat w tym momencie matki przy nim nie ma,
jest realnie nieobecna. Wtedy jednak zamiast oczekiwanej przyjemnosci dziecko
doswiadcza przykrosci: braku rzeczywistego zaspokojenia swoich Zyczen, ktory
zaczyna kojarzy¢ z nieobecno$cia obiektu, na ktory si¢ one kieruja. W wyniku
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tego w ,,pamiegci” dziecka utrwala si¢ nowy kompleks neuronoéw/wyobrazen bg-
dacy modyfikacja poprzedniego; wyobrazenie matczynej piersi, ktore do tej pory
kojarzyto wylacznie z przyjemnoscia, kojarzy teraz z przyjemnoscia, ktora w okres-
lonych okolicznosciach (nieobecnos¢ matki) prowadzi do przykrosci. ,,Pamigc”
dziecka zaczyna odtad funkcjonowac jako element mechanizmu obronnego uru-
chamiajacego w nim procesy wtome zapobiegajace groznym dla niego skutkom
halucynacyjnego utozsamienia ,,Zyczenia” z ,,obiektem”. Stowem, w aparacie psy-
chicznym dziecka aktywizuje sig Ja w swej ,,hamujacej” wobec procesu pierwot-
nego funkcji; zaczyna ono rozréznia¢ migdzy satysfakcja uzyskana na drodze
halucynacji (ktéra prowadzi do przykrosci) i satysfakcja uzyskana na realnym
obiekcie.

Wraz z pojawieniem sig Ja ujawnia si¢ zatem réznica migdzy pierwotna ,,he-
donistyczna” tendencja ,,aparatu psychicznego” nastawionego na bezposrednie
uzyskanie maksimum przyjemnosci, przy catkowitym zignorowaniu uwarunkowan
przyrodniczych i spotecznych, a przeciwstawna jej tendencja uwzgledniajaca te
uwarunkowania. Kierujac si¢ wylacznie ta pierwsza tendencja, ,,aparat psychicz-
ny” nie rozrdznia jeszcze migdzy obiektem realnym, na ktérym jednostka znalaz-
la kiedy$ peine zaspokojenie, a halucynacyjnym wyobrazeniem tego obiektu, ktore
dostarcza jej jedynie iluzorycznego zaspokojenia zast¢pczego, co w koncowym
efekcie prowadzi do do§wiadczenia przykrosci. Z kolei, gdy za sprawa Ja ,hedo-
nistyczne” wyobrazenia zwiazane z tymi przykrymi doswiadczeniami ulegaja wy-
parciu i jednostka przyjmuje postawe dystansu wobec rzeczywistosci zewngtrz-
nej, unika ona wprawdzie roznych przykrych rozczarowan, dzieje sig to jednak
w wyniku bolesnej dla niej operacji ograniczenia swobodnego przeplywu (koja-
rzenia) wiasnych neurondéw/wyobrazen (poziom procesu pierwotnego).

Wynika stad, Ze oba te nastawienia jednostki — ,hedonistyczne”, reprezento-
wane przez procesy pierwotne, oraz ,realistyczne”, reprezentowane przez proce-
sy wtorme — cechuje pewien brak, cho¢ jest on catkiem innego rodzaju. Dlatego
tez wraz z pojawieniem si¢ ,,dojrzalej” refleksyjnej postawy jednostki wobec rze-
czywistosci, ktora od tej pory bgdzie dominowac, jej dotychczasowe nastawienie
,hedonistyczne” bynajmniej nie zanika. Ulega ono jednak zasadniczej modyfika-
cji: o ile bowiem do tej pory jednostka traktowala swoje czysto fantazmatyczne
(halucynacyjne) formy zaspokojenia na réwni z zaspokojeniem uzyskiwanym na
realnych obiektach w rzeczywisto$ci zewngtrznej, teraz ma ona poczucie ,,zastgp-
czego” charakteru tych pierwszych (wyjatek stanowia tutaj naturalnie marzenia
senne, kiedy to poczucie pojawia si¢ dopiero po przebudzeniu).

Dotykamy tutaj kwestii o znaczeniu kluczowym dla rysujacej si¢ w Projekcie
koncepcji ludzkiego ,,aparatu psychicznego”. Wynika stad bowiem, zZe juz w tym
wczesnym tekscie, napisanym pigé lat przed opublikowaniem Objasniania ma-
rzen sennych, Freud zaktada wyraznie, iz aparat 6w okresla gleboki konflikt mig-
dzy wiasciwym mu pierwotnym ,hedonistycznym” nastawieniem na uzyskanie
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pelnej przyjemnosci na obiektach §wiata zewngtrznego (co jednak prowadzi w kon-
sekwencji do dos§wiadczenia przykro$ci) a narzucona mu przez surowe prawa tego
$wiata postawa dystansu wobec tych obiektow, ktora kaze mu porzucié to pierw-
sze nastawienie. W $wietle tego zalozenia zarysowana przez niego pdzniej opo-
zycja miedzy ,,zasadg przyjemnosci/nieprzyjemno$ci” (Lust/Unlust Prinzip), kto-
ra jednostka moze zrealizowaé jedynie w zastgpczy sposéb w swych nieswiado-
mych fantazjach, a ,,zasada rzeczywistosci” (Realitdtsprinzip), ktora bierze pod
uwage obiektywne ograniczenia rzeczywistosci przyrodniczej i spolecznej, jawi
si¢ jako pochodna tego konfliktu. '

Nowe ujecie tej relacji implikuje pojgcie ,,podmiotu nie§wiadomego”, w tym
znaczeniu, w jakim pojawia si¢ ono w teorii psychoanalitycznej Jacques’a Laca-
na — i ktore przeciwstawia on Ja jako jego wyobrazeniowej funkcji. Lacan zakla-
da, ze podmiot jest pojeciem catkowicie roznym od Ja, ktore przeciwstawia si¢
mu jako $cisle powiazane z ,hedonistyczng” tendencja ,,aparatu psychicznego”
nastawionego na uzyskanie pelni przyjemnosci, czyli — uzywajac terminu wpro-
wadzonego przez tego autora — ,,rozkoszy” (jouissance). Tendencja ta jest zasad-
niczo sprzeczna z tendencja represyjna reprezentowang przez Ja i jest w swej isto-
cie gleboko autodestrukcyjna, nie do opanowania za pomocg jakichkolwiek pro-
cedur ,,hamujgcych”. Nawigzujac do pojgcia podmiotu nieSwiadomego, w dalszej
partii moich rozwazan bede jednak staral si¢ nada¢ mu nieco inne znaczenie niz
to, w jakim uzywa go autor Ecrits, inaczej tez bed¢ ujmowal jego odniesienie do
Ja. Réznice te wynikaja z odmiennego rozumienia przeze mnie podstawowych za-
tozen topologii Freudowskiej, tej, jaka rysuje sig w Projekcie, jak tez w pozniej-
szych pracach tego autora.

Lacan umiejscawia podmiot na poziomie procesu pierwotnego rozumianego
przez niego jako samorzutnie rozwijajacy si¢ zgodnie z prawami ,,dodawania”
(zgeszczania) i ,,substytucji” (przemieszczania) ciag znaczacych i przeciwstawia-
jac je Ja jako jego iluzorycznej wyobrazeniowej pochodnej umiejscowionej na
poziomie $wiadomosci. Podmiot w tym ujgciu petni swa ,,jednoczaca” wobec ciagu
znaczacych funkcje jako ,,to, co jedno znaczace przedstawia drugiemu znaczace-
mu” (Lacan, 1966, 835), czyli jako przedzial migdzy nimi umozliwiajacy tego ro-
dzaju przedstawianie. Bez tego przedziatu bowiem, tej ,,szczeliny” migdzy zna-
czacymi, niemozliwe byloby odniesienie sig ich do siebie w ten sposoéb, ze po-
wstaje migdzy nimi trwaly asocjacyjny zwiazek. To znaczy, ze — uzywajac termi-
nologii Projektu — relacje migdzy nimi zostajg ,,udroznione” w ten sposob, iz
zostaja one trwale ,,obsadzone” okres§lonego typu ,,wyobrazeniami” (quantum
Henergii’).

W tym ujeciu pierwowzorem Lacanowskiego pojgcia znaczacego jest poja-
wiajace si¢ w Projekcie pojgcie neuronu ,,obsadzonego” okre§lonym quantum ener-
git i produkujacego w ten sposob okre§lony wyobrazeniowy (lub, innymi stowy:
znaczeniowy) efekt; dlatego tez Freud, porzucajac pOzniej scjentystyczny jgzyk
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swoich pierwszych artykutéw, bedzie sig¢ postugiwal pojeciem ,nieswiadomego
wyobrazenia”, dopatrujac si¢ w nim okre§lonego sensu. Natomiast pierwowzo-
rem Lacanowskiego pojgcia ,tancucha znaczacych” jest pojawiajace si¢ w Pro-
Jekcie pojgcie procesu pierwotnego, w ktorym dokonuje si¢ swobodny przepltyw
energii migdzy tworzacymi go neuronami/wyobrazeniami, na zasadzie jej niczym
nieograniczonego przemieszczania i zggszczania, czego efektem jest uksztattowa-
nie sig pamigci jako trwalego ,,systemu rdéznic migdzy neuronami”.

Lacanowskie pojgcie podmiotu nie§wiadomego zaklada, Ze nie tylko sytuuje
sig on na innym poziomie, zasadniczo r6znym od poziomu, na ktérym operuje Ja
(tzn. poziomu wyobrazen, ktorych jest ono $wiadome, stanowigc ich ,,centralny”
punkt odniestenia). Zaklada ono rowniez, ze migdzy podmiotem nie$wiadomego
i Ja ma miejsce ,,ontologiczna przepa$¢”, tzn. ze podmiot z zalozenia nie moze
zostaé ,,uéwiadomiony”, zintegrowany z Ja, stajac si¢ organicznym elementem jego
tozsamosci, jak to na przyklad zaklada Jungowska koncepcja nieswiadomego Ja.
Rozumiany jako sam przedzial migdzy znaczacymi/wyobrazeniami podmiot nie-
$wiadomego nie stanowi odr¢bnej w stosunku do nich instancji i nie jest w stanie
w zaden sposOb na nie wplywac. Podmiot nie moze ustosunkowac si¢ do siebie
i sta¢ sie siebie ,,$wiadom”, poniewaz nie ma refleksyjnej struktury. Nie jest on
tym samym jaka$ zalazkows czy ,,gl¢boka” postacia §wiadomego siebie Ja, w ktorej
jego stosunek do siebie stanowi pewna nieurzeczywistniona jeszcze potencjalnosc,
mozliwa do zaktualizowania w okre§lonych okoliczno$ciach; wtedy tez uzyska on
wglad w siebie, wyjawiajac si¢ jako podstawa calosci swego zycia psychicznego
1 tym samym stajac sie dla siebie calkowicie przezroczystym.

Cala racja ,,istnienia” podmiotu nie§wiadomego to umozliwienie odnoszenia
si¢ poszczegdlnych znaczacych do siebie, ich ,,przedstawiania” si¢ sobie nawza-
jem, tak iz jako nieuchronny efekt ich swobodnego ,,dodawania” (,,zggszczania”)
do siebie i ,,zastgpowania” (,,przemieszczania”) tworza si¢ migdzy nimi trwale aso-
cjacyjne zwiazki (,,pamie¢”). Okreslajg one od tej pory ,,pozycj¢” podmiotu wo-
bec obiektu jego pragnienia, z ktérym wiaze w swojej wyobrazni uzyskanie ,,pel-
ni przyjemnosci”, czyli ,,rozkoszy”.

Podobna ,,pozycja” podmiotu wobec znaczacych/wyobrazen bierze sig stad,
ze wpisany jest on niejako bez reszty w okre$lajaca rozwdj lancucha znaczacych
(procesu pierwotnego) tendencjg uzyskania ,,rozkoszy”, ktéra w ujeciu Lacanow-
skim stanowi przeformutowana ,,zasadg przyjemnosci” Freuda. Réznica migdzy
nimi polega na tym, ze Lacan w daleko wigkszym stopniu niz Freud kladzie na-
cisk na destrukcyjny charakter tej tendencji. Wynika to stad, Ze wiaze ja nie tylko
(i nie przede wszystkim) z popedami seksualnymi, majac na mysli przyjemnos$é
o charakterze zmystowym — jak to czynit Freud w pierwszym okresie swojej twor-
czosci — ale w rownej mierze z Tanatosem, czyli z popgdem zniszczenia i Smier-
ci, w ktorym relacje podmiotu do obiektu okre$la nieredukowalny ,,nadmiar” dzia-
lajacy w ostatecznym rozrachunku destrukcyjnie. Podmiot bowiem w ,,po$cigu”
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za tym obiektem, ktory skojarzyl mu sig¢ z peinia ,rozkoszy”, nigdy nie jest
w stanie z nim si¢ w pelni utozsamié, nie moze uzyska¢ na nim spodziewanego
petnego zaspokojenia. Dlatego jesli pragnienie uzyskania tego ,,zaspokojenia”
owladnie nim bez reszty, jego relacja do obiektu zaczyna rzadzi¢ ,,zewngtrzna”
w stosunku do niego i ,,obca” mu sita wlaczajaca go w swoj destrukcyjny rytm.
Kaze mu ona nie tylko nieustannie ponawiac ,,poscig” za owym obiektem, ale row-
niez dazy¢ do spotegowania swojej uzyskiwanej na nim satysfakcji. Efektem tego
jest potrzeba coraz ,,silniejszych wrazen” ze strony podmiotu, co jednak natural-
nie nie rozwiazuje jego ,,problemu”, ale jedynie poteguje jego rozdarcie w relacji
do obiektu rozkoszy (jak ma to np. miejsce w przypadku seryjnych mordercéwy).

Nalezy tutaj jednak podkresli¢, ze implikacje do podobnego ujecia ,,zasady
przyjemnosci” pojawiaja sig juz wyraznie w poéznych pracach Freuda, kiedy roz-
pozna w niej podskore dziatanie regresywnych sit Tanatosa. Wiaze sig to $cisle
zZ jego nowym rozpoznaniem natury popedow seksualnych, ktore z jednej strony,
jako czgs$¢ popedow Erosa, przeciwstawiaja si¢ Tanatosowi, z drugiej strony po-
zostaja z nim w $cistych zwiazkach pokrewienstwa. Mozna wigc powiedziet, ze
Lacanowskie pojecie ,,rozkoszy” w jego destrukcyjno$ci nie przeciwstawia sig ,,za-
sadzie przyjemnosci” Freuda, ale stanowi jedynie rozwinigcie zawartych w tym
pojeciu implikacji. Podobnie tez Lacanowskie pojgcie ,,podmiotu nieswiadome-
g0”, jako podmiotu pragnienia nastawionego na radykalne, niecofajace si¢ przed
niczym, do§wiadczenie ,,rozkoszy”, stanowi jedynie wskazanie na pewien istotny
rys strukturalny Freudowskiego pojgcia procesu pierwotnego, a nie ,,dopisanie”
do niego jakiego$ catkiem nowego elementu.

Juz te wstepne uwagi na temat pojgcia podmiotu uwydatniaja zasadnicza roz-
nice miedzy ,,jednoczaca” funkcja, ktéra pelni on w odniesieniu do neuronow/
znaczacych jako sama ,,przerwa” miedzy nimi, pozwalajac im ukonstytuowa¢ si¢
jako Vorratskammer, czyli zbior trwatych asocjacyjnych powiazan migdzy nimi
(,,udroznionych” relacji miedzy ,,obsadzonymi neuronami”), a ,jednoczaca” funk-
cja Ja, ktore 6w zbior poddaje dodatkowemu opracowaniu przez procesy wtorne,
ustanawiajac w ten sposob niezbedny dystans miedzy ,,aparatem psychicznym”
a otoczeniem zewnetrznym. Réwnoczes$nie widac tez bardzo wyraznie, jak to La-
canowskie pojecie podmiotu rézni si¢ zasadniczo od pojgcia podmiotu, jakie
uksztattowalo si¢ w tradycji europejskiej metafizyki.

To ostatnie pojecie jest tutaj $cisle powiazane z pojgciem Ja, ktdre pomysla-
ne jako podstawa poznania stanowi niezbedny punkt odniesienia dla wszelkich
przedstawien $wiadomosci, gdzie dopiero sg one ze soba w sposéb trwaly ,jed-
noczone”. To pojecie Ja jako podmiotu bardzo wyraznie dochodzi do glosu juz
w filozofii Kanta, gdzie podkresla sig jego funkcjg ,,jednoczaca” wobec roznego
rodzaju empirycznych przedstawien, ktéra w istocie niewiele rézni si¢ od analo-
gicznej funkcji, jaka pelni Ja w Projekcie.
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W centralnym fragmencie Krytyki czystego rozumu, gdzie Kant formutuje ideg
Ja transcendentalnej apercepcji, pojmuje on owo Ja jako ,,identyczno$é¢ podmio-
tu”, do ktorej odniesiona jest roznorodno$c jego przedstawien (die Vorstellungen).
Ja w tym ujeciu rozumiane jest jako samo$wiadome ,,centrum” procesu pozna-
nia, ze wzgledu na ktore wszelkie przedstawienia sa ,,jednoczone” w swej rozno-
rodnosci. Wskazujac na tg centralna pozycjg Ja w procesie poznania, Kant kon-
trastuje ja z rozproszona postacia $wiadomosci empirycznej:

Albowiem $wiadomo$¢ empiryczna towarzyszaca roznym przedstawieniom jest sama
w sobie rozproszona i pozbawiona odniesienia do identycznosci podmiotu. Odniesienie
owo nie powstaje wigc jeszcze przez to, ze kazdemu z przedstawien towarzysz¢ Swia-
domoscia, lecz przez to, ze jedno z nich dotaczam do drugiego i ze $wiadomy jestem
ich syntezy. Tylko wigc dzieki temu, Ze réznorodno$¢ danych przedstawien mogg po-
wigza¢ w jednej $wiadomosci, mozliwe jest to, Zze przedstawiam sobie sama tozsamos$¢
$wiadomosci w tych przedstawieniach. (Kant, 1957, I, 240-241)

Biorgc za punkt wyjscia t¢ wypowiedz, mozna wskaza¢ na co najmniej trzy
istotne punkty, w ktorych Ja transcendentalnej apercepcji rozni si¢ w swej ,,jed-
noczacej” funkcji od podmiotu procesu pierwotnego w ujgciu Freuda. Po pierw-
sze, wypowiedz ta zaklada, ze bez odniesienia do Ja transcendentalnej apercepciji
jako ,,identycznego podmiotu” syntezy poszczegdlne przedstawienia empiryczne
nie tworza jednosci (sa ,,rozproszone™). Po drugie, to dopiero owo Ja ,,dotacza”
do siebie poszczegoblne przedstawienia, co zaklada, Ze stanowi ono aktywny pod-
miot ich syntezy, ktdry jest ich podstawa, tzn. sama owa synteza dokonuje si¢ ze
wzgledu na nie. Po trzecie wreszcie, owo Ja jest w trakcie dokonywania sig tego
procesu $wiadome siebie, co stanowi kolejny niezbgdny warunek ukonstytuowa-
nia sig jednos$ci jego przedstawien (tzn. tylko pomyslane jako ,,moje” roznorodne
przedstawienia zyskuja jedno$¢). Podsumowujac: proces jednoczenia przedstawien
w koherentny obraz $wiata dokonuje si¢ w ujgciu Kanta na drodze ich ,,dolacza-
nia” przez Ja transcendentalnej apercepc)i, ktore orientujac je wedtug siebie, jest
tego $wiadome oraz zarazem jest §wiadome siebie jako podmiot (centralny punkt
odniesienia) calego procesu.

Freudowskie ujecie procesu pierwotnego implikuje natomiast, ze ,,dofaczanie”
do siebie poszczegdlnych wyobrazen (,,przedstawien”) w jego obrebie nie wyma-
ga ich odniesienia do $wiadomego siebie, orientujacego je podlug siebie Ja, ale
dokonuje si¢ dzieki obecnej juz na poziomie tego procesu , instancji”, dzigki kto-
rej odnosza si¢ one niejako samorzutnie do siebie, tworzac stabilny, ale zarazem
i plastyczny ,,zbior” (Vorratskammer) otwarty na swoje dalsze opracowania. ,,In-
stancje” te nazwalem powyzej, nawiazujac do propozycji terminologicznej Laca-
na, podmiotem, ktory w odréznieniu od Ja $wiadomego siebie nie funkcjonuje jako
odnoszaca poszczegdlne przedstawienia do siebie podstawa procesu ich ,jedno-
czenia” (czyli jako podmiot w tradycyjnym, metafizycznym rozumieniu tego sto-
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wa). Jest to podmiot w znaczeniu przerwy migdzy wyobrazeniami, luki migdzy
nimi, szczeliny, dzieki ktdrej 1 poprzez ktorg odnosza sig one do siebie, tworzac
trwale asocjacyjne zwiazki. Scisle biorac, o takim podmiocie trudno jest nawet
powiedziec, ze stanowi on ,instancj¢” w obrgbie ,,aparatu psychicznego”, gdyz
zakladaloby to jego odrebno$é w ramach procesu pierwotnego, podczas gdy jako
sama ,,przerwa” jest on pozbawiony jakiejkolwiek substancjalnosci. W istocie nie
jest on nawet , pustym miejscem”, ktoére mozna tak lub inaczej zapelnic, ale jest
niczym, sama nicoscia; nie moze by¢ zatem ani ,,pusty”, ani ,,pelny”. Z tej same;j
racji trudno jest powiedzie¢ o nim, Ze ,,istnieje” (istnieje wszakze tylko ,,cos”),
ale co najwyzej doswiadczony by¢ moze jako anonimowe i bezosobowe To (Es),
ktére w swej absolutnej negatywnosci, jako ,,dziura”, nieuchwytne ,,obce cialo”,
inny, umozliwia swobodny przeplyw wyobrazen zgodnie z prawami ,,przemiesz-
czania” i ,,zgeszczania”. Owo Ja nie spelnia tutaj swej ,,jednoczacej” funkcji jako
przedstawiajace je sobie, co zakladaloby, zZe jest ono samos$wiadome, ale to one
przedstawiajg je sobie jako miejsce ,,przejscia” migdzy nimi, dzigki czemu tez
moga si¢ utozy¢é w pewien jednolity, rozwijajacy si¢ samorzutnie ciag przedsta-
wien.

Nalezy przy tym dodaé, ze samo ,,dolaczanie” przedstawien ma we Freudow-
skiej koncepcji procesu pierwotnego bardziej zlozona postaé niz ta, ktora autor
Krytyki przyznaje procesom dokonujacym sig¢ na poziomie $wiadomos$ci empirycz-
nej. Nie polega ono tylko na jednym rodzaju ,,wigzania” ze soba poszczegdlnych
przedstawien, czyli na ich zwyklym ,,dodawaniu” do siebie, ale skladaja si¢ na
nie wystepujace w $cistym zwiazku implikacji procesy przemieszczania i zggsz-
czania przedstawien.

Wynika stad, ze we Freudowskiej koncepcji procesu pierwotnego proces ,,jed-
noczenia si¢” poszczegdlnych wyobrazen dokonuje sig juz na poziomie nie§wia-
domego i ma strukturalnie zupelnie inng posta¢ niz — pozorie — analogiczny proces
zachodzacy na poziomie $wiadomosci. Na tym ,,nizszym” poziomie podmiot nie
tyle ,jednoczy” poszczegbine wyobrazenia, orientujac je ze wzgledu na siebie,
co ,jednocza” sie one same, dzigki niemu i ,,poprzez” niego swobodnie sig ,,prze-
mieszczajac” i ,,zgeszczajac”. Podmiot nie pelni zatem w stosunku do nich — jak
to zaklada Kant — roli transcendentalnej podstawy, do ktorej sig one jako do swe-
go ostatecznego ,,warunku mozliwosci” odnosza, ale stanowi pozbawiona jakiej-
kolwiek ,,substancjalnosci” o§ przejScia migdzy nimi, dzigki ktorej moga one wcho-
dzié ze soba w trwale asocjacyjne zwiazki. Podobnie tez w odréznieniu od ,,ha-
mujacego” Ja, o ktorym moéwi Projekt, podmiot nie decyduje samoistnie (,,samo-
$wiadomie”) o tym, jakie wyobrazenia (,,przedstawienia”) i w jaki sposéb maja
by¢ ze soba powiazane, lecz wiaze je ze soba jedynie o tyle, o ile sam jest przez
nie ,,pociagniety”, poddajac sie bezwolnie ich regresywnemu, nastawionemu na
uzyskanie petni przyjemnos$ci/rozkoszy rytmowi rozwojowemu.



302 Pawel Dybel

Bibliografia

Derrida J., Pismo i roznica, Warszawa 2004,

Freud S., Gesammelte Werke, w 18 tomach, FaM 1987.

Freud S., Objasnianie marzen sennych, przel. R. Reszke, Warszawa 1998.
Kant 1., Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957.
Lacan J., Ecrits, Paris 1966.

Freud and Kant: Two Conceptions of Subject and Self

The starting point of the article is the assumption that the psychoanalytic
theory of Sigmund Freud grows from a new conception of the subject and the
self, different from the conception used by Kant. The author tries to make his
point by analysing selected fragments of one of the first publications by Freud
Entwurf einer Psychologie. 1t is clear in that work that Freud already had at that
time his own idea of the psychic apparatus, and that it consisted of three different
systems: consciousness, pre-consciousness and unconsciousness. In this proposal
the synthesising operation of consciousness, which is the home of the self, can
be reduced to a specific ,,defence activity” which protects the self from the loose
process of shifting and condensing imagery (the original process) that occurs in
the unconsciousness. This approach presupposes, first, new understanding, pre-
viously unknown to German idealism, of the subject that does not function as the
ultimate foundation of all psychic processes but is engeged in interpreting the ori-
ginal process by rearranging its imagery in a loose and spontaneous manner.
Secondly, the synthesising function of the self can no longer be explained as
a process of reaffirming one’s self-identity—which was presupposed in the Kan-
tian concept of transcendental unity of apperception—but must be seen as a syn-
thesising activity that occurs at the level of the original process by repeated
efforts to select and repress its imagery.



