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Andrzej Przytgbski

Kant i hermeneutyka

Przyzna¢ muszg, iz zgodnie z pierwotnym zamystem tekst ten miat nosié ty-
tul Kant jako tworca hermeneutyki? Mimo opatrzenia go znakiem zapytania byl-
by on jednak zdecydowanie nazbyt $mialy. Ahistoryczne ujgcie rozumu, z kto-
rym mamy do czynienia w filozofii transcendentalnej Kanta, zbyt mocno odbiega
od jego historyzujacego ujgcia, przyjetego w f ilozofii hermeneutycznej (dalej skro-
towo okreslanej czgsto mianem ,hermeneutyki”), by taki tytul mogl mieé szanse
na glebsze uzasadnienie.

Jednakze zwiazki migdzy filozofia Kanta a filozoficzna hermeneutyka nie da-
dza si¢ adekwatnie ujac przy pomocy skroétu myslowego wskazujacego na ahisto-
ryczna resp. historyczna koncepcje rozumu. Sa one zdecydowanie glebsze i bar-
dziej pogmatwane. Dlatego tez mozna — jak si¢ wydaje — zaryzykowac¢ tezg, ze
filozofia transcendentalna Kanta wniosta niezwykle doniosty wklad do powstania
i rozwoju nowoczesnej mysli hermeneutycznej. Ponizsze uwagi beda proba —
Z natury rzeczy wstepna i czastkowa — argumentacji na rzecz powyzszej tezy. Wy-
wod nie bedzie mial przy tym charakteru dowodu, lecz raczej odstaniania wybra-
nych aspektéw powinowactwa mysli transcendentalnej i hermeneutycznej. Wybor
tych aspektow, acz z pewnoscia nieprzypadkowy, zaleze¢ bedzie od stanowiska
teoretycznego oraz zwiazanych z nim merytorycznych preferencji i kompetencji
autora niniejszego szkicu. W zwiazku z powyzszym jedynie zasygnalizowany zo-
stanie — dla znawcow oczywisty — zwiazek filozofii Kanta z transcendentalno-prag-
matyczna hermeneutyka Karla-Otto Apla, do ktdrej istotny wkiad wniost Jiirgen
Habermas.

Za filozofie hermeneutyczna — w sensie, mozna by rzec, paradygmatycznym
— uwaza sie tutaj przede wszystkim my$l wypracowywana na podstawach stwo-
rzonych przez Hansa-Georga Gadamera (1900-2002) oraz pewnych elementach
dorobku jego poprzednikéw i mistrzow, takich jak W. Dilthey i M. Heidegger,
oraz uczniow i kontynuatordw, takich jako R. Rorty czy G. Vattimo. Rozwinigcie
wezesnej 1 poznej filozofii Heideggera przez Hansa-Georga Gadamera, dokona-
ne w jego fundamentalnej pracy pt. Prawda i metoda (1960), ktorej znaczenia



304 Andrzej Przylebski

dla rozwoju europejskiej i amerykanskiej humanistyki nie sposob przecenié¢, mar-
kuje swego rodzaju paradygmatyczna przemiang filozofii, ktora okreslic by moz-
na mianem jej hermeneutycznego zwrotu. Swe wyrdznione miejsce traci teoria
poznania, a wraz z nia — filozofia i teoria nauki (jako jedynego poznania rzetel-
nego, ugruntowanego w do§wiadczeniu i rozpoznajacego struktury myslenia ra-
cjonalnego), co nie prowadzi automatycznie do umieszczenia na tym opuszczo-
nym miejscu ontologii czy tez — spekulatywnej — metafizyki. To miejsce zajmuje
pojecie ludzkiej praxis, a wigc dyskursu spotecznego, odbywajacego si¢ w me-
dium jezyka i stuzacego spolecznej praktyce (tj. utrzymaniu i rozwojowi ludzkie-
go zycia), wyznaczajacego zarazem swego rodzaju historycznie zmienne a priori
tego, co prawdziwe, pigkne, dobre, sprawiedliwe.

Jak wiadomo, Immanuel Kant podkreslal niejednokrotnie prymat rozumu prak-
tycznego wzgledem teoretycznego, imponujaca i zdumiewajaca architektonika
Krytyki czystego rozumu przyczynila si¢ jednak do tego, ze dwie pozostate Kry-
tyki pozostaly w cieniu, co doprowadzito do jednostronnej (i jako takiej blgdnej)
teoriopoznawczej interpretacji krytycyzmu Kanta. Bardzo dobrze widaé to w przy-
padku wigkszo$ci nurtéw neokantyzmu, szczegdlnie w tzw. szkole marburskiej,
$ladem Fichtego starannie oczyszczajacej dzieta krolewieckiego medrca z wszel-
kich ,,metafizycznych pozostatosci”. Charakterystyczne dla rozwinigtego neokan-
tyzmu' odrzucenie realnego istnienia rzeczy-samej-w-sobie, jako sprzecznos$ci
tkwiacej w systemie Kanta, oparte bylo na wielu nieporozumieniach. Przyjmujac
ja oraz uzywajac w odniesieniu do niej terminu affizieren (pobudza¢), Kant z pew-
noscig stworzyl wrazenie zastosowania jednej z kategorii intelektu (kategorii przy-
czynowosci) poza przynaleznym jej — wedle stworzonej przez siebie teorii — ob-
szarem ontologicznym. Sprzeczno$¢ ta znika jednak, gdy istnienia rzeczy-samej-
-w-sobie nie pojmuje si¢ jako elementu wiedzy naukowe;j (tzn. metodycznie ujg-
tego, przyrodoznawczego do§wiadczenia), lecz traktuje jako postulat wynikajacy
z koniecznosci rozumienia do$wiadczenia jako calosci, trudny do ujgcia bez za-
tozenia dano$ci rzeczywistosci. Odrzucenie tej ostatniej, wprowadzone przez my-
$licieli pragnacych mimo tego nawiazywa¢ do Kanta (od Fichtego po Cohena
i Husserla), zaprowadzito filozofi¢ w $lepy zaulek — najpierw tzw. subiektywne-
go, potem absolutnego idealizmu, w ktérym rzeczywisto$¢ nie jest dana (gege-
ben), lecz zadana (aufgegeben), tzn. zalezy w swym bycie od transcedentalnego
Ja, ktorego konstruktem (dzielem) sig staje. Rozbija to Kantowski zamiar ostroz-
nej syntezy tego, co racjonalne, i tego, co empiryczne: metafizycznych potrzeb
czlowieka oraz empirycznej danosci jego dos§wiadczenia, tak widocznej w nauce

' Mam tu na mysli tzw. druga fazg jego rozwoju, kiedy to na bazie szerokiego ruchu powrotu
do Kanta wykrystalizowaly si¢ dwie gtowne wykladnie jego filozofii, okreslane jako szkola ba-
denska i szkota marburska, ktorych przedstawiciele zdominowali katedry filozoficzne w Niem-
czech. Szerzej na ten temat m.in. w mojej pracy W poszukiwaniu krélestwa filozofii, Poznan 1994.
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o dwoch pniach (Zrédtach) poznania. Zapomina sig tez o tym — i to moze nawet
jeszcze wazniejsze — ze Kant, precyzyjnie okreslajac pojgcie doswiadczenia, jego
zakresu 1 apriorycznych wyznacznikow (warunkow), uczynit to nie po to, by cal-
kowicie odrzuci¢ (przezwycigzy¢) metafizyke, lecz by ja umiesci¢ w drugiej cze-
sci rozumnosci, ktoéra warunkom tak ujetego doswiadczenia nie podlega, oparta
jest bowiem na , kategorii” wolnoéci. Ta czeg$cia jest kierujaca sie motywami etycz-
nymi praktyka spoleczna (wspolistnienie istot ludzkich w spoleczenstwie), okre-
$lana przez Kanta mianem rozumu praktycznego.

Porzué¢my tu jednak poglebianie analiz dotyczacych filozofii Kanta. Wszak
glownym celem ponizszych wywodow jest nie ona sama, lecz wskazanie na jej
znaczenie dla hermeneutycznego zwrotu filozofii. Pierwszym przejawem takiego
wplywu byla — jak sig zdaje — reakcja Herdera. Johann Gottfried Herder (1744—
1803) przybyt do Krolewca w 1762 roku, by studiowac¢ filozofig pod okiem Kan-
ta. Jak powiadaja jego biografowie, szybko stal si¢ jednym z jego ulubionych
uczniow?. Rownie szybko jednak zniechecit si¢ do teorii swego mistrza i podjat
wilasne badania, prowadzace do jej gruntowego, czgsto z pewnoscia przesadnego
1 nieco zacietrzewionego, zakwestionowania. Z czego — trzeba zapyta¢ — wynika-
1a taka zmiana perspektywy autora Rozprawy o pochodzeniu jezyka? Ot0z przy-
bywajac do Krolewca, Herder znat i podziwiat dzieta Kanta z tzw. okresu przed-
krytycznego, pisma o pochodzeniu wszech$wiata, o genezie i ewolucji kosmosu.
Tymczasem podczas swego pobytu w tym miescie zetknal si¢ z Kantem prowa-
dzacym badania, ktoérych zwienczeniem bedzie Krytyka czystego rozumu (tzn.
transcendentalny idealizm), z jej ,,przewaga” rozumu (subiektywnosci) wzglgdem
pozapodmiotowej rzeczywisto$ci. Herder nie byt w stanie podziela¢ pogladu na
temat przedmioto-tworczej mocy subiektywnosci, majacej — w przekonaniu Kan-
ta — by¢ wystarczajacym gwarantem obiektywnosci poznania i rozumienia otacza-
jacego nas $wiata’.

Herder nie odrzuca jednak Kantowskich idei apriorycznych — tzw. wyprze-
dzajacych nasze faktyczne doswiadczenie czynnikow poznawczych. W odroznie-
niu jednak od Kanta ujmuje je z perspektywy pojgciowosci sterujacej naszym od-
biorem rzeczywisto$ci. T¢ pojeciowos¢ wiaze za$ nie tyle z idealnym tworem, ja-
kim jest logika formalna, ile z kontaktem czlowieka z jak najbardziej realna, ota-
czajaca go rzeczywistoscia. Ten kontakt — bedacy nie tyle zetknigciem si¢ idei

2 Jak pisze Otfried Héffe: ,,Wyklady zmuszajace shuchaczy do samodzielnego myslenia cie-
sza si¢ od samego poczatku zZywym zainteresowaniem. [...] Mtody docent prywatny okazuje
w kontaktach osobistych cieplo i serdeczno$é, jakiej po Kancie by$my sig nie spodziewali. Po-
$rod studentéw znajdziemy poete i filozofa J.G. Herdera, na ktoérego Kant natychmiast zwraca
uwage”. W: O. Hoffe, Immanuel Kant, Warszawa 1995, s. 29.

3 Szerzej pisze o tym w artykule pt. Herder jako pionier filozofii zZycia, ktéry ukazal sig
w pracy zbiorowej pod redakcja Z. Zwolinskiego, zawierajacej materialy z konferencji herderow-
skiej w Olsztynie w 2003 roku, Rozum i swiat, Warszawa 2004.
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z materig czy podmiotu z przedmiotem, co spotkaniem sity z sila (sit czlowieka
z mocami przyrody) — zostaje zapisany (utrwalony) w jgzyku, ktory przechowuje
jego najwazniejsze postaci i formy. To uczac sig jgzyka wchianiamy a priori na-
szej kultury, typowe dla naszej spolecznosci wzorce odniesien do rzeczywistosci,
we wszelkich ich mozliwych przejawach®.

Jak wida¢ z tego krotkiego omowienia, stanowisko Herdera blizsze jest dwu-
dziestowiecznej filozofii zZycia (Nietzsche, Dilthey, Simmel) niz czasowo jej row-
nolegltemu neokantyzmowi (Cohen, Rickert, Riehl). Nie sposob jednak réwniez
nie zauwazy¢, iz powstaje ono z inspiracji pochodzacych od filozofii transcen-
dentalnej Kanta, przy zasadniczej akceptacji spontaniczno$ci rozumu oraz jedno-
czesnym odrzuceniu prymatu transcendentalnej subiektywnosci i krytyce Kantow-
skiego ,,zapomnienia o jgzyku”.

Herder otworzyt tym samym nowy etap w twoérczej recepcji Kanta, etap, ktd-
ry mozna by okres$lic mianem historyzacji a priori. Wedle samego Kanta odsto-
nigte przezen w Krytyce czystego rozumu aprioryczne formy zmystowoéci oraz
aprioryczne kategorie intelektu zachowuja swe obowiazywanie dla wszelkich istot
rozumnych niezaleznie od czasu i miejsca, tzn. niezaleznie od poziomu rozwoju
historycznego i kulturowego. Takie ujgcie bylo efektem przekonania Kanta, ze oto
dotart do prawdziwie rudymentarnych struktur wytwarzania intersubiektywnego
$wiata przedmiotowego przez syntezujace dane struktury podmiotowego rozumu.
Owa podmiotowo$¢, mimo okresélenia jej mianem transcendentalnej, musiala mie¢
charakter subiektywnosci; odnosita si¢ bowiem do kazdego indywidualnego pod-
miotu poznajacego. Poniewaz jej aprioryczna struktura byla ahistoryczna, tzn. toz-
sama w kazdym kregu poznawczym, mogla z niej rowniez zosta¢ wywiedziona
obiektywno$¢ poznania, pojmowana odtad jako jego intersubiektywnos$¢, tzn. nie
tyle jako zgodno$¢ wiedzy z zewngtrzng wzgledem niej rzeczywistoscia sama
w sobie, co jako tozsamo$¢ postaci §wiata przedmiotowego, ,,posiadanego” przez
wszystkie poznajace podmioty.

Jedyna historyzacja, ktora dopuszczalo Kantowskie ujgcie, wynikala z tego,
ze odrzucal on Kartezjanskie wyjasnienie wiedzy racjonalnej, w ktora ,,wyposa-

4 Przywolywany juz tutaj H6ffe pisze na ten temat co nastgpuje: ,,W Rozprawie o pochodze-
niu jezyka z 1772 roku antycypuje Herder wazne dokonania poznawcze wspotczesnych nauk
i filozofii: otwarto$é na $wiat, utomno$¢ czlowieka polegajaca na niedostatkach ludzkiego orga-
nizmu oraz braku instynktow, zalezno$¢ ludzkiej umiejgtnosci méwienia od utomnosci oraz wza-
jemne splatanie si¢ mowy i myslenia. W rozprawie tej kladzie on jednak takze podwaliny pod
pozniejsza krytyke Kanta” (dz. cyt., s. 30). I dalej: ,,Hamann odrzuca Kantowskie rozdzielenie
wladzy poznawczej na dwa pnie: zmystowos¢ oraz intelekt/rozum i glosi genealogiczny priorytet
jezyka (Metakritik iiber den Purismus der Vernunft, 1784). Aczkolwiek J.G. Herder byt stucha-
czem Kanta, wprawdzie w jego okresie przedkrytycznym, to jednak podchwytuje on krytyke
Hamanna, uwazajacego, ze rozum budzi si¢ dopiero wraz z jezykiem, i demaskuje, jako abstrak-
cyjne, myslenie, ktére rozdziela zmystowosé i intelekt/rozum (Verstand und Erfahrung, Vernunft
und Sprache. Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, 1799)”, tamze, s. 286. '
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zony” jest kazdy rozumny podmiot. Nie godzac sie¢ na swego rodzaju przeddo-
$wiadczeniowa preformacjg rozumu, odrzucal koncepcjg idei wrodzonych (idee
innatae). Wszelkie poznanie rozpoczyna si¢ wedle niego wraz z do$wiadczeniem,
tzn. w momencie, w ktérym otaczajaca nas rzeczywisto$¢ ,,zagaduje nas”, tzn. —
w jego jezyku — ,,pobudza” (affiziert) nasze wladze poznawcze, wyzwalajac ich
dziatanie. Lecz nie wszystko, co w poznaniu zawarte, da si¢ — jego zdaniem —
wytlumaczy¢ jako rezultat oddziatywania na nas owej danej nam rzeczywistosci.
Poznajacy, reagujacy na owa ,,dano$¢” rozum formuje bowiem doswiadczenie rze-
czywistosci do postaci zwiazkow przedmiotowych, wytwarzajac w sobie — w mo-
mencie oddzialywania jej na niego — moca wilasnej spontanicznosci postaci takie-
go uyymowania. Kartezjanskie idee wrodzone zastgpuje wige Kant koncepcja ,,2ro-
diowego nabycia” (urspriingliche Erwerbung) — wytworzenia form i kategorii, na-
stepujacego w chwili zajscia procesu poznawczego, wyzwolonego (uruchomio-
nego) przez element wrazeniowy, pochodzacy z zewnatrz, spoza podmiotu®.

Taka historyzacja rozumu jest wilasciwie pseudohistoryzacja, gdyz nie ozna-
cza ona wprowadzenia zmiennosci czy tez roznorodnosci sieci kategorialnej u r6z-
nych podmiotow poznajacych®. Idea takiego zroznicowania pojawila si¢ z pew-
no$cia nie bez zwiazku z rozkwitem etnologicznych badan nad pozaeuropejskimi
kulturami i ich jezykami. Do pionierow takich badan nalezeli takze bracia Alek-
sander i Wilhelm Humboldtowie — pierwszy bardziej jako ,,zbieracz-empirysta”,
drugi — jako uogdlniajacy dane do postaci teorii. Herdera, Wilhelma Humboldta
oraz Hamanna uznaé zatem mozna za pionieréw historyzacji rozumu i jego po-
wiazania ze strukturami jgzyka, a co za tym idzie — dynamizacji 1 relatywizacji
Kantowskiego a priori’.

Przy tym, o ile gléwna linia rozwojowa filozofii niemieckiej, znaczona na-
zwiskami tak waznymi jak Fichte, Schelling czy Hegel, podazata droga ideali-
stycznego ujednoznaczniania kantyzmu, bgdacego zrazu (Fichte) jego kartezjani-
zacja®, tj. przeksztalceniem w system wiedzy catkowicie racjonalnej, wyprowa-

5 Szerzej na ten temat w rozprawie M. Oberhausena pt. Das neue Apriori. Kants Lehre von
einer ,,uspriinglichen Erwerbung* apriorischer Vorstellungen, Stuttgart 1997, 295 s.

¢ Por. artykul H. Birken-Bertscha pt. Wieviel Historisierung erlaubt Kants Begriff von Philo-
sophie?, w: Ch. Hubig/H. Poser (red.), Cognitio humana — Dynamik des Wissens und der Werte,
Leipzig 1996, s. 793-800.

7 Na temat historyzacji a priori pisze w art. pt. Historyzacja a priori: zdrada czy produktyw-
na kontynuacja filozofii transcendentalnej Kanta?, w: K. Sniezynski (red.), Kant i Swiat wspoi-
czesny, Poznan 2004, s. 67-81.

® Ide tu za interpretacja Petera Rohsa z jego pracy pt. Johann Gottlieb Fichte, Miinchen 1991.
Na s. 45 stwierdza on: ,,Punktem wyjscia Fichtego jest to, Ze filozofia musi by¢ nauka. A do tego
nalezy systematyczna forma - i co jeszcze wazniejsze — pewno$¢ co do fundamentu. [...] Rein-
hold wprowadzit jak gdyby moment kartezjafiski do kantyzmu: postulat niewzuszonego funda-
mentu. Fichte to akceptuje i [...] idzie za Reinholdem takZe w tym, «ze w danej nauce moze ist-
nie¢ tylko jedno twierdzenie, ktore jeszcze przed potaczeniem (z innymi twierdzeniami — P.R.)
jest juz pewne i uznane»”.
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dzonej z jednej jedynej zasady podstawowej, spetniajacej rolg aksjomatu, a po-
tem dazeniem do absolutyzacji i wszechogariajacego systemu (Scheling, Hegel),
to jej druga, alternatywna linia, zwiazana z nazwiskami takimi jak Schopenhauer,
Nietzsche czy Dilthey, zmierzata do powiazania struktur kategorialnych z prak-
tycznymi potrzebami poznajacego podmiotu, o ktorych nie da sig myslec, abstra-
hujac od elementow rozwoju historycznego i zwigzanych z nimi stadiéw rozwo-
jowych ludzkosci.

Tendencja ta chyba najpetniej wyszta na jaw w Diltheyowskiej hermeneutycz-
nej filozofii zycia, majacej by¢ — wedle pierwotnego zamierzenia jej tworcy — do-
peinieniem dzieta Kanta przez dobudowanie do niego ,,krytyki rozumu historycz-
nego”, rozumianej jako teoria poznania w naukach humanistycznych, glownie
historycznych. Dilthey jest §wiadom dynamicznego i formotworczego charakteru
zycia, ktorego nie sposob zamknaé w kategoriach nawet tak, zdawatoby sieg, ru-
dymentarnych jak substancja i przyczyna, przyjmowanych jeszcze powszechnie
w XVIII wieku, co do ktdrych jednak na poczatku wieku XX rozgorzata dysku-
sja, zmierzajaca raczej w kierunku zakwestionowania koniecznosci ich przyjgcia
nizli akceptacji ich ponadhistorycznej waznosci.

W realizacji swego zadania toczy! zreszta Dilthey — jak wiadomo — b6j z neo-
kantystami szkoly badenskiej (Windelband, Rickert, Lask), ktorzy, wykroczyw-
szy poza literg pism Kanta, uznali naukowo$¢ nauk humanistycznych i spolecz-
nych i prébowali odstoni¢ znajdujace sig u ich podstaw elementy aprioryczno-
-transcendentalne. Nie wdajac sig tutaj, z braku miejsca, w subtelniejsze oceny
obu tych propozycji teoriopoznawczych, znaczonych gléwnie nazwiskami Diltheya
i Rickerta, zadowolimy sig trudno podwazalnym twierdzeniem, ze o ile dokona-
nia Diltheya sa wciaz przedmiotem analizy i inspiracji, sg badane i przytaczane
takze w pracach o charakterze systematycznym, to wkiad Rickerta odszedt, jak sig
zdaje, w mrok historii, stajac si¢ co najwyzej obiektem badan historykéw filozofii’.

Dilthey podziela Kantowskie stanowisko odnosnie do punktu wyjscia wszel-
kiej rzetelnej refleks;ji filozoficznej. Odnajduje je w ,,zasadzie fenomenalno$ci”
(Satz der Phanomenalitdt), tzn. w tym, ze wszelka rzeczywisto$¢ jest nam dana
jako zjawisko, jako dana $wiadomosci. Autor Der Aufbau der geschichtlichen Welt
in den Geisteswissenschaften mowi w tym kontekscie takze o ,,do§wiadczeniu we-
wnetrznym”. Ujmuje je jednak szerzej niz Kant. Jest ono dlan bowiem — nie bez
znaczenia jest tu wptyw Schopenhauera i Nietzschego — syntezg tego, co kogni-
tywne, tego, co wolicjonalne, i tego, co afektywne (emocjonalne).

® Co jako badacz neokantyzmu badenskiego konstatuje bez specjalnego zadowolenia. W od-
niesieniu do aktualno$ci Diltheya pozwolg sobie, tytulem przykladu, wskaza¢ na trzy prace:
F. Fellmanna, Symbolischer Pragmatismus, Reinbek b. Hamburg 1991, E. Hufnagela, Einfiihrung
in die Hermeneutik, St. Augustin b. Bonn 2000, i M. Junga, Hermeneutik zur Einfiihrung, Ham-
burg 2001.
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Nasz obraz calej przyrody [okazuje sig] jedynie cieniem, ktory rzuca skryta przed nami
rzeczywisto$¢, natomiast realno$¢, taka jaka jest, posiadamy tylko poprzez fakty $wia-
domof$ci dane nam w do$wiadczeniu wewngtrznym!'’.

O ile jednak Kant utozsamial doSwiadczenie z przedmiotowoscia mozliwg
wedle warunkéw transcendentalnych, a wigc z ogdtem przedmiotoéw nauk przy-
rodniczych, w tych Dilthey szuka glebszego pojgcia doswiadczenia. Jego stwier-
dzenie: ,, Tego, jak wyglada obiekt, gdy nie ujmuje go zadna $§wiadomos$¢, nie moz-
na chcie¢ wiedzie¢”"" — brzmi jak Kantowska teza o niepoznawalno$ci rzeczy sa-
mej w sobie. Dilthey nie zgadza si¢ jednak z tym, ze sfer¢ doSwiadczenia wypet-
niaja przedmioty newtonowskiej fizyki. Nauki przyrodnicze sa wedle niego, po-
dobnie jak nauki humanistyczne, derywatami pierwotniejszego od nich doswiad-
czenia, do ktorego dociera jedynie poznanie filozoficzne. Jak stusznie zauwaza
badacz tworczosci Diltheya Mathias Jung:

Poniewaz ,,doswiadczenie wewngtrzne” jest dla Diltheya wyrazem na oddanie codzien-
nego przyswajania §wiata, dokonujacego si¢ w powiazaniu tego, co afektywne, tego, co
wolicjonalne, i tego, co kognitywne, to odstonigcie go przez nauki o duchu [nauki
humanistyczne — A.P.] otwiera pewna pierwotna rzeczywisto$¢, z ktorej nauki przyrod-
nicze dopiero si¢ wylaniaja, poprzez abstrakcj¢ od niekognitywnego ,,podejscia do
$wiata”!2,

Przyroda jest niema, przyroda jest nam obca — powtarza Dilthey. To §wiat spo-
eczny jest naszym $wiatem. Aby go zrozumie¢ — nie wystarcza obiektywizujaca
postawa przyrodoznawcy, zwiazana z tzw. perspektywa trzeciej osoby (obserwa-
tora). Konieczne jest uwzglgdnienie perspektywy osoby pierwszej — podmiotu $wia-
domego siebie oraz rozumiejaco poruszajacego si¢ w kulturze.

Ta krotka wycieczka do Diltheya ma jedynie odstoni¢ przed nami zmiany, ja-
kim nolens volens musiala podlegac transcendentalna filozofia Kanta, nie tyle po
prostu wraz z pojawieniem si¢ nauk historycznych, co w zwiazku z powszechng
niemal akceptacja tezy Diltheya (bgdacej w istocie oslabiong wersja heglizmu),
stwierdzajacej, iz odpowiedzi na pytanie, czym jest czlowiek, udzieli¢ nam moze
jedynie historia (gatunku ludzkiego)®®. Teza ta obejmuje takze rozwdj ludzkich
struktur poznawczych, ktore odtad uwaza sig za historycznie zmienne i dopaso-
wane do stanu ludzkiej wiedzy o $wiecie, ktorego cze¢scia jest poznajacy i dziala-
jacy czlowiek. Dilthey odrzuca bezwzgledny prymat intelektu na rzecz wzglednej
réwnowagi trzech wyzej wymienionych postaw (nastawien), nie bagatelizuje przy

' W. Dilthey, Gesammelte Schriften, t. 1, Stuttgart/Géttingen 1979, s. XVIIL

' Tamze, s. 394.

2 M. Jung, Dilthey zur Einfiihrung, Reinbek b. Hamburg 1996, s. 53.

13 Schnéddelbach méwi w tym kontekscie nie bez racji o tzw. o§wieceniu historyczno-herme-
neutycznym, ktore miato miejsce w drugiej potowie XIX wieku (por.: H.Schnidelbach, Was ist
eigentlich ein relatives Apriori?, w: Ch. Hubig (red.), Cognitio humana, Berlin 1997, s. 491 n.
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tym znaczenia postawy obiektywizujacej, okreslanej przezefi jako ,,ujgcie przed-
miotowe”. Wiaze sie ono z niezbedna dla przezycia organizmu (indywiduum), spo-
fecznosci, narodu czy tez gatunku koniecznos$cia utrwalenia tego, co przelotne,
z dazeniem do spontanicznego nadawania sensu otaczajacej nas rzeczywistosci's.

Jak z powyzszego widaé, ,,dobudowka” do trzech Kantowskich krytyk, jaka
w zamierzeniu Diltheya miala by¢ jego ,.krytyka rozumu historycznego”, prowa-
dzi w istocie do wypracowania nowego stanowiska filozoficznego, zachowujace-
g0 spontaniczno$¢ rozumu i jego aprioryzujace dziatanie, zakorzeniajacego je jed-
nak w czlowieku jako dynamicznej calosci, w cechujacej go woli przezycia i za-
bezpieczenia zycia, prowadzacej do wytworzenia niezbgdnych (czy tez — korzyst-
nych) dla tego struktur poznawczych.

To stanowisko w miejsce ponadhistorycznego rozumu transcendentalnego
wprowadzito historycznie zmienny rozum hermeneutyczny, dla ktoérego podsta-
wowa kategoria nie jest poznanie (w szczeg6lnosci — poznanie spelniajace meto-
dyczne rygory naukowosci), lecz szersze od niego rozumienie: rozumienie same-
go siebie, rozumienie innych, Swiata zewnetrznego, zardwno w przyrodniczym,
jak i spotecznym wymiarze. Ten kierunek przeksztalcen kantyzmu kontynuowal
gléwny sprawca hermeneutycznego zwrotu filozofii europejskiej — Martin Heideg-
ger. Juz jego stynna dysputa w Davos z Emstem Cassirerem, prominentnym przed-
stawicielem neokantyzmu, pokazata, iz autor Bycia i czasu nie tyle odrzuca filo-
zofie Kanta (czego po nim, jako fenomenologu, mozna si¢ bylo wiasciwie spo-
dziewad), co reinterpretuje ja w kierunku takiej jej postaci, ktora odpowiadataby
duchowi czasu (oraz — wedle przekonania Heideggera — glebokim intencjom sa-
mego Kanta). Do owego ,,ducha czasow” nalezato odchodzenie w filozofii od pry-
matu (czy nawet wylacznosci) teorii poznania na rzecz powrotu do filozoficzne-
go pierwszenstwa teorii bytu — ontologii lub metafizyki. Sam Heidegger nalezy
do tego zwrotu; okreslit wszak swa filozofig bycia mianem ontologii fundamen-
talnej. Takze Kanta interpretuje — przeciwko neokantyzmowi — jako tworcg meta-
fizyki, 1 to nie tylko metafizyki poznania, ale przede wszystkim metafizyki bycia
bytu skonczonego, jakim jest cztowiek. Takiej interpretacji stuzyto odwolanie sig
do pojecia wyobrazni, podkreslanego przez Kanta zwlaszcza w pierwszym wyda-
niu Krytyki czystego rozumu (tzw. wydanie A z 1781 roku), tak silnie uwypukla-
jacego element skonczonosci i ograniczonosci podmiotu poznajacego. Cala pra-
ca Heideggera pt. Kant i problem metafizyki, opublikowana w dwa lata po Byciu
i czasie, pisana jest z pozycji ontologicznych, nie za$ epistemologicznych.

Kantyzm obecny jest w nieco zawoalowanej postaci takze w samym Byciu
i czasie. Dzielo to jest przeciez fenomenologia egzystencjalna — nowa wersja fi-
lozofii transcendentalnej, w ktorej miejsce transcedentalnego, poznajacego Ja zaj-

' Szerzej na ten temat w poswigconej Diltheyowi czesci ksiazki Oblicza hermeneutyki, (red.)
A. Przylgbski, Poznan 1995, s. 27-44.
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muje rzucone w bycie i bycie projektujace ludzkie jestestwo (das Dasein)'. Du-
cha kantyzmu najlepiej uwidacznia w tym dziele obecnos¢ przedempirycznej struk-
tury rozumienia. Heidegger bowiem bez watpienia wyciagnat wnioski z prac Dil-
theya i Nietzschego, zrezygnowal z umieszczonego poza historycznym stawaniem
sig, czystego podmiotu, w zylach ktorego — jak powiadat Dilthey — plynie nie krew,
a woda, i1 na jego miejsce wprowadzil konkretna, historycznie i kulturowo osa-
dzong — co nie znaczy zdeterminowana — jednostke ludzka. Takze relacja rozu-
mienia i poznania jest uj¢ta tak jak u Diltheya, tzn. poznanie zakorzenione jest
we wczesniejszym wzgledem niego rozumieniu, bioracym sig z pierwotnego by-
cia-w-$wiecie, cechujacego byt ludzki.

Owo rozumienie — pojete przez Heideggera jako egzystencjal, tzn. kategoria
charakteryzujaca ontologi¢ cztowieka (ludzkiej egzystencji) — posiada swoiste
a priori: jest ontologiczna struktura konkretyzowana kazdorazowo jako horyzont
(perspektywa), w ramach ktorego czlowiek napotyka byty jako znaczace. Ozna-
cza to pozostawanie na transcendentalnym poziomie filozofowania, dla ktorego
pytanie o byty poza mozliwym spotkaniem (do§wiadczeniem) jest pozbawione sen-
su. Jesli co$ jest rozumiane zawsze jako co$, tzn. w pewnych ramach interpreta-
cyjnych, ktore sa dla jego samoprezentacji nieodzowne, to pytanie o to, czym ono
jest poza wszelkimi ramami, nie ma sensu.

Podstawowga charakterystyka i zarazem struktura ludzkiego egzystowania jest
bycie-w-$wiecie. Na jednej ze stron Bycia i czasu Heidegger stwierdza:

Trzymajac sig ustalonego punktu wyjscia badania, odstonimy fundamentalr strukturg
w jestestwie: bycie-w-§wiecie. To ,,a priori” wyktladni [interpretacji — A.P.] nie jest ja-
kim§ zestawem okreslen, lecz w sposob pierwotny i ciagly calo§ciowa strukturg's.

Pierwotny i ciagly, a wiec transcendentalny. Ludzkie jestestwo jest ,,byciem-
-tu-oto” (Da-sein), ,,prze$witem”, w ktorym odslania si¢ (jawi) sens wszelkiego
bycia. Stad odstanianie (badanie) owej fundamentalnej struktury apriorycznej jest
wedle Heideggera odkrywaniem podstaw wszelkiej ontologii — ontologia funda-
mentalna.

.»Za dwa jednakowo pierwotne konstytutywne sposoby bycia owym «tu oto»
uznajemy — powiada Heidegger — polozenie i rozumienie™’. Aby aprioryczne okre-
$lanie dotyczace bytdéw egzystujacych odroznic od charakterystyk ontologicznych
innego rodzaju bytow, Heidegger uzywa w odniesieniu do nich miana nie katego-
rii, lecz egzystencjatow. O ile egzystencjal polozenia (znajdowania sig, zastanej
sytuacji ~ Befindlichkeit) wskazuje na pierwotne ,,rzucenie” cztowieka (w kultu-

15 To okreslenie zapozyczylem z ksiazki Williama A. Luijpena Fenomenologia egzystencjal-
na, Warszawa 1972,

16 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 57.

7 Tamze, s. 190.
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re, epoke, sytuacjg, ktorej nie wybieral, a w ktdrej przyszto mu zy¢) i jako takie —
na to, co minione, to egzystencjal rozumienia ,,zawiera w sobie samym egzysten-
cjalng strukture, ktora nazywamy projektem’®, tzn. wskazuje na stale odniesiony
do przyszloéci charakter ludzkiego bytowania. Czlowiek rozumie byt w sytuacji
rzucenia, projektujac jego bycie. Co$§ rozumiane jest zawsze jako to, a nie co$
innego.

Ontyczna niewyrazalno$¢ ,jako” nie powinna zwodzi¢ w strong niedostrzegania go jako
apriorycznego egzystencjalnego ukonstytuowania rozumienia'®.

Czlowiek rozumie napotykane przez siebie byty nie jako przedmioty teore-
tycznej kontemplacji (obiekty naukowego poznania), lecz pierwotnie jako ,,narze-
dzia”, jako co$ ,,porgcznego” (przydatnego do czego$). Odstaniajac strukturg ta-
kiego rozumienia, Heidegger stwierdza:

To, co porgezne, zawsze juz jest rozumiane na podstawie caloksztattu powigzania. Nie
musi go explicite uyymowaé tematyczna wykladnia. Nawet gdy przejdzie on przez taka
wykladnig, powraca zndw w niezréznicowana zrozumiato$¢. I wlasnie w tym modus jest
on istotowym fundamentem powszechnej, przegladowej wykfadni. Opiera sig¢ ona zaw-
sze na pewnym wstepnym zasobie [Vorhabe]. Przyswajajac sobie rozumienie, porusza
si¢ on w rozumiejacym byciu ku juz zrozumianemu catoksztaltowi powiazania. Przy-
swojenie sobie czego$§ zrozumianego, ale jeszcze przestonigtego, odstania zawsze pod
przewodnictwem pewnego punktu widzenia, ktory ustala, z uwagi na co to co$ zrozu-
mianego ma by¢ wykladane. Wykladnia zawsze opicra sig na wstgpnym ogladzie [Vor-
sicht], ktory co$ wzigtego za wstgpny zasob ,,przykrawa” do pewnej okreslonej wykiad-
ni. {...] Wykfadnia moze przynalezng wykladanemu bytowi siatkg pojgciowa czerpac
z samego bytu lub wtloczy¢ ja w pojgceie, ktore on z racji swego sposobu bycia wyklu-
cza. Jakkolwiek by bylo — wykladnia zawsze juz decyduje sig, ostatecznie lub prowizo-
rycznie, na okreslona siatkg pojgciowa, opiera si¢ na pewnym wstepnym pojeciu [Vor-

griff®.

Calo$é zlozong z wstepnego zasobu, wstepnego ogladu i wstgpnego pojgcia
okresla Heidegger mianem prestruktury (Vor-Struktur) rozumienia®'. Do tego wias-
nie elementu ontologii fundamentalnej §cisle nawiazuje filozoficzna hermeneuty-
ka, stworzona przez Hansa-Georga Gadamera w jego pracy pt. Prawda i metoda
(1960).

Heideggerowska prestrukturg rozumienia konceptualizuje Gadamer w swym
programie ,,rehabilitacji przesadow”. Nie oznacza on jednak — jak mozna by sa-
dzié na podstawie samego sformulowania, ktéremu dali si¢ zwie$¢ tak wytrawni
filozofowie jak Habermas czy Apel — nieuleczalnego, istotowego konserwatyzmu

18 Tamze, s. 206.
1% Tamze, s. 212.
2 Tamze, s. 213.
2t Tamze, s. 214.
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filozoficznej hermeneutyki, jej proby restauracji tradycji i autorytetu w miejsce
rozumnego rozwazania racji, lecz tg zasadnicza cechg rozumienia, ze dzieje sig
ono (rozgrywa) zawsze zgodnie z pewna nicia przewodnia, Ze steruje nim — moz-
na by po kantowsku powiedzie¢ — pewne a priori, ktore umieszcza to, co rozu-
miane, w pewnej zrazu niezreflektowanej calosci odniesien, spontanicznie przyj-
mowanej strukturze sensu, majacej swe zrodlo zarowno w rozumiejacej podmio-
towosci, jak 1 w spolecznosci, do ktorej owa podmiotowos$¢ przynalezy, w utrwa-
lonych w szeroko pojetym jezyku postaciach do§wiadczenia tejze spotecznosci.

Powolujac si¢ na Heideggerowska interpretacje Kanta, Gadamer stwierdza,
1z Kant ograniczyl funkcjonowanie ponadhistorycznego, transcendentalnego a prio-
ri do warunkow mozliwosci przyrodoznawstwa??, Doswiadczenie przyrodnicze nie
pokrywa sie jednak z cato$cia ludzkiego doswiadczenia rzeczywistoéci, co sam
Kant przyznal, tworzac Krytyke praktycznego rozumu i Krytyke wladzy sqdzenia.
Spor miedzy Oswieceniem a Romantyzmem odnosnie do znaczenia i zakresu ro-
zumu wskazuje na niebagatelny problem dziejowosci, tradycji, zakorzenienia, sto-
wem zastanych warunkow historycznych, w ktorych musi dziata¢ konkretny ludzki
podmiot. Spotecznosé, w ktorej mysli, poznaje i dziata konkretna jednostka ludz-
ka, kieruje sie nie tylko abstrakcyjnymi zasadami rozumnosci, ktorych dziatanie
miatoby polega¢ na stawianiu wszystkiego przed ostawionym trybunatem rozu-
mu. Skonczonos$¢ ludzkiego zycia — ktorej hermeneutyczne znaczenie podkresla
w swych pracach m.in. Odo Marquard® — oraz koniecznos¢ reakcji na pojawiaja-
ce sig sytuacje powoduja niegasnaca moc oddziatywania tradycji, przekazu, spraw-
dzonych form bytowania, ktore poddaje si¢ refleksji (stawia przed trybunalem ro-
zumu) tylko wtedy, gdy nie wystarczaja lub zaczynaja zawodzi¢. Pozostaloscig
po sporze O$wiecenia z Romantyzmem, ktéra filozofia hermeneutyczna musi ce-
lem oczyszczenia pola zakwestionowac, jest uwiecznione i zabsolutyzowane prze-
ciwiefistwo mitu i rozumu (logosu)?**. W Prawdzie i metodzie Gadamer stwierdza
wyraznie, iz ,,miedzy tradycja i rozumem nie zachodzi tego typu bezwzgledne prze-
ciwienstwo”?, Tradycja (a w jej ramach to, co Gadamer okre$la mianem przesg-
déw, a wlasciwie przed-sadow — Vorurteile) zachowuje swa moc nie sila bezwtla-
du, lecz dzieki przechowywaniu — bedacemu w istocie czynnoscia rozumu, taka
jednak, ktorej zazwyczaj nie zauwazamy:

2 H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa 1993, s. 265.

3 Por. 0. Marquard, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, Warszawa 1994, w szczeg6lno-
éci rozprawa tytulowa (s. 3-22) oraz Pytanie o pytanie, na ktére odpowiedziq jest hermeneutyka
(s. 120-150), zamykajaca ten wybor tekstéw niemieckiego filozofa.

2 Gadamer, dz. cyt., s. 269. Jak z tego wida¢, pochopne i slabo ugruntowane s twierdzenia
na temat istotowych zwiazkoéw hermeneutyki Gadamera z mysla romantyczng.

2 Tamze.
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Przechowywanie za$ to czynno$¢ rozumu wyrdzniajaca sig tym, Ze [jest] niezauwazal-
na. Na tym polega fakt, Ze nowo$¢, co$ zaplanowanego, podaje si¢ za jedyne dziatanie
i czynnos$¢ rozumu. To jednak tylko pozér. Nawet tam, gdzie, jak w czasach rewolucji,
zycie doznaje burzliwych przemian, wérod rzekome)j zmiennosci wszelkich rzeczy po-
trafi przetrwac o wiele wigcej z minionej epoki, niz ktokolwiek to sobie u$wiadamia,
i laczac sig z tym, co nowe, tworzy nowe znaczenie. W kazdym razie postawa przecho-
wywania plynie z wolno$ci w nie mniejszym stopniu niz przewro6t i odnowa. Dlatego
zardwno o$wieceniowa krytyka tradycji, jak i romantyczna rehabilitacja tej tradycji po-
zostaja w tyle za prawdziwym dziejowym bytem?,

Jak wigc widzimy, Kant jest dla filozoficznej hermeenutyki nie tylko tworca
niezwykle wpltywowej koncepcji estetycznej, ktorej podwazeniu (resp. ukazaniu
jej ograniczen) poswigcona jest pierwsza czg$¢ Prawdy i metody*”’. Jest takze waz-
nym partnerem w docieraniu od pelnego, niezafalszowanego do$wiadczania rze-
czywistosci. Pomocne sa przy tym nie tylko mocne, ale i slabe strony jego trans-
cendentalizmu. Nie trzeba nawet dodawac, ze nie jest to epistemologiczny Kant
neokantyzmu, lecz metafizyczny Kant Heideggera. Jest to jednak w odréznieniu
od Heideggera takze — a nawet przede wszystkim — Kant jako filozof praktyczny,
ktérego prace etyczne konfrontuje Gadamer z klasycznymi dla etyki dociekania-
mi Arystotelesa. Przyjrzyjmy sig krotko kilku tekstom, ktore temu poswigceil.

Sa posrod nich teksty okoliczno$ciowe, jak na przyklad napisany w 1981 roku
artykut pt. Kants Kritik der reinen Vernunft nach 200 Jahren (Kantowska ,,Kry-
tyka czystego rozumu” po 200 latach). Sa teksty, ktorych idea bierze sig ewident-
nie z Kantowskich inspiracji, np. dostgpny takze w polskim przekladzie Dziedzic-
twa Europy tekst pt. Obywatele dwoch swiatow, wychodzacy z odrdznienia tego,
co fenomenalne, od tego, co noumenalne®. Jest posrdd nich takze artykut expli-
cite poswigcony relacji Kanta i hermeneutyki, zatytulowany Kant und die herme-
neutische Wende (Kant i zwrot hermeneutyczny), napisany w 15 lat po ogloszeniu
Prawdy i metody.

Powstanie filozofii hermeneutycznej wiaze tu Gadamer z Heideggerowskim
rozwinieciem impulséw ptynacych z Diltheyowskiej filozofii Zycia oraz Husser-
lowskiej fenomenologii, przy przezwycigzeniu przezen stabszych punktéow tych
dwoch koncepcji. W przypadku fenomenologii byt nim jej fichteanski w duchu
zwrot ku transcendentalnemu Ja, z ktérego ,pracy” daloby sig wywiesS¢ sens
wszystkich istotnych elementéw rzeczywistosci. Oznacza to bowiem porzucenie
idei fenomenologii jako nieuprzedzonego opisu fenomenow.

% Tamze, s. 269.

2 Chodzi w szczegélnoscei o rozdziat zatytulowany ,,Subiektywizacja estetyki przez Kantow-
ska krytyke”. Kierunek Gadamerowskiej krytyki wyznacza juz samo sformutowanie tytulu roz-
dziahy, w zestawieniu z tytulem calej czesci, ktory brzmi , Kwestia prawdy w do$wiadczeniu sztuki”
(dz. cyt., odpowiednio s. 71-103 oraz s. 37-178).

2 Por. H.G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, przet. A. Przylebski, Warszawa 1992, s. 67-78.
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To, co dzi$ zwie sig filozofia hermeneutyczna, stoi w duzej czgsci na fenomenologicz-
nych podstwawach. Bo czym byla fenomenologia, tak jak sig prezentuje nam dzis, z hi-
storycznej perspektywy? Z pewnoscia nie byla jednym z rodzajow — ani tez najkonse-
kwentniejsza reatizacja — marburskiego neokantyzmu. Jak wskazuje juz sam termin, fe-
nomenologia byla metodyczng postawa nieuprzedzonego opisu fenomendw, przy meto-
dycznej rezygnacji z wyjasniania ich fizjologiczno-psychologicznego powstania oraz ze
sprowadzania ich do uprzednio przyjgtych zasad®.

W opozycji do racjonalnych struktur transcedentalnego Ja wskazywat Heideg-
ger na irracjonalizm zycia. Powiadat ,,zycie jest metne/mgliste [Das Leben ist die-
sig]”*®. W przeciwienistwie jednak do Diltheya, do ktorego sig tu odwoluje, jego
wlasny zamyst nie byt teoriopoznawczy, lecz fundamentalno-ontologiczny. Ozna-
cza to, iz nie zadowalalo go skonstatowanie podstawowego i nieprzekraczalnego
dualizmu irracjonalnego Zycia i uracjonalniajacej je formy (ducha, rozumu), lecz
chodzito mu przede wszystkim o uchwycenie jednosci zycia na podstawie egzy-
stencjalnej struktury jestestwa (Dasein), charakteryzowanej istotowo przez cza-
sowo0s¢ i troske?!.

Ta krytyczna kontynuacja fenomenologii i filozofii Zycia niespodziewanie do-
ciera do Kanta. Odkrywa przy tym — jak juz sygnalizowano — Kanta innego niz
Kant neokantystow, fenomenologdw i filozofow zycia, Kanta jako metafizyka ludz-
kiej skonczonosci, w pojeciu rzeczy samej w sobie akcentujacego ludzkie skazanie
na to, co dane i przygodne, i jako takie nie dajace si¢ po fichteansku logicznie
wywiesé ze struktur czystej podmiotowosci (transcendentalnej subiektywnosci).

Dla Gadamera oznacza to nawet co$ wigcej, oznacza bowiem takze powroét
do Kantowskiego prymatu rozumu praktycznego, do zwiazanej z ludzka praxis
idea przyczynowosci z wolnoéci, do apriorycznych idei nie konstytuujacych przed-
miotowosci, lecz regulujacych ludzkie wspoltbycie-w-swiecie. Wktad Kanta
do hermeneutyki dostrzega Gadamer przede wszystkim w samej idei krytycyzmu,
ktorej skladnikiem jest wedle niego takze ,krytyczna $wiadomo$¢ granic naszego
ludzkiego rozumu”, prowadzaca od odrzucenia bigdnego utozsamienia praktyki
z technika do odslonigcia swoistej racjonalnosci tkwiacej w samej spotecznej
praktyce’?.

Kantowski zwrot krytyczny pozostanie tedy niezapomniany takze w filozofii hermeneu-
tycznej, ktorej podstawy stworzyla Heideggerowska recepcja Diltheya. Jest w niej tak
obecny jak Platon, ktory wszelkie filozofowanie pojmowat jako nieskonczony dialog
duszy z samg soba>.

2 H.G. Gadamer, Kant und die hermeneutische Wendung, w: tegoz, Gesammelte Werke t. 3,
Tiibingen 1987, s. 214.

% Tamze, s. 217.

31 Tamze, s. 219.

32 Tamze, s. 221.

3 Tamze, s. 222.
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Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze Gadamerowska interpretacja Kanta, cho¢ czer-
pie z interpretacji Heideggera istotne motywy, nie jest z nig bynajmniej identycz-
na. W artykule zatytulowanym Kants ,, Kritik” nach 200 Jahren stwierdza:

Gdy Cassirer w Davos przeciwstawil Heideggerowskiemu odwotaniu sig do Kanta jako
metafizyka fundamentalne miejsce etyki w Kantowskim uzasadnieniu metafizyki, to ta
wskazowka dotyczaca wolnosci przeksztalcila si¢ u Heideggera natychmiast w ,,uwol-
nienie si¢ wolnosci w cztowieku”. Odpowiada to pozniejszemu sformulowaniu Heideg-
gera, mowiacemu, Ze istota prawdy jest wolno§¢. Bowiem stwierdzenie to moéwi w isto-
cie, ze istota wolnosci jest ta prawda, w ktorej dzieje sig zarébwno odstanianie, jak i za-
stanianie. Prymat kwestii bycia wobec etyki, ogloszony w Liscie o humanizmie, obo-
wigzuje juz tutaj. Takze gdy pozniej Heidegger dostrzegt w swym obrazie Kanta z 1929
roku utrudnienie dla swej drogi, Kant nie stat sig¢ dlan metafizykiem rozumu praktycz-
nego, lecz jednym z niewielu myslicieli, ktorzy nie stracili z oczu pytania o bycie, nie
popadli w cechujace metafizyke zapomnienie bycia®.

W tym kontekscie, akcentujacym mocniej kwestie etyczne nizli ontologiczne
(nie ,,bycie”, lecz ,,wspdt-bycie”, mozna by powiedziec), nie zaskakuje wysoce
pozytywna ocena interpretacji Kanta autorstwa Karla Jaspersa, heidelberskiego
poprzednika Gadamera w katedrze filozoficznej. Tworca Prawdy i metody powia-
da, iz Jaspersowska filozofia egzystencji ,,powtorzyla na swoj sposéb Kantow-
skie osadzenie metafizyki na rozumie praktycznym’*. Przywolujac zapomniany
juz spor Jaspersa z Rickertem, dotyczacy nie tylko ksztattu akademickie;j filozofii
na uniwersytecie w Heidelbergu, ale takze praw do sukcesji po Kancie i Weberze
— w przekonaniu obydwu dwoch najwigkszych geniuszy niemieckiej mysli — Ga-
damer staje jednoznacznie po stronie Jaspersa, swierdzajac:

Jest faktem paradoksalnym, ze Jaspersowska likwidacja neokantyzmu doprowadzita go
w istocie blizej zrodtowego Kanta, niz stalo sig to udzialem calego neokantyzmu. Sa-
dzg, iz wyraza si¢ w tym to, ze my$lenie w naszym kregu kulturowym ciagle jeszcze,
i to bardzo mocno, kierowane jest przez pytanie: jak mozna pogodzi¢ naturalna sklon-
no$é czlowieka do metafizyki z etosem i patosem nauki, ktérej anonimowa moc opano-
wuje naszg cywilizacjg?%.

Powstaje mimo to pytanie, czy Gadamerowska ocena zwiagzku kantyzmu
i hermenutyki jest stuszna i czy jest wystarczajaca, tzn. czy mozna przyjac, iz za-
stugi Kanta dla hermenutyki dadza sig ograniczy¢ do rehabilitacji ludzkiej skon-
czonosci oraz przypomnienia o prymacie rozumu praktycznego, z jego swoista

34 'W: H.G. Gadamer, Gesammelte Werke, t. 4, Tiibingen1987, s. 347.

3 Tamze, s. 346.

% Tamze. Meandry relacji Rickert-Jaspers przedstawitem w artykule pt. Ein Schmetterling
im Puppenstand oder iiber das Verhdltnis Rickert-Jaspers, napisanym na Swiatowy Kongres Fi-
lozoficzny w Moskwie, zamieszczonym w: B. Andrzejewski (red.), Tradycja i postep. Studia
z historii filozofii (ksiega pamiatkowa dla prof. R. Koziowskiego), Poznan 1997, s. 241-246.
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rozumnoscia. Wydaje si¢, ze nie do konca. Nasze odmienne zdanie w tej kwestii
wynika przy tym nie tyle z tego, izbySmy uwazali, ze Gadamer co$ przeoczyl czy
pominal. Wyplywa ono raczej z nieco odmiennej wizji tego, czym jest — czy tez
lepiej: czym by¢ moze i czym byé powinna — filozofia hermeneutyczna w rozwi-
nigtej postaci, znoszacej — w heglowskim znaczeniu tego stowa, tzn. wznoszacej
ja na wyzszy, zachowujacy ja w nowej postaci poziom — hermeneutyke Gadame-
ra. Sam Gadamer, cho¢ w wielu tekstach uzywa sformulowania ,,filozofia herme-
neutyczna”, o swej gldwnej pracy nie bez powodu moéwi ostroznie jako o ,,filozo-
ficznej hermeneutyce”. Stworzyl, wraz z Heideggerem, podstawy do tej pierw-
szej, zdotal rozwina¢ tylko t¢ druga. W prawdziwie uniwersalnej teorii hermenu-
tycznej, tzn. nieodniesione) przede wszystkim do krytyki metodologizmu nauk hu-
manistycznych, znaczenie Kanta musi wypas¢ bardziej okazale, niz sklonni byli-
by to przyzna¢ Gadamer i Heidegger. Takie stanowisko filozoficzne opiera sig na
pierwotnosci rozumienia wzglgdem poznania, na pierwotnosci bycia w $wiecie
przed §wiadomoscig tego bycia, akcentuje jednak zarazem znaczenie horyzontu
czy tez perspektywy rozumienia (wzglednie interpretacji). Oznacza to wysunig-
cie na pierwszy plan idei ram konceptualnych, wyznaczanych przez jezyk oraz
formy (wspdt)zycia spotecznego, w ktorych wydarza si¢ czy tez rozgrywa senso-
tworczy i senso-odbiorczy kontakt cztowieka z otaczajacg go rzeczywistoscig spo-
teczna i przyrodniczg. Oznacza to odrzucenie idei tabula rasa, odrzucenie takie-
g0 ujecia poznania, ktore dostrzega w nim fotograficzne odbicie rzeczy w umysle
- na rzecz przyjecia idei aktywno$ci rozumu w procesie rozumiejacego przyswa-
jania i oswajania rzeczywisto$ci. A przeciez aktywistyczna koncepcja poznania
oraz zwigzane z nia przyjecie poprzedzajacych faktyczne doswiadczenie — i w tym
sensie apriorycznych — ram, w ktorych konstytuuje si¢ do§wiadczenie, nalezato
do istoty przewrotu kopernikanskiego Kanta. To wlasnie one pozostaly trwaltym
dziedzictwem jego mysli, przekraczajacym jej historyczne ograniczenia. W tym
sensie filozofia hermeneutyczna, jako postaé historyzacji a priori, jest bez wat-
pienia dluzniczka transcendentalnej mysli Kanta®'.

Kant and Hermeneutics

The paper focuses on the relationship between Kant’s transcendental philoso-
phy and the 20™ century hermeneutics. It is true that the vigorous development of

37 Rozwinigcie idei historyzacji a priori znalezé mozna w moim po$wigconym temu zagad-
nieniu artykule, zamieszczonym w materialach z migdzynarodowej konferencji Kantowskiej, ktora
odbyla sie w dn. 12-13 V 2004 r. w Poznaniu (ukazaly si¢ w 2004 r. pod redakcja dr. K. Sniezyn-
skiego).
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mainstream transcendentalism is due to such great figures in German classical
philosophy as Fichte, Schelling and Hegel. At the same time, however, one of
Kant’s students, J.G. Herder, pointed to some shortcomings in Kant’s philosophy,
and created an alternative philosophical project by referring to historical, cultural
and bodily underpinnings of the human existence. In Herder’s view, human con-
dition is determined by practical life interests and by communicative (language)
structures. These insights have been further developed by Nietzsche and Dilthey,
and after some time by Heidegger with his fundamental ontology and by Gada-
mer with his philosophical hermeneutics. These two philosophers built their views
on the contribution that had been made by Dilthey. It is interesting to note that
each of the three followers of Kant have relied on his philosophy in a different
way-Dilthey to create an epistemological perspective, Heidegger an ontological
one and Gadamer a multifaceted perspective that combines communication, life
practice and ethics. These influences are quite widespread. The three philosophers
profess an activistic conception of reason, initially discussed and developed by
Kant. They also endorse the idea of an a priori conceptual scheme that precedes
cognition and understanding of the world. But the ahistorical interpretation of
reason characteristically detectable in the network of logical categories is repla-
ced by the concept of protostructure of understanding with the constitutive role
of language as a medium of human being-in-the-world. These developments expla-
in how the hermeneutic project has facilitated the transition from Kantian trans-
cendentalism to the linguistic turn.



