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Christian Danz

Historia religii jako historia koS$ciola.
Uwagi dotyczace Kantowskiej interpretacji
dziejow chrzescijanstwa przedstawionej
W rozprawie o religii

Filozofia moralna Kanta nie przyznaje religii zadnej funkcji uzasadniajace;'.
Jak méwi Kant juz w pierwszym zdaniu przedmowy do rozprawy o religii, etyka
opiera si¢ wylacznie na pojgciu wolnego czlowieka, ktory okresla siebie wedtug
praw nadanych sobie samemu, tak Ze ,,nie potrzebuje” ona ,,ani idei jakiej$ innej,
wyzszej od czlowieka, istoty dla poznania swego obowigzku, ani pobudki innej
niz samo prawo™?. Jedynie ze wzgledu na wtdme zagadnienie czystego rozumu
praktycznego religia dochodzi do glosu w filozofii moralnej Kanta, mianowicie
w zwigzku z zastosowaniem czystego rozumu praktycznego do skonczonych, zmy-
stowych istot rozumnych. Tylko bowiem dla nich powstaje problem zjednoczenia
cnoty ze szczeg$liwoscia. Przejscie od etyki do religii nie jest zatem motywowane
pragnieniem uzasadnienia teoretycznego, lecz dochodzi do skutku dzigki potrze-
bie urzeczywistnienia etyki w warunkach skonczonosci. Konkretyzacja teorii re-

!'W kwestii Kantowskiego pojegcia religii zob. R. Wimmer, Kants kritische Religionsphiloso-
phie, Berlin/New York 1990; U. Barth, Religion oder Gott? Die religionstheoretische Bedeutung
von Kants Destruktion der spekulativen Theologie, w: U. Barth, W. Grib (hrsg.), Gott im Selbst-
bewuftsein der Moderne. Zum neuzeitlichen Begriff der Religion, Giitersloh 1993, s. 11-34;
U. Barth, Kants Begriff eines Gegenstandes der praktischen Vernunft und der systematische An-
satz der Religionsphilosophie, w: U. Schnelle (hrsg.) Reformation und Neuzeit. 300 Jahre The-
ologie in Halle, Berlin/New York 1994, s. 267-302; C. Dierksmeier, Das Noumenon Religion.
Eine Untersuchung zur Stellung der Religion im System der praktischen Philosophie Kants, Ber-
lin/New York 1998.

2. Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, hrsg. von R. Malter, Stuttgart
1974, B III. W dalszym ciagu Kantowska rozprawg o religii oznaczamy jako Ri i podajemy stro-
ny wedhig drugiego wydania. [1. Kant, Religia w obre¢bie samego rozumu, przel. Aleksander Bobko,
Znak: Krakéw 1993, s. 23. Ponizej strony polskiego wydania w nawiasach kwadratowych umiesz-
czonych w tekscie glownym lub w przypisie — R.M.].
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ligii w omawianej rozprawie ma przeto od samego poczatku na oku to, od czego
abstrahowano, uzasadniajac moralno$¢, mianowicie czlowieka jako skoniczona,
zmystowa istotg rozumna. W religii wigc $wiadomos$¢ skonczona nie ma za przed-
miot konstytucji wolnosci, lecz jej realizacjg. Filozofia religii to zatem dla Kanta
teoria urzeczywistnienia skonczonej wolnosci. W tej systematycznej perspekty-
wie moralnofilozoficzne pojgcie religii pozostaje tez w $cistym zwiazku z filozo-
fia dziejow’.

Konstrukcja dziejow religii, jakiej Kant si¢ podjal w Religii w obrebie same-
go rozumu, stanowi nie tylko poczatek zabiegdw o historyczne zrozumienie reli-
gii, lecz takze rozbudowana probg historycznej interpretacji 1 umiejscowienia
chrzescijanstwa®. W drugim rozdziale trzeciej czgéci rozprawy o religii zakorze-
nia Kant swa teorig religii w historii. Za temat ponizszych wywodow obieramy
konstrukcje dziejow religii, przedstawiong przez Kanta w owym fragmencie. Ar-
gumentacj¢ rozwiniemy w trzech krokach. Najpierw trzeba wnikna¢ w Kantow-
skie pojecie krytycznej historii religii i w systematyczng mysl, na ktorej sig ono
opiera. W nawiazaniu do tego nalezalo bgdzie skierowa¢ spojrzenie na sama Kan-
towska interpretacje historii religii, tak jak wynika ona z Kantowskiego pojgcia
dziejow religii. Zakoncze krotkimi uwagami dotyczacymi Kantowskiej moralno-
filozoficznej interpretacji dogmatu o Trojcy Swietej i jego funkcji w filozofii mo-
ralnej. Przy okazji chciatbym uzasadni¢ tezg, ze za istotny cel dziejow religii Kant
nie uwaza przezwyciezenia wiary historycznej’, lecz refleksyjna przejrzystos¢ swia-
domosci moralno-religijnej dla siebie samej w jej swoistosci.

1. Kantowskie pojgcie krytycznej historii religii

Fragment rozprawy o religii, ktérym si¢ w dalszym ciagu zajmiemy, ma za
temat ,,Historyczne przedstawienie stopniowego tworzenia rzadow dobrego pryn-
cypium na ziemi” (Ri 183 [155])°. Jesli pierwszy rozdzial trzeciej czgsci, zatytu-
fowany , Filozoficzne przedstawienie zwycigstwa dobrego pryncypium przez utwo-

3 W sprawie Kantowskiej filozofii dziejow zob. K. Weyand, Kants Geschichtsphilosophie.
Ihre Entwicklung und ihr Verhdltnis zur Aufklirung, Koln 1963; A. Habichler, Reich Gottes als
Thema des Denkens bei Kant. Entwicklungsgeschichtliche und systematische Studie zur kantischen
Reich-Gottes-Lehre, Mainz 1991.

4 W kwestii znaczenia Kantowskiej interpretacji dziejow religii zob. E. Troeltsch, Das Histo-
rische in Kants Religionsphilosophie. Zugleich ein Beitrag zu den Untersuchungen iiber Kants
Philosophie der Geschichte, w: ,JKant-Studien” 9 (1904), s. 21-154, zwl. s. 50. W sprawie sto-
sunku Troeltscha do Kanta zob. mdj tekst Ethische Normativitdt und geschichtliche Relativitt.
Kantische Elemente in der ethischen Geschichtsphilosophie Ernst Troeltschs, w: G. Schoénrich
(Hrsg.), Normativitit und Faktizitdt (,,Dresdner Hefte zur Philosophie”), Dresden 2004 (w druku).

3 To poglad H.M. Baumgartnera z Das ,, ethische gemeine Wesen” und die Kirche in Kants
. Religionsschrift”, w: F. Ricken, F. Marty (Hrsg.), Kant iiber Religion, Stuttgart 1992, s. 156-167.

¢ Kursywa pochodzi od Danza [R.M.].
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rzenie Krolestwa Bozego na ziemi” (Ri 131 [122]), analizuje strukturalne uwa-
runkowania t konsekwencje urzeczywistnienia moralnego celu ostatecznego, to
we fragmencie, ktory bierzemy teraz pod uwage, chodzi o faktyczna realizacjg tej
struktury w historii religii. Kategorialna réznica kierunku refleksji w obu frag-
mentach — z jednej strony strukturalna teoria, z drugiej historyczna realizacja owej
struktury — ujawnia si¢ juz w nagléwkach, jakie wybrat Kant. Jesli w struktural-
nej analizie warunkow urzeczywistnienia celu ostatecznego przez skonczone istoty
rozumne chodzi o zwyciestwo dobrego pryncypium, to w odniesieniu do historii
religii méwi Kant jedynie o stopniowym tworzeniu rzadéw dobrego pryncypium.
Fragment poswigcony historycznemu obrazowi stopniowego tworzenia Krolestwa
Bozego obejmuje cztery $ciezki argumentacyjne, powigzane systematycznie. Do-
minujaca perspektywe ujecia dziejow religii wyznacza pytanie o ich systematycz-
na jedno$¢ na tle moralnofilozoficznej konceptualizacji religii. Krytyczne 1 histo-
ryczne przedstawienie dziejow religii zaklada speinienie dwoch warunkow, ktore
pozwoli mowié¢ o jednosci dziejéw. Z jednej strony wywod historyczny zaktada
stany rzeczy w czasie i przestrzeni, czyli religie historyczne, w ktorych wyktadni
posredniczy zmystowosé. Filozofia religii nie wylania z siebie wyobrazen religij-
nych, lecz rekonstruuje ich racjonalng tres¢ praktyczna. Jak wiadomo, Kant z tego
powodu nadal swej rozprawie tytut wlasnie Religia w obrebie samego rozumu,
a nie ,,Religia rozumu”. T¢ §wiadomos¢ religijng, w ktorej wykladni glowna rolg
grajg wyobrazenia zmystowe, nazywa Kant wiara historyczna, a o ile odnosi sig
ona do pewnej ksiggi — wiara koScielna. Spetnienie pierwszego warunku krytycz-
nej historii religii wcale jednak nie przesadza o pojgciu ani 0 waznosci dane;j re-
ligii. Dlatego krytyczna historia religii zaklada jeszcze jeden warunek, ktory od
pierwszego musi sig ro6zni¢ kategorialnie. Opiera sig on na takim pojeciu religii,
ktére dostarcza miary waznosci roszczen religijnych dochodzacych do glosu
w historii. Jak wiemy, przez religig rozumie Kant poznanie ,,wszystkich obowiqz-
kow jako przykazan boskich™. Dopiero oba warunki razem wzigte speiniaja po-
jecie krytycznej historii religii albo, jak pisze Kant, pojgcie ,,powszechnej historii
kosciola, o ile ma ona tworzy¢ pewien system” (Ri 189 [159]).

Latwo dostrzec, Ze za tym problemowym ukazaniem krytycznej historii reli-
gii kryje sig¢ podstawowy problem Kantowskiej filozofii moralnej, ktéry w oma-
wianym fragmencie Kant wyjasnia, przywolujac dzieje religii. Polega on na tym,
ze urzeczywistnienie moralnosci nie jest w stanie przekroczy¢ skonczonosci czlo-
wieka. Ludzka zmystowos$¢, ktorej nie sposob sie wywinaé, musi tedy zostaé zjed-
noczona z jego cnota. Zarysowane ukazanie problemu krytycznej historii religii
wprowadza zatem tre$ciowe kryterium materialnego urzeczywistnienia teorii re-

" 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 233 lub L. Kant, Werke, Bd. 6. hrsg. von
W. Weischedel, Darmstadt 1983, s. 261. [I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. Jerzy Ga-
fecki, Warszawa: PWN 1972, s. 208. Kursywy brak w polskim przektadzie — R.M.].
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ligii, polegajace na ,,zastugiwaniu na szczescie” i dostarczajace miary wyobrazo-
nym tre§ciom $wiadomosci religijnej, jakie pojawily si¢ w historii®. Ten krytycz-
ny przeglad religijnych treSci §wiadomosci prowadzi — jak sig okaze — do teorii
obchodzenia sig z przygodnoscia, ktora nieuchronnie pojawia sig, kiedy skonczo-
ne, zmystowe istoty rozumne urzeczywistniaja etykg.

Zgodnie z podanym ujeciem problemu nie mozna przedstawi¢ historycznie
ani czystej wiary religijnej jako takiej, ani wiary ko$cielnej jako takiej. Pierwszej
nie, poniewaz dotyczy ona jedynie moralno-religijnego usposobienia czlowieka,
ktore wskutek swego noumenalnego charakteru w rownie niewielkim stopniu moze
by¢ publiczne jak zmienne, Religia ,,w najwezszym znaczeniu tego stowa [...],
poniewaz [...] opiera si¢ na czystej moralnej wierze, nie jest stanem powszech-
nym, lecz kazdy czlowiek moze sobie uswiadomié tylko swoje wlasne postgpy
w wierze” (Ri 183 [155]). Z kolei wiara kos$cielna, aczkolwiek mozna od niej ocze-
kiwac ,jedynie [...] ogdlnego historycznego przedstawienia” [155], potrzebuje jesz-
cze czystej wiary religijnej, jesli w ogole ma spelnia¢ warunek systematycznosci.
Bez owej wiary historia ko$ciola nie bylaby ani powszechna — co prowadziloby
do wniosku, zZe nie chodzi o wspolnote etyczng z wlasciwym jej prycypium jed-
noczacym (Ri 130 [120]), lecz o spoleczenstwo prawno-obywatelskie, ktore sig
znajduje w etycznym stanie naturalnym (Ri 131 [122])° — ani w odniesieniu do
historii tworu tego typu nie mozna by mowié o dziejach ujednoliconych przez ja-
kie$ pryncypium. O kosciele powszechnym, a zatem o powszechnej historii ko-
$ciola jako syntezie empirycznie zmiennej wiary koscielnej i niezmiennej czystej
wiary religijnej, mozna przeto mowié wtedy dopiero, kiedy wiara historyczna ,,pu-
blicznie uznaje swoja zalezno$¢ od ograniczajacych warunkéw tej drugiej oraz
konieczno$¢ pozostawania z nig w zgodnosci” (Ri 184 [155]).

Krytyczna historia religii, pomyslana przez Kanta jako powszechna historia
kos$ciola, jest wiec mozliwa tylko wtedy, kiedy schodza sig oba aspekty — empi-
ryczna religia i moralnofilozoficzne pojgcie religii. Tylko bowiem pojecie religii
gwarantuje jednos¢ historii ko$ciola, nie wiara historyczna. Poniewaz stosunek
empiryczno-zmystowego pojecia religii do moralnofilozoficznego pojgcia tejze
odsyla do relacji zmystowosci do moralnosci w dominujacej perspektywie urze-

¢ W zwiazku z Kantowska ,,formulg posredniczaca” ,,zastugiwania na szczgscie” (Ri XIII,
uwaga [Przez ,,zastugiwanie na szczgécie” thumaczymy , Wiirdigkeit gliicklich zu sein”. Odbiega-
my wiec od wersji Bobki, ktory postuguje sig sformutowaniem ,,godnos$é do bycia szczgsliwym”.
Por. Religia..., wyd. cyt., s. 28 — R.M.]) jako tresciowym kryterium materialnej konkretyzacji roz-
prawy o religii zob. U. Barth, Kants Begriff eines Gegenstandes der praktischen Vernunft und
der systematische Ansaiz der Religionsphilosophie, s. 301,

 Dwa ostatnie przytoczenia zmodyfikowano, wyréznienia u Danza i u Kanta, w polskim prze-
ktadzie brak wyréznief. ,,Z wlasciwym jej prycypium jednoczacym* jest quasi-przytoczeniem, kto-
remu w polskim przekladzie odpowiada wyrazenie , tylko sobie whasciwe jednoczace pryncypium”
[RM.1
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czywistnienia etyki w uwarunkowaniach ludzkiej skonczonosci, mozna — jak pi-
sze Kant — ,,przewidzie¢, Ze ta historia bedzie jedynie opowiadaniem o nieustan-
nej walce pomigdzy wiara religijna oparta na obrzedach i oparta na moralnosci”
(Ri 184 [155]). Zadaniem krytycznej historii religii musi wiec by¢ takie krytycz-
ne zatamowanie nieposkromionego zmystowego rozrostu religii, zeby zmystowosé¢
co prawda nie zanikla catkowicie, ale zostata zharmonizowana z moralnoscia. Owo
krytyczne oczyszczenie religii polega na tym, zZe pragnienie szcze$cia ustepuje sza-
cunkowi dla prawa moralnego w funkcji motywu determinujacego dziatanie.

2. Historia religii jako historia chrze$cijanstwa

Wedlug Kanta nalezy sig liczy¢ z tym, Ze dzieje religii zawieraja 6w poten-
cjat krytycznego przenikania siebie samych. Historycznie rzecz biorac, takiego
krytycznego samooczyszczenia religii — przynajmniej zgodnie z pogladem Kanta
— dostarcza chrzescijanstwo w odmianie protestanckiej. Tu bowiem ,,predyspozy-
cja do jednosci powszechnego kosciola zblizyla sie juz do swego rozwiniecia, skoro
postawione zostato przez nig [histori¢ ko§ciota — R.M.] przynajmniej pytanie
o réznice migdzy wiara rozumowa i historyczna” (Ri 185 [156]). Jakkolwiek trudno
si¢ dopatrzy¢ tego postulatu w bezposrednich autoekspresjach §wiadomosci reli-
gijnej, nalezy sig przeciez liczy¢ z tym, ze chrzescijanstwo ,,0d samego poczatku
swego istnienia” posiadalo ,,zarodek i pryncypia obiektywnej jednosci prawdzi-
wej 1 powszechnej wiary religijnej, do ktorej sie stopniowo” zblizalo (Ri 185
[156]).

Wyznaczony przez moralnofilozoficzne pojgcie religii typ rozwazan religij-
nohistorycznych, ktéry Kant stosuje do chrzescijanistwa, sam juz jest — na co zwrd-
cit uwage przede wszystkim Ernst Troeltsch — wyrazem konstruktywnego pode;j-
Scia do wywotanego europejskim o§wieceniem deficytu waznosci i wiarygodno-
sci tradycyjnych uzasadnien pozycji chrzedcijanstwa''. Taki sposéb ujecia chrze-
Scijanstwa natrafia na problem historycznego pochodzenia chrzescijanstwa od ju-
daizmu. Stosunkowi judaizmu do chrzescijanstwa poswigcony jest drugi krok ar-
gumentacyjny naszego fragmentu. Zajmiemy sie teraz ta sprawa.

Ze wzgledu na systematyzacjg krytycznej historii religii, pomys$lanej przez
Kanta jako powszechna historia kosciola, chodzi tu o miejsce judaizmu — w ra-
mach powszechnej historii kosciota — jako bezpo$redniego poprzednika tudziez
fizycznego impulsu ,,do utworzenia (chrzescijanskiego) kosciota” (Ri 186 [156]).
Stanowisko Kanta jest jednoznaczne i negatywne. Nie tylko nie ma dla judaizmu
miejsca w powszechnej historii kociota, o ile przedstawia ona , jedno$¢ pryncypium”
(Ri 185 [156]), lecz judaizm ,nie jest wlasciwie wcale religia” (Ri 186 [156 n.]).

10 Wyréznienie u Danza i u Kanta, brak wyréznienia w polskim przektadzie {R.M].
WE. Troeltsch, Das Historische in Kants Religionsphilosophie, wyd. cyt., s. 21-154.
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Kantowski oglad dziejow religii w ogodlnosci i judaizmu w szczegdlnoscei jest za-
lezny — na co zwracali uwagg m.in. Emst Troeltsch i Josef Bohatec'? — zaréwno
od owczesnego stanu badan nad historia religii, jak i od zawartej w nich oceny
judaizmu. Pochodzacy od Kanta osad judaizmu odzwierciedla jednak nie tylko
religijnohistoryczny konsens o§wiecenia, lecz takze granice jego wlasnego poje-
cia religii. Religie empiryczne, ktore nie sa zgodne z czysta wiara religijna, nie
moga uchodzi¢ za religie. Gdzie brak etyki, tam nie ma rowniez religii.

Judaizm czy tez wiara zydowska nie stanowi etycznej wspolnoty, lecz ma cha-
rakter legalistycznego stowarzyszenia obywatelskiego. Jest ,jedynie zwiazkiem
wielu ludzi, ktorzy nalezac do szczeg6lnego rodu, uformowali si¢ nie tyle w ko-
$ciol, co raczej we wspolnote podlegla jedynie politycznym prawom” (Ri 186
[157]). Jezeli jednak judaizm jest jedynie legalistycznym stowarzyszeniem oby-
watelskim, to nalezy jeszcze do etycznego stanu natury. Uksztaltowane na grun-
cie judaizmu pojgcie Boga reprezentuje z tej racji poziom nieu$wiadomionego an-
tropomorfizmu. Kant wylicza trzy argumenty, ktore maja uzasadnic tezg, ze w przy-
padku judaizmu nie chodzi o religig, lecz o wspolnotg polityczna. Z jednej strony
nakazy judaizmu, tacznie z dekalogiem, nie kieruja sig ku usposobieniu moralne-
mu, lecz dotycza ,,tylko dziatan zewnetrznych” (Ri 187 [157]). To spostrzezenie
przeczy moralnofilozoficznemu pojgciu religii, zgodnie z ktérym religia jest po-
znaniem ,,wszystkich obowiqzkow jako przykazan boskich” (KpV A 233)8. Jezeli
te charakterystyke pojecia religii odczytamy analitycznie, to okaze sig, ze $wia-
domo$¢ obowiazku jest zarazem czcia okazywana Bogu. W konsekwencji — ju-
daistyczne pojecie Boga podlega krytyce, ,,pojgcie boskosci wyptywa bowiem tylko
ze $wiadomosci tych praw i potrzeby rozumu [nakazujacej] przyja¢ [istnienie]
mocy, ktora potrafi im zapewni¢ pelny, mozliwy w $wiecie efekt, zgodny z mo-
ralnym celem ostatecznym” (Ri 147 [132]).

Jesli pierwszy argument dlatego odmawia judaizmowi statusu religii, Ze Zy-
dowskie pojecie Boga bynajmniej nie jest konkretyzacja przeswiadczenia samo-
wiedzy praktycznej, iz ,,w uskutecznianiu dobra najwyzszego mozna mie¢ udzial
tylko dzigki boskiemu twoércy harmonii natury i etycznosci”™, to drugi argument
réowniez koncentruje si¢ na pewnym warunku realizacji samowiedzy praktyczne;j,
ktérego judaizm nie spetnia. Chodzi o postulat nie§miertelnosci duszy.

Poniewaz bez wiary w zycie przyszle jest nie do pomyslenia Zadna religia, [...] judaizm
jako taki i w czystej postaci nie zawiera wcale wiary religijnej. (Ri 187 [157])

2 J. Bohatec, Die Religionsphilosophie Kants in der Religion innerhalb der Grenzen der
blofen Vernunft. Mit besonderer Beriicksichtigung ihrer theologisch-dogmatischen Quellen, Ham-
burg 1938, s. 457-504.

3 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, wyd. cyt. [RM.].

14 U. Barth, Kants Begriff eines Gegenstandes der praktischen Vernunft und der systema-
tische Ansatz der Religionsphilosophie, wyd. cyt., s. 295.
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W koncu trzeci argument probuje wykaza¢, ze judaizm dlatego jest partyku-
larnym nastawieniem politycznym, a nie ogélnym etycznym, czyli religia, ze wy-
obrazenie szczegdlnego przymierza z Bogiem wyklucza wedle judaizmu wszyst-
kie inne narody. Réwniez tu powotuje sig Kant na pojecie Boga, ktore nie osiaga
ogdblnosci moralnofilozoficznego pojecia Boga, lecz pozostaje partykulame, mimo
centralnej dla judaizmu idei zakazu sporzadzania wizerunkow.

Bog pragnacy przestrzegania jedynie takich przykazan, przy ktdrych nie jest wymagane
udoskonalone moralne usposobienie, nie jest wlaSciwie ta moralng istota, ktorej pojgcie
jest nam potrzebne do religii. (Ri 189 [158 n.])

Te trzy argumenty pokazuja, ze w przypadku judaizmu nie mamy do czynie-
nia z religia, lecz z nastawieniem politycznym, z teokracja. O judaizmie, cho¢ to
poprzednik i fizyczne zrédlo chrzescijanstwa, nie mozna zatem powiedzieé, ze
»stanowit epoke nalezaca do stanu powszechnego kosciofa albo nawet w swoim
czasie sam tworzyl kosciot powszechny” (Ri 188 [158])".

Jedynie chrzeécijanstwo moze wyloni¢ z siebie powszechna historie kosciola,
,»0 ile ma ona tworzyé pewien system” (Ri 189 [159]). Dowdd tego twierdzenia
jest tematem trzeciej $ciezki argumentacyjnej naszego fragmentu. Owej pozycji
chrzeécijanistwa w dziejach religii nie mozna atoli uzasadnia¢ na podstawie auto-
ekspresji $wiadomosci religijnej, lecz wylacznie wykazujac, ze chrzescijanstwo
harmonizuje z czysta religia moralna. Tylko takie uzasadnienie, odwotlujace sig
do istotowego pojecia religii, upowaznia nie tylko do stwierdzenia, ze chrzesci-
janstwo stanowi ,,catkowite odejscie od judaizmu, z ktérego powstato”, lecz tak-
ze, iz ,,spowodowato calkowitg rewolucjg w dogmatyce” (Ri 189 n. [159]).

Kant przytacza w istocie dwa argumenty za tym, Zze powszechna historia ko-
Sciola zaczyna sig wraz z chrzescijanstwem. Z jednej strony méwi o wprowadzeniu
etycznie uszlachetnionego pojgcia Boga, jak rOwniez nierozdzielnie z tym pojeciem
zwigzanego celu ostatecznego, Krolestwa Bozego, ktore ma zostaé urzeczywistnio-
ne, a z drugiej strony — o uswiadomieniu réznicy migdzy wiara historyczna a rozu-
mowa. Juz wezesny Kant — wspomnijmy tu tylko — w swych refleksjach z lat 70.
i 80. XVIII wieku znaczenie chrzescijanstwa dla filozofii moralnej dostrzegat w tym,
ze odroznia ono szczesliwosé od pryncypium etycznosei'®. Oba argumenty sa we-
wnetrznie zbiezne, gdyz z etycznym pojgciem Boga zwigzana jest ta refleksyjnos¢
moralna, ktdra stanowi przestankg rozrdznienia wiary historycznej i rozumowe;j.

15 Wyro6znienie u Danza 1 Kanta, brak wyroznienia w polskim przekladzie [R.M.].

16 Por. Kant, AA XIX, 238 (nr 7060): ,Nauczyciel ewangelii stusznie zaktadatl, ze obie zasa-
dy zachowania, cnota i szczg¢§liwos§é, sa odmienne i pierwotne. Dowiddl, ze ich powiazanie nie
wynika z natury (tego $wiata). Powiedzial, Ze mimo to mozna w nie ufnie wierzy¢. Jakkolwiek
warunek umiescil wysoko i podporzadkowat go najswigtszemu prawu”. Zob. w zwiazku z tym
K. Diising, Das Problem des héchsten Gutes in Kants praktischer Philosophie, w: ,Kant-Stu-
dien” 62 (1971), s. 542, zwt. 12 nn.
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To, ze chrzescijanstwo ,,zostalo oparte na catkiem nowym pryncypium” (Ri
189 n. [159]), nie polega na znamionach tresciowych'’, lecz na jego refleksyjno-
$ci moralnej. Nie jest ono niczym innym niz religijna wykladnia pewnosci samo-
wiedzy moralne) ze wzgledu na mozliwos¢ jej urzeczywistnienia. Refleksyjnose,
ktora wyrdznia chrzeScijanstwo za posrednictwem wlasciwego mu etycznego po-
jecia Boga, dochodzi do glosu w zmienionej charakterystyce stosunku zmysto-
wosci do moralnosci. Przez to nowe okreslenie chrzescijanstwo wprowadzito re-
ligie moralna do historii. Poniewaz moze ona by¢ wprowadzona tylko przez wia-
re historyczna lub tez w uwarunkowaniach skoficzonosci moze trwac tylko wspol-
grajac z taka wiara, dzieje chrzescijanstwa od poczatku naznaczone sa dwuznacz-
noscia. Przejawia si¢ ona w tym, ze historyczne chrzescijanstwo zniwelowalo r6z-
nice miedzy wiara historyczna a rozumowa, tak Ze wiara historyczna zdomino-
wala religie moralna. Od tego uzalezniony jest nastgpnie problem uczonosci, ktorej
do swej reprodukcji pilnie potrzebuje wiara historyczna, a ktora wszelako ograni-
cza powszechnos¢ kosciota. Dopiero dzigki uchwyceniu réznicy migdzy wiarg hi-
storyczna a rozumowa, w zarodku obecnej juz u zroédel chrzesécijanstwa, religia
moze uzyskaé jasno$¢ co do swego specyficznego ustroju. Stadium rozbudowy
przez chrzedcijanstwo takiej $wiadome) siebie wiedzy o wlasnej refleksyjnosci roz-
poczyna sig zdaniem Kanta w jego epoce:

Jezeliby zapytaé, jaki okres w calej znanej dotad historii kosciola byl najlepszy, to bez
cienia watpliwosci moge odrzec — jest to czas obecny. Coraz bardziej bowiem mozna
pozwolié na swobodny rozwoj zarodka prawdziwej wiary religijne;j, tak jak teraz zostal
on zaszczepiony w chrzescijafistwie, co prawda tylko przez nielicznych, ale za to ofi-
cjalnie. Dlatego mozemy oczekiwac ciaglego przyblizania sig do kosciota jednoczacego
na zawsze wszystkich ludzi — kosciola, ktory stanowi widzialne przedstawienie (sche-
mat) niewidzialnego Krélestwa Bozego na ziemi. (Ri 197 n. [163 n.])*8

Historycznie uksztaltowana $wiadomos¢ refleksyjnosci wlasciwej chrzescijan-
stwu przedstawia warunki stopniowego utwierdzania ziemskiego wiadania dobrego
pryncypium, a co za tym idzie — warunek przejscia z etycznego stanu natury do
wspolnoty etycznej. Dwie zasady i jedna konsekwencja prawno-polityczna wigza
sie z ta $wiadomos$cia wytworzong przez historig. Pierwsza zasada pelni funkcje
nosnika wiary historycznej ze wzgledu na religig¢ moralna i sprowadza si¢ do prag-
matycznego przeformulowania staroprotestanckiego pryncypium ujmowania Pi-
sma, ktore to pryncypium zatamato si¢ pod naporem krytyki historycznej. Biblii
nie nalezy bra¢ za podstawg nauczania koscielnego z racji jakich$ zawartych

7 Por. Ri 193 [161]: ,,Jezeli mieliby$my do czynienia z historyczng wiara dotyczaca pocho-
dzenia oraz by¢ moze nadprzyrodzonej rangi jego osoby, to nauka ta wymagataby chyba potwier-
dzenia przez cuda, ale jako nauce przynaleznej do czysto moralnej doskonalacej dusze wiary zbedne
sa wszelkie tego typu dowody jej prawdziwoéci”. [U Kanta ,historyczng wiara” wyrdéznione,
u Danza i w polskim przekfadzie brak wyrdznienia. - R.M.].

'® Wyrdznienie u Danza i Kanta, brak wyrdznienia w polskim przekiadzie [R.M.].
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w niej treSci objawionych, lecz tylko dlatego, ze ,,najrozumniej i najsprawiedli-
wiej byloby nadal uzywacé raz juz danej ksiegi jako podstawy koscielnego naucza-
nia”. Totez — kontynuuje Kant — nie powinno si¢ ,,0slabia¢ jej wartosci przez nie-
potrzebna lub zuchwata krytyke, przy tym jednak zadnemu czlowiekowi [...] na-
rzuca¢ wiary w nia jako czego$ koniecznego do zbawienia” (Ri 198 n. [164]). Dru-
ga zasada, ktéra wynika z u§wiadomienia réznicy mig¢dzy wiara historyczna a ro-
zumowa, ma konsekwencje dla §wiadomosci religijnej. Glosi ona, Zze przedsta-
wienia religijne sa obja$nieniami pewno$ci samowiedzy praktycznej, a zatem
przedstawieniami urzeczywistnienia celu ostatecznego. Bez wyobrazen religijnych,
ktore za kazdym razem sa zmystowe, nie mozna mowic o historii, nie mialby tez
kosciot trwatosci bez nich. Jakkolwiek wyobrazenia religijne sa niezbgdne dla sa-
mozrozumienia skoficzonych istot rozumnych, naturalnie nie moga stanowic¢ po-
budek dziatan moralnych. Usprawiedliwione sg tylko wtedy, kiedy si¢ zgadzaja
z moralno$cia. Tre$ciowym kryterium rekonstrukcji wyobrazen religijnych jest dla
Kanta posrednie pojgcie ,,zastugiwania na szczgscie”.

Z tymi dwiema zasadami wiaze sie konsekwencja prawno-polityczna. Polega
ona na tym, ze ,,obowiazkiem regenta jest nie przeszkadza¢ w upowszechnianiu
tych zasad” (Ri 200 {143]). Wprawdzie stopniowe utwierdzanie wspolnoty etycz-
nej wlasciwie nie moze si¢ opiera¢ na prawnym przymusie', jednak kosciol za-
ktada legalny ustroj panstwowy.

Kazda polityczna wspélnota zyczylaby sobie wprawdzie takze zgodnego z prawami cnoty
panowania nad umysfami. Gdzie bowiem nie si¢gaja jej $rodki przymusu — b czlowiek
jako sedzia nie jest przeciez w stanie przenikna¢ wnetrza drugiego czlowieka — tam cno-
tliwe usposobienie wywolatoby pozadany skutek. Biada jednak prawodawcy, ktory pod
przymusem chciatby stworzy¢ konstytucjg zwrocona ku moralnym celom! (Ri 132 [123])

Nie mozna empirycznie dowie$¢ stopniowego tworzenia si¢ ziemskich rza-
déw dobrego pryncypium. Pewnosci, ze ostatecznie zwycigzy dobre pryncypium,
nie uzasadni wiec takze historia. Ze wzgledu na konstytucje skonczonych istot
rozumnych i na charakterystyczna dla nich rozdzielno$¢ chcenia i spetnienia samo
faktyczne uskutecznienie postulowanego procesu umoralnienia moze sig nie udag.
Temu problemowi urzeczywistnienia praktycznej samowiedzy, ktory polega na nie-
traceniu wiary w moralne przeznaczenie w obliczu faktycznego niepowodzenia
procesu umoralnienia, jak rowniez religijnej egzegezie owego problemu — po$wig-
cona jest czwarta $ciezka argumentacyjna naszego fragmentu.

Zwlaszcza trzy kregi problemowe oczekuja tu rozwigzan. Najpierw, jak juz
wspomniano, kwestia szczegdlnego typu pewno$ci samowiedzy praktycznej, kto-
ra uzdalnia t¢ samowiedze do nietracenia wiary w moralne przeznaczenie mimo
niepowodzenia jej wysitkow moralnych, nastgpnie wigc niezbedne dla krytycznej

1 Por. Ri 132 [123].



328 Christian Danz

rekonstrukeji dziejow religii pytanie o ich felos. Wreszcie rozwigzania domaga
sig, po trzecie, problem niemozliwosci kosciola pozbawionego wiary historycz-
nej, wiara koécielna atoli ,,do prowadzenia ludzi potrzebuje Pisma Swigtego, ale
przez to wlasnie przeszkadza w jednosci i powszechnoéci kosciota” (Ri 205, uwaga
[146]). Wszystkie trzy konteksty problemowe, wewngtrznie powiazane, znajduja
rozwigzania w eschatologii, w religijnym tlumaczeniu dziejow, ktore przedstawiaja
,»takze nadejscie Krolestwa Niebieskiego” (Ri 202 [166]).

Pewnosc¢, ze dobro najwyzsze w koncu zostanie zrealizowane i ze przeto zwy-
cigzy stopniowe tworzenie ziemskiego wladztwa dobrego pryncypium, musi by¢
nastgpstwem samowiedzy moralnej. Empiryczne upewnienie sig nie tylko stano-
witoby podminowanie rozumu moralnego, gdyz w takim przypadku moralna wia-
re religijna ugruntowywataby wiara historyczna, lecz zgota nie mozna by do nie-
go dojé¢. Dobro najwyzsze przedstawia raczej regulatywna ideg samego rozumu
moralnego, ktorej urzeczywistnianie jest obowiazkiem kazdej rozumnej istoty
moralnej, cho¢ warunek jej urzeczywistnienia mozna w odniesieniu do skonczo-
nej istoty rozumnej tylko postulowac, jest tedy przedmiotem moralnej wiary ro-
zumu. Ta idea rozumu praktycznego tlumaczy swiadomos$¢ religijng jako ,,pigkny
ideal”, jako ,,przedstawienie dziejowego opowiadania [w przyszloSci, ktdra sama]
nie jest historia” (Ri 205 [168])%.

Dokonanie owej idei regulatywne] i jej religijnej wyktadni bynajmniej nie po-
lega na obietnicy tamtego $wiata, lecz na budowie samowiedzy praktycznej przej-
rzystej dla siebie samej?'. Jakoz dzieki stosunkowi do regulatywnego ideatu Kro-
lestwa Bozego wyobrazonego w swej pelni tworzy sig¢ w obrgbie praktycznej sa-
mowiedzy $wiadomo$¢ skonczonej wolnosci. Swiadomo$¢ ta wyrdznia sig tym,
Ze uprzytamnia sobie trwala przygodnos$¢ towarzyszaca realizacji dobra najwyz-
szego. O ile tej wlasnie przygodnosci nie sposob obejs¢ w warunkach bytowania
skonczonego, o tyle jej uznanie utozsamia si¢ wprost z moralno-religijna pewno-
§cia, ,,2e zawsze uwazamy sie naprawdg za obywateli powolanych do Bozego
(etycznego) Krolestwa” (Ri 205 [168]).

3. Systematyczna funkcja moralnofilozoficznej nauki Kanta
o Trojcy Swigtej

Jezeli pierwszy rozdzial trzeciej czesci rozprawy o religii ma za temat struk-
turalne uwarunkowania zwycigstwa dobrego pryncypium, zawarte w pojgciu etycz-

2 W nawiasie kwadratowym w cytacie uzupetnienie i korekta przekladu Bobki [R.M.].

21 W sprawie Kantowskiej interpretacji idei opatrznosci i jej powiazania z nauka o dobru naj-
wyzszym zob. A. v. Scheliha, Der Glaube an die géttliche Vorsehung. Eine religionssoziologi-
sche, geschichtsphilosophische und theologiegeschichtliche Untersuchung, Stuttgart/Berlin/KdIn
1999, s. 117-172, zwl. s. 164-168.
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nego hudu bozego, a drugi — faktyczne ugruntowywanie w historii wladztwa do-
brego pryncypium, majace postaé krytycznych dziejow religii, ktdre rozpoczyna
ustanowienie chrzescijanstwa przez nauczyciela ewangelii, a konczy kres wszech-
czasdw, to ogolna uwaga do trzeciej czgséci rozprawy o religii omawia samoistne
pryncypium ,,zjednoczenia rozumnych istot ziemskich w panstwie etycznym” (Ri
210, uwaga [172]), jak rowniez jego konsekwencje zawarte w pojgciu trojcy mo-
ralnej. O niej jako symbolu wiary méwi sig, Ze ,,wyraza [...] cala czysta moralng
religie, ktorej bez tego rozrdznienia groziloby niebezpieczenstwo, ze, zgodnie ze
sktonnos$cia cztowieka”, wyobrazi bosko$¢ ,,[na wzér] wladzy ludzkiej” (Ri 214
[175]). Nalezacy do dziedziny wiary symbol tréjcy moralnej, o ile ma by¢ wyra-
zem ,,calej czystej moralnej religii”, nie moze by¢ niczym innym niz moralno-
religijnym wyrazem ,jednoczacego pryncypium” (Ri 129 [120])** kosciota jako
pewnego panstwa etycznego. Wspolnotg polityczno-prawna mozna mianowicie
odré6zni¢ od wspolnoty etycznej tylko na podstawie jakiej$ szczegolowej zasady
jednoczacej. Totez wlasciwym tematem uwagi ogdlnej jest przejscie od etyczne-
go stanu natury do powszechnej wspolnoty etycznej. Problem napigcia utrzymu-
jacego sie miedzy postulowanym publicznym charakterem wspolnoty etycznej
a wewngetrzno$cia usposobienia moralnego, jak rOwniez zwiazanej z tym relacji
rozumu teoretycznego do praktycznego — nalezy zatem rozwigza¢ w owej uwadze.
Kant zaopatruje ten kompleks problemowy w tytut tajemnicy religijnej.

Badajac wszelkie rodzaje wiary, ktore odnosza sig do religii, poza ich wewngtrzna isto-
ta, natrafiamy w nieunikniony spos6b na jakas rajemnice, tj. na co$ swietego, co wpraw-
dzie moze by¢ znane kazdemu, ale nie moze stac sig publicznie znane, tj. podane do
powszechnej wiadomosci. (Ri 207 n. [171])®

Dotychczasowe oméwienia i powyzszy cytat wskazuja niedwuznacznie, ze
mowa o tajemnicach religii moralnej, a nie wiary koS$cielnej. Dlatego w tym, co
Kant zwie tajemnica, moze chodzi¢ tylko o stan rzeczy ze sfery rozumu moralnego.
Kant, referujac problematyke zawarta w pojgciu tajemnicy rozumu moralnego, for-
muluje na nowo to ujgcie problemu, ktore w trzecim paragrafie pierwszego roz-
dziatu cze$ci trzeciej pozwolito wprowadzi¢ koncepcjg Boga jako moralnego wiad-
cy $wiata?, Dotyczy ono stosunku wolnoséci moralnej do moralnego pojgcia Boga
ze wzgledu na proces urzeczywistnienia dobra najwyzszego. ,,[Lecz jedynie ta wla-
$nie wolno$¢ jest czyms, co — zastosowane do] ostatecznego podmiotu praktycz-
nego rozumu, tj. do realizacji idei moralnego celu ostatecznego [— prowadzi nas]
w nieunikniony sposéb do $wietych tajemnic” (Ri 209 [172]). Pojgcie Boga jako

2 Przytoczenie zmodyfikowane.

2 Wyrbznienie u Danza i Kanta, brak wyréznienia w polskim przekladzie [R.M.].
% Por. Ri 137 nn. [125 nn.].

2 W nawiasach kwadratowych uzupelnienie i korekta przektadu Bobki [R.M.].
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moralnego tworcy $wiata stanowi warunek tego, ze z jednej strony etyczno$é
i przyroda moga harmonizowa¢, wydajac na §wiat najwyzsze dobro — i ze z dru-
giej strony mozliwa jest wspdlnota etyczna w sensie koniecznego ,,zjednoczenia
ludzi dla [catkowitego] celu” (Ri 210 [173])*. To pojecie Boga dyskutuje Kant
w uwadze ogélnej, obrawszy za przewodnia kwestig szczegotowej zasady jedno-
czacej.

Stosownie do tej potrzeby praktycznego rozumu powszechna prawdziwa wiara religijna
jest wiarg w Boga: 1) jako wszechmocnego stworcg nieba i ziemi, tj. [od strony] moral-
nej jako swigtego prawodawcg, 2) w Boga zywiciela ludzkiego rodu jako faskawego za-
rzadcg i moralnego opickuna, 3) w Boga rzadce swych wlasnych praw, tj. jako sprawie-
dliwego sedziego. (Ri 211)?

W owej wierze w Boga w Trdjcy jedynego, ktora Kant streszcza w ,,pryncy-
pium wiary” ,Bog jest mitoscia” i ktora nie stanowi nic innego niz wyraz uwa-
runkowan wspolnoty etycznej, chodzi o moralne odnoszenie si¢ Boga do rodzaju
ludzkiego, a nie 0 wewnetrzng wiasciwos¢ Boga.

Z tej racji owa trynitarna i moralnofilozoficzna idea Boga znajduje odzwier-
ciedlenie w trzech tajemnicach, ktdre — poniewaz dotycza samego rozumu moral-
nego — moga by¢ ,,objawione” tylko ,,przez nasz wlasny rozum” (Ri 215 [176]).
Siegajac wstecz do trzech czgsci doktryny ordo salutis dogmatyki staroprotestanc-
kiej, ktore zostaja przeformulowane w perspektywie moralnofilozoficznej, dzieli
Kant te tajemnice na powolanie, zado§éuczynienie i wybranie. Dotycza one ,,mo-
ralnej historii zycia kazdego czlowieka” (Ri 217 [177]), a wigc co prawda koniecz-
nie postulowanego w przypadku jednostki, ale tylko przygodnie urzeczywistnia-
nego przejscia od etycznego stanu natury do wspolnoty etycznej. Choé dzigki wia-
snemu rozumowi kazdy czlowiek $wiadom jest moralnego obowiazku zlaczenia
si¢ we wspolnote etyczna, dla rozumu teoretycznego przejécie to pozostaje nie-
przenikniona tajemnica. W symbolu wiary, jakim jest trojca moralna, dochodzi
do glosu jedynie ,,obiektywna regula naszego postgpowania” (Ri 218 [178])?. Prze-
to swoista zasada zjednoczenia wspoélnoty etycznej ,,zostala nam objawiona [...],
i objawienie to jest zarazem zrozumiate dla kazdego cztowieka” (Ri 219 [178])%.
Jednak ta wiedza wcale nie przesadza o faktycznym osobistym przyswojeniu owe;j
zasady. Wiasnie dlatego, ze moze by¢ ugruntowane tylko w wolnosci, pozostaje
ono niedocieczong tajemnica.

Z jezyka niemieckiego przetozyt Robert Marszalek

26 W nawiasie kwadratowym uzupelnienie przekladu Bobki [R.M.].

27 Wyrdznienia u Danza i Kanta, brak wyr6znien w polskim przektadzie [R.M.].
8 Przytoczenie zmodyfikowane [R.M.].

¥ Cytat zmodyfikowany; ,,zarazem” zamiast ,,rownoczesnie” [R.M.].
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History of Religion as History of the Church: Kant’s Remarks
on the Interpretation of Christian History

Moral philosophy of Kant assigns to religicn no justifictory but only some
kind of ancillary function. Religion is subrordinate to ethics and supports it as in
this world virtue and justice are not rewarded with happiness. Religion tells us
that such concurrence will happen in after life. This basic idea that can bring ethics
and religion toghether has gradually emerged in the history of what Kant calls
the universal church. In Europe the history of religion began with Judaism. How-
ever, Jewish faith was shared by people who formed a civil association dedicated
to a common law rather than a religious congregation. Judaism did not proclaim
unequivocally that human soul is eternal and did not hold that man can participa-
te in the supreme good as a result of the divinely created harmony between natu-
re and moral obligation. These ideas emerged only later, in Christian churches,
insofar as they strove to create on earth God’s invisible Kingom. Kant hoped that
a pure religious morality would prevail when it has been recognised that religious
life consists in the faith in the trinity of God-persons interpreted according to the
old Protestant creed as the summoning, redemption and elligibility.



