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Krytyka czystego pozadania.
Powrot do Kanta Sadem Jacques’a Lacana

Chciatabym dokona¢ konfrontacji filozofii etycznej Kanta z , filozofia w bu-
duarze” markiza de Sade’a — pojde tu za tropem wyznaczonym przez Jacques’a
Lacana w jego analizie Kanta Sadem’, ktorej punktem kluczowym bylo stwier-
dzenie, ze koncepcja Sade’a uzupehnita Krytyke praktycznego rozumu, a wrgcz
»wyznaczyla jej prawde”. Jakkolwiek dziwne by sig to polaczenie wydawalo na
pierwszy rzut oka (jak bowiem pisat o Kancie Tatarkiewicz: ,,jego surowy stosu-
nek do zycia byl najjaskrawszym przeciwienstwem osiemnastowiecznego liberty-
nizmu™?, sam Lacan przyznawal: ,,ze wzgledu na jego prywatna oschlo$¢ wydaje
sig to pikantne’?), propozycja nie jest ani nowatorska, ani zupetnie aberracyjna.
Problem ,sadyzmu” Kantowskiego imperatywu kategorycznego, zwiazany
z jego totalitarnym potencjatem, poruszany byt juz przez takich badaczy jak Han-
nah Arendt (Eichmann w Jerozolimie), Theodor Adomno i Max Horkheimer (Dia-
lektyka oswiecenia) czy Zygmunt Bauman (Nowoczesnos¢ i zaglada). Wymienio-
nym filozofom zalezalo jednak na ukazaniu ,,destrukcyjnej racjonalnosci” biora-
cej swoj poczatek w filozofii o§wiecenia, ktora mialaby doprowadzi¢ do dwudzie-
stowiecznych, totalitarnych zbrodni. Badacze zwiazani za$ z hermeneutyka psy-
chonalityczng — a do takich zaliczy¢ trzeba Lacana — poszli innym tropem, sta-
wiajac sobie za cel wydobycie na jaw symetrii miedzy imperatywem rozkoszy
u markiza i imperatywem kategorycznym u niemieckiego mysliciela.

Celem Kanta bylo znalezienie prawa koniecznego i uniwersalnego, postulo-
wal on odrzucenie z jego pola wszelkich uczu¢ jako ,,patologicznych”. Nasz czyn
jest wedlug Kanta moralny, gdy dzialamy zupetnie niezaleznie od empirycznego
uczucia, gdy pobudka dziatania jest szacunek dla czystego prawa rozumowego,

! Jacques Lacan, Kant avec Sade, w tegoz: Ecrits II, Paris 1999, s. 243-273, przektad pol-
ski: Kanta Sadem, przel. T. Komendant, ,,Tworczo§¢” 1989, nr 8, s. 38-58.

2 Wladystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1997, t. 2, s. 163.

3 Lacan, dz. cyt., s. 38.
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kategoryczny imperatyw, obowiazek. Jego jedyna zasada moralna: ,,postgpu;j tak,
zeby maksyma twej woli mogla by¢ uwazana zarazem za zasadg powszechnego
prawodawstwa’™ — podkresla, ze rozum praktyczny nie nakazuje nic poza podpo-
rzadkowaniem sig prawu powszechnemu — bez przesadzania o jego tresci.

W pochodzacej z 1795 roku Filozofii w buduarze Sade’a umieszczona zosta-
ta odezwa Francuzi, jeszcze jeden wysitek, jezeli chcecie staé sie republikanami®.
Libertynski markiz widzial to ostatnie zadanie Rewolucji w uwolnieniu sie od fal-
szywej moralnosci i pozwoleniu obywatelom na wolne, nieskrepowane obcowa-
nie cielesne.

Lacan stwierdza, ze tekst Sade’a mozna sprowadzi¢ do zwigzlej maksymy:
»mam prawo uzywac twego ciala, moze mi powiedzie¢ ktokolwiek, i bede wyko-
rzystywal to prawo tak, ze Zadna granica nie powstrzyma mnie w fantazji do znie-
walania, ktora mam ochotg zaspokoic¢™®. Wedlug Lacana postulat sadyczny spet-
nia formalne wymogi imperatywu etycznego Kanta, mozemy mu przyznaé cha-
rakter mozliwej do przyjgcia uniwersalnej reguly moralnosci: ,,0to regula, jakiej
postanowiono podporzadkowa¢ wolg wszystkich, byleby tylko spoteczenstwo
wprowadzilo ja w czyn poprzez przymus’’. Tlumaczy Lacan: ,trzeba jej przypi-
sa¢ ten charakter z tego prostego powodu, Ze samo jego wypowiedzenie jest
w stanie ustanowi¢ zarazem i radykalne odrzucenie tego, co patologiczne, wszel-
kich forow dla dobra, uczucia, a nawet wspolczucia, czyli odrzucenie, dzieki kto-
remu Kant wyzwala pole prawa moralnego — i formg tego prawa bedaca zarazem
jedyna jego substancja, jako ze wola zobowiazuje si¢ tu pomija¢ w praktyce wszel-
kie racje, ktére nie bylyby racjami rozumu™s,

Celem Lacana, gdy przyrownuje on Kanta do Sade’a, jest wigc zastapienie
uniwersalnej zasady, jaka Kant widzi w rozumie, czym$ najbardziej subiektyw-
nym — pozadaniem seksualnym, i pokazanie, ze owa pozorna subiektywnosc¢ jest
w rzeczywistosci jedyna zasada mozliwa do przyjecia powszechnie. Sade, zacho-
wujac strukture bezwarunkowego nakazu, wypetnia ja czyms$ patologicznie poje-
dynczym, subiektywnym, jednostkowym. Lacan twierdzi, ze maksyma sadyczna
moze by¢ tak samo powszechna jak Kantowska, jako ze tak jak ona odrzuca wszel-
ka motywacje patologiczna.

Lacan, wykorzystujac terminologi¢ Romana Jakobsona, zauwaza, ze prawo
moralne zaklada rozszczepienie podmiotu na podmiot wypowiadania (imperatyw
1 stojacy za nim Inny) i podmiot wypowiedzi, czyli tozsamo$¢ symboliczna, ktora
podmiot bierze na siebie — przyjmuje w obrebie 1 poprzez owa wypowiedz. Kant

* Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. B. Bornstein, K¢ty 2002, s. 46.

5 Donatien Alphonse Francois de Sade, Francuzi, jeszcze jeden wysilek, jezeli chcecie staé
sie republikanami, przet. J. Lisowski, ,,Tworczos¢” 1970, nr 12, s. 81-112.

¢ Lacan, dz. cyt., s. 40.

" Tamze.

8 Tamze, s. 41.
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nie zadaje sobie pytania o to, kto nadaje Prawo, u niego Prawo jest bezosobo-
wym nakazem pochodzacym znikad. Przez nawiazanie do Sade’a Lacan odczytu-
Je t¢ nieobecno$¢ u Kanta jako probg uniewidocznienia ,herolda” prawa moral-
nego, ktorego ukaze Sade poprzez figurg sadystycznego egzekutora, kata glosza-
cego prawo moralne i znajdujacego przyjemno$¢ w bolu i upokorzeniu podmio-
tow moralnych®. Kluczowym punktem analizy Lacana jest wiasnie to wylonienie
si¢ figury sadystycznego kata jako rzeczywistego podmiotu wypowiadajacego uni-
wersalne, etyczne... rozkazy.

W swoim tekscie Lacan rozbija autonomig wolnosci Kantowskiej, niepodziel-
no$¢ podmiotu moralnego — i ukazuje pod uzurpowana przezroczystos$cia jego du-
alizm, podwojno$¢: podzial na podmiot wypowiadania i podmiot wypowiedzi'.
Punktem rozumowania Kanta, ktéry Lacan odrzuca, jest wola jako narzedzie trans-
cendentalnej wolnosci. Wedlug Lacana tak maksyme sadyczna, jak i Kantowski
imperatyw kategoryczny wyglasza Inny, a Kant, piszac o ,,glosie wewnetrznym”,
chcial to po prostu ukryé. Tak Kant, jak Sade postuszni sa dyskursowi Innego.
,» 10 ten dyskurs tworzy «moralno$é» i «podmiot», artykulujac je wobec pozada-
nia, i wedlug swoich wiasnych praw, praw porzadku znaczacego™''. Podmiot wy-
powiadania to dla Lacana Inny. Imperatywy narzucane sa na nam przez Innego
(maksyma sadyczna tez jest wlozona w jego usta). Pragnienie jest pragnieniem
Innego (pragnieniem jego pragnienia). Wedtug Lacana nie ma innego prawa niz
prawo jezyka i prawo pragnienia. Tak zwana wola jest tylko maska pozadania In-
nego. Jezyk zajal miejsce Kantowskiego rozumu.

Lacan konkluduje:

dwubiegunowos¢, na ktorej opiera si¢ Prawo Moralne, jest niczym innym niz rozszcze-
pienie podmiotu, jakie zachodzi przy kazdym wkroczeniu signifiant — a to migdzy pod-
miotem wypowiadania a podmiotem wypowiedzi, podmiotem wypowiadajacym a pod-
miotem wypowiadanym. Prawo moralne nie ma innej zasady [...]. Przez to maksyma
sadyczna, wlozona w usta Innego, uczciwsza jest niz powolywanie si¢ na glos z wng-
trza, demaskuje bowiem, zazwyczaj eskamotowane, rozszczepienie podmiotu'2.

Znaczace miejsce w artykule Lacana zajmuje analiza ,,fantazmatu sadyczne-
go”. Jest to fantazmat podmiotu, ktoéry usituje uniknaé konstytuujacego go roz-
darcia, przenoszac je na ofiare. ,,Podmiot sadyczny” zajmuje pozycje obiektu-na-
rzgdzia woli rozkoszy — ktora ,,nie jest jego wola, lecz wolg wielkiego Innego przyj-
mujacego postaé Najwyzszej Zlej Istoty”!®. Zatem, odwrotnie niz w codziennym

9 Por. Slavoj Zizek, Kant and Sade: The Ideal Couple, ,lacanian ink” 1998, nr 13, s. 12-25.

19 Na temat struktury podmiotu u Lacana por. Pawel Dybel, Podmiot nieswiadomosci. Poje-
cie podmiotu w psychoanalizie Jacques’'a Lacana na tle tradycji filozofii kartezjanskiej, ,Prze-
glad Filozoficzny” 2000, nr 3.

W lanonim] Paraphrase de Kant avec Sade, ,Scilicet” 1970, nr 2/3, s. 311, przel. L.P.-M.

2 Lacan, dz. cyt., s. 41-42.

13 Slavoj Zizek, Patrzqc z ukosa. Do Lacana przez kulture popularng, Warszawa 2003, s. 163.
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rozumieniu sadyzmu, dla Lacana sadysta nie jest podmiotem sprowadzajacym in-
nych do roli przedmiotu, lecz to on dziata dla rozkoszy Innego — rozkosz znajdu-
jac wiasnie w tej instrumentalizacji. Oczywiscie, rozdarcia nie da sig unikna¢.

U Kanta podmiot jest podzielony: podmiot petny, podmiot patologicznego po-
zadania, musi ustapi¢ przed obowiazkiem, przed rozumem, ktéry mu narzuca przy-
kazanie pod postacia wewngtrznego glosu. U Sade’a jest podzielony, poniewaz
wola podporzadkowuje si¢ pozadaniu Innego, ktory mu nakazuje ,jouis” (,,roz-
koszuj si¢”). Tak ,,glos wewngtrzny”, jak bezlitosne przykazanie sadyczne dziw-
nie podobne sa do okrucienstwa superego.

Warto zauwazy¢, ze nie pierwszy Lacan wskazywal na przekladalnos$¢ impe-
ratywu kategorycznego na freudowskie superego. Zauwazyt to juz... Hegel. W dzie-
le Duch chrzescijanstwa i jego los filozof napisal wprost, ze imperatyw katego-
ryczny Kanta jest uwewnetrznieniem tyrana:

nakaz obowiazku jest ogdlnoscia, ktora wciaz przeciwstawia sig temu, co szczegolowe;
a gdy ogdlno$é panuje, szczegblowos¢ jest zawsze uci$niona. Réznica migdzy tungu-
skim szamanem lub europejskim pralatem, ktory rzadzi Kosciotem i pafistwem, lub pu-
rytaninem — a kims, kto jest postuszny nakazowi swego obowiazku, nie na tym polega,
by ten kto$ byt wolny, tamci za$ czynili z siebie niewolnikéw; polega ona raczej na tym,
Ze tamci maja swego pana na zewnatrz siebie, podczas gdy ten kto$ pana swego nosi
w sobie samym, a wiec rownoczesnie jest takze swoim wiasnym niewolnikiem. Dla tego,
co szczegdlowe — a wiec dla popedow, sklonnosci, patologicznych uczué, zmystowosci,
czy jak to jeszcze inaczej nazwiemy — ogo6lnosé jest zawsze i koniecznie czyms obcym,
przedmiotowym*.

Stowa Hegla o byciu swoim wlasnym niewolnikiem, o noszeniu w sobie swe-
g0 ,,pana” brzmia az niebywale prefreudowsko.

Lacanowskie pojecie superego rozni sig od klasycznie freudowskiego, lecz tym
bardziej przektada sig na imperatyw kategoryczny. U Lacana (zwlaszcza w semi-
narium po$wigconym psychozom) pojawia si¢ superego jako co$ radykalnie ze-
wnetrznego, niewintegrowanego w system symboliczny podmiotu, funkcjonuja-
cego jako niezrozumialy, nonsensowny, traumatyczny nakaz, niewspoétmierny do
postaw afektywnych podmiotu, obojgtny wobec jego empatii i Igkow, a przy tym
nakaz adresujacy si¢ do najbardziej intymnej czgsci jego istnienia. Jednoczesnie
Lacan formuluje zasadniczy nakaz superego jako: ,,jouis!”, ,rozkoszuj sig!”, po-
lecenie nakazujace podmiotowi czerpac przyjemnos¢ i satysfakcjg. Surowos¢ su-
perego jest w rzeczywisto$ci narzgdziem jouissance (rozkoszy), jednak wypenianie
jego nakazow to czerpanie jouissance dla Innego, nie dla nas samych.

4 G.WF. Hegel, Pisma wezesne z filozofii religii, przel. G. Sowiniski, Krakéw 1999. Por.
Gyérgy Lukécs, Mlody Hegel. O powiqzaniach dialektyki z ekonomiq, przet. M.J. Siemek, War-
szawa 1980, podrozdzial Krytyczny obrachunek z etykq Kanta, s. 269-310.
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Wedtug Deleuze’a'? obalenie klasycznego obrazu prawa przez Kanta bylo kon-
sekwencja powrotu do wiary judejskiej ponad $wiatem chrze$cijanskim, a by¢ moze
nawet zapowiadalo powrdt do presokratejskiej (edypowej) koncepcji prawa. To
Edyp unaocznit nam, ze bywa si¢ winnym, zanim poznalo si¢ prawo. To prawo,
dzialajace na zasadzie paradoksu superego (im sumienniej przestrzegamy jego na-
kazow, tym bardziej czujemy si¢ winni), przypomina obsceniczne prawo przed-
stawione przez Franza Kafkeg'®. W Procesie prawo, zamiast tradycyjnie by¢ toz-
same z czysta, neutralng uniwersalnoscia, jest przesycone rozkosza, obsceniczna
witalno$cia. Najwyrazistszym przykladem jest scena, w ktorej przemowa Jozefa K.
przed sadem zostaje zaklocona przez publiczny akt plciowy. Jak stwierdza sto-
wenski badacz Slavoj Zizek, gdyby istniata instytucja spoteczna w rodzaju super-
ego, funkcjonowataby ona jak biurokratyczna maszyneria w powieéciach Katki,
przenikana przez obsceniczna rozkosz.

Wiasnie taka instytucj¢ przewiduje w swoim tekscie Sade. Pojawia si¢ w nim
stanowcze rozroznienie instytucji od umowy, ze zdecydowanym odcigciem sie od
tej drugiej, wobec ktdrej wymierzone jest cale ostrze jego szyderstwa. Sade
w swym tek$cie zastanawia si¢ nad tym, jakie bylyby instytucje, ktore zrezygno-
walyby w ogole z praw. W optyce Sade’a konieczny przedmiot instytucji ideal-
nych stanowi ateizm, potwarz, prostytucja, kazirodztwo, sodomia czy zabojstwo.
Warto przypomnie¢ film Pasoliniego Salo (1975), w ktdérym rezyser usytuowat
120 dni Sodomy Sade’a historycznie w roku 1944, a geograficznie w Republice
Salo, proklamowanej przez Mussoliniego. Czterej libertyni Sade’a zostali wcie-
leni w postaci wysokich funkcjonariuszy faszystowskich. Porywaja oni wyrdznia-
jacych sig uroda mtodych ludzi, by zamknawszy ich w stojacej na uboczu willi,
podda¢ gwattom, aktom koprofagii, torturom i w koncu $mierci przez pocwiarto-
wanie. Posiadajacy nieograniczona wiadzeg kaci stoja poza prawem, wolni do roz-
koszowania sie, kim zechca, i do zabicia kogokolwiek: tak, jak chcial Sade we
Francuzi, jeszcze jeden wysilek... Dla Pasoliniego to Republika Sald okazata sig
owa wymarzona przez Sade’a Republika, republika, w ktorej odrzucono ostatni
»przesad”.

Taka ,,instytucja w rodzaju superego” jest rowniez imperatyw kategoryczny
Kanta. We Wznioslym obiekcie ideologii Zizek przyznaje, Zze chociaz Kant chce
wykluczy¢ wszystkie patologiczne treéci, zwigzane z przyjemnoscia czy nieprzy-
jemnoscia, to jednak znajduje si¢ w jego teorii, w sposéb niejawny, obietnica, Ze
wyrzeczenie si¢ rozkoszy wytwarza jej nadmiar (plus-de-jouir).

Lacanowskie pojecie plus-de-jouir, zwiazane z libidinalna dynamika dodat-
kowej rozkoszy ufundowane zostalo na Marksowskim pojgciu wartosci dodatko-

1S Gilles Deleuze, Prezentacja Sacher-Masocha, przet. K. Matuszewski, ,,Literatura na Swie-
cie” 1994, nr 10, s. 270.
16 Franz Kafka, Proces, przel. B. Schulz, Krakow 2003.
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wej. Taka rozkosza dodatkowa u Lacana jest nieuchwytny objet petit a, ktorego
logika (im bardziej si¢ do niego przyblizamy, tym bardziej nam sie wymyka, im
bardziej go posiadamy, tym bardziej nam go brakuje) podobna jest do logiki su-
perego. Okreslenie plus-de-jouir moze jednoczednie oznaczaé nadmiar i brak roz-
koszy; ,,nadmiar rozkoszy, wykraczajacy poza zwykla przyjemno$é, jest wytwa-
rzany przez obecnos$¢ samego przeciwienstwa przyjemnosci, tj. bolu™"’. Jouissance
ma swoje miejsce po stronie Realnego, jest tym, co si¢ opiera symbolicznej inte-
gracji, sytuuje si¢ rowniez ,,poza zasadg przyjemnosci”: ,jouissance wylania sig,
gdy sama rzeczywisto$¢, bedaca zrodlem nieprzyjemnosei 1 bolu, jest do§wiad-
czana jako zrodlo traumatycznej-nadmiernej przyjemnosci”®. Jest bliska pojeciu
wzniosto$ci, wyjasnianemu przez Kanta jako pigkno doznawane za posrednictwem
przykrosci'.

Prawo moralne jest zarazem formalne i — to jego druga strona — obsceniczne
(bo jego forma funkcjonuje jako sifa, ktora naktania nas do stuchania jego rozka-
zOw, poniewaz jest prawem, a nie z powodu pozytywnych racji).

Kantowski imperatyw moralny skrywa w sobie obsceniczny nakaz superego: ,,Uzywaj
rozkoszy!”. Glos Innego nakazujacy nam wypelnianie naszych obowiazkéw w imig ich
samych jest rtOwnoznaczny z traumatycznym wezwaniem do urzeczywistnienia niemoz-
liwej jouissance. Glos ten narusza homeostazg zasady przyjemnosci oraz bedaca jej prze-
diuzeniem zasadg rzeczywistosci. Dlatego Sade uosabia wedtug Lacana prawdg, filozo-
fii Kanta?.

Jouissance, rozkosz jest wedlug Lacana niemozliwa. Wola rozkoszy zawsze
przegrywa, napotykajac swoje wiasne granice, wtasny hamulec.

Jesli jest faktem, ze do jouissance jako jouissance rzeczy dostgp jest zakazany, mozemy
powiedzieé, Zze Inny, jako jej podpora, jest czystym znaczacym, znaczacym prawa,
ze Inny przedstawia si¢ tu jako metafora tego zakazu. Powiedzie¢, Ze Inny jest prawem
czy ze jest zakazang jouissance, jest tym samym — jedynie Inny Realny, poniewaz nie
ma zadnego innego Innego, niczego, co by gwarantowalo prawdziwo$¢ prawa, jedynie
Inny Realny bedacy tym, czym mogliby$my sig rozkoszowaé bez prawa. Ta wirtualnosé
definiuje Innego jako miejsce, rzecz w sumie usunigta [élidée], zredukowana do swego
miejsca?!.

Jezeli jouissance jest niemozliwa, jaka struktur¢ ma pragnienie? Lacan twier-
dzi, ze teoria Kanta wziela sie ze spostrzezenia, ze ,.to, co dotychczas zakladano
(dobrze jest w dobrze), opiera si¢ na homonimii, jakiej nie dopuszcza jezyk nie-

17 Slavoj Zizek, Przekleristwo fantazji, przet. A. Chmielewski, Wroctaw 2001, s. 105.

'8 Tamze, s. 139.

19 Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 1986.

» Slavoj Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, przel. J. Bator i P. Dybel, Wroclaw 2001, s. 103.

21 Cytat pochodzi z seminarium Identification, korzystam z wersji elektronicznej wyktadu
z 4 kwietnia 1962. Przel. LPM.
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miecki: man fiihlt sich wohl im Guten”?. Kant odréznia das Wohl (skoncentro-
wane na przedmiocie dostarczajacym przyjemnosci) od das Gute (bezprzedmio-
towe, polega na wykluczeniu popedu i uczucia). Prawo moralne tak samo jak pra-
gnienie pozbawione jest przedmiotu, wlasciwy im jest tylko sam podmiot. Prawo
moralne jest pragnieniem bez przedmiotu: pojawia si¢, gdy podmiot moralny wy-
eliminowatl wszystkie fenomeny jako mozliwe obiekty rozkoszy. Przedmiotem das
Wohl jest przyjemno$¢, das Gute — Dobro, ktorym jest Prawo. Prawo staje si¢ ,.kan-
towska zasada przyjemno$ci”:

[das Gute to] przyjemnoéé powszechna, niezawodna, bezwarunkowa, podporzadkowa-
nia si¢ prawu, poniewaz to ono, we wszystkich sytuacjach empirycznych, daje kryte-
rium swojej zrozumialo$ci, a wige konieczny wybér. Wahanie wyboru w doswiadcze-
niu moralnym, wahanie, ktére jest cierpieniem samym, rOwnowazy zasada, dorzucona
do cierpienia fenomenalnego przez bezwzglgdno$¢ wyboru, zgodna z powszechno$cia
prawa, zwiazana z Dobrem, ktore jest warto§cia powszechna, inaczej méwiac powszech-
noécig rozumu. Oprze¢ si¢ niepewnym dobrom nie znaczy zrezygnowac z przyjemno-
$ci, nie jest to rezygnacja z jouissance wymagajaca wigkszych po§wigcen niz ta bgdaca
naszym zwyczajnym losem, jest to, przeciwnie, rezygnacja z rezygnacji z jouissance,
a to dzieki poszukiwaniu jouissance, ktorej przypadkowos$¢ fenomenalna nie zmusza-
laby do wyrzekania sie: jouissance Dobra mierzonego powszechnymi kryteriami rozu-
mu?.

Lacan przytacza przyklad podany przez Kanta:

Przypusécie, ze kto$ utrzymuje, iz nie moze powstrzymac swojej chuci, gdy tylko za-
uwazy przedmiot swojej mitosci i gdy nadarzy mu sig sposobnos¢. Spytajcie go wtedy,
czy gdyby przed domem, gdzie nadarza mu sig taka sposobnos¢, postawiono szubieni-
ce, aby go natychmiast po doznanej rozkoszy powiesic, niec zwalczytby swej sklonno-
§ci. Nie trzeba dlugo zgadywaé, co odpowiedziatby na to*.

Lacan, wbrew oczekiwanej przez Kanta odpowiedzi, pyta: a co, jesli pozada-
nie znosi nawet podstawowe egoistyczne interesy (instynkt samozachowawczy),
jezeli gratyfikacja jest jasno umieszczona poza zasada przyjemnosci? I sam od-
powiada: wowczas jest to akt etyczny, pragnienie jest stricto sensu etyczne. We-
dtug Lacana Kant musi przyzna¢, ze zadna okazja nie prowadzi niektérych sku-
teczniej do celu niz wystawianie sig na ryzyko szubienicy. Lacan pisze:

pragnienie moze [...] opanowac istot¢ moralna, a wlasnie dlatego, ze jest ona moralna,
awansowac do rangi imperatywu kategorycznego, byleby tylko trochg istotg owa przy-
cisna¢ do muru. Gdy, jak tu [w sytuacji z szubienica — L.P.M.], brak jej wyjscia®.

22 Lacan, dz. cyt., s. 39.

B Paraphrase de Kant avec Sade, wyd. cyt., s. 288-289, przel. L.P.M.
%4 Kant, dz. cyt., s. 46.

3 Lacan, Kanta Sadem, wyd. cyt., s. 50.



340 Lena Pigtkowska-Magnone

Wolnos¢ u Sade’a byla definiowana nie jako swobodne dysponowanie soba,
ale nieprzynalezenie do nikogo. Jak stwierdziliSmy na poczatku, Lacan sprowa-
dzit tekst Sade’a do maksymy: ,,mam prawo uzywac twego ciala, moze mi po-
wiedzie¢ ktokolwiek, 1 bede wykorzystywat to prawo tak, Ze zadna granica nie
powstrzyma mnie w fantazji do zniewalania, ktéra mam ochote zaspokoié”?.
W polskim przekladzie umyka jeden istotny szczegél: francuski czasownik jouir
znaczy cieszy¢ si¢ czyms, uzywac czego$, korzysta¢ — posiada on jednak w jed-
nym ze swoich znaczen oczywista konotacjg seksualna: jouir znaczy osiagnac or-
gazm, szczytowaé. Pochodzace od jouir stowo jouissance mozna przettumaczy¢
jednoczesnie jako rozkosz i posiadanie. Stad wspomniane sadyczne pojecie wol-
nosci jest paradoksalne. Jezeli jouissance mozna rozumie¢ raz jako wilasnosc, raz
jako rozkosz seksualna, dozwolona bylaby tylko ta druga, pierwsza bedac sprzecz-
ng z powszechnymi prawami czlowieka. Paradoks polega na tym, ze prawo do
rozkoszy (jouir) jest ufundowane na zakazie posiadania (jouir) — prawo do roz-
koszy jest poniekad zakazem rozkoszy.

Maksyme sadyczna wypowiada Inny: gdyby bylo inaczej, dotyczylaby ona
wszystkich oprocz tego, ktory ja wypowiada: czlowiek moglby ja wykorzysta¢ do
pozbawienia innych ich praw, posiadalby innych, biorac w posiadanie ich pragnie-
nie uzywania. Warunkiem koherencji maksymy sadycznej jest podzial podmiotu:
pragnienie nie jest bowiem wiasciwoscia cztowieka, ale podmiotu.

W bezladzie scen sadycznych zaznacza sig signifiant najstraszniejszej samotnosci, sa-
motnoéci nie jednostki, cztowieka, ale tej zasadniczej, podmiotu. Bowiem jesli inny czlo-
wieka, to inny cztowiek, Inny podmiotu, to Inny jego podzialu bez reszty, bez partnera.
Kiedy wigc dyskurs prawa do jouissance si¢ wyraza, nie godzi on w wolnos¢ innych,
poniewaz wyraza sig tylko, gdy Inny je wypowiada, jesli Inny jest podmiotem jego wy-
powiedzenia?’.

Pisze Lacan:

ta jouissance, czy jest ona moja? Doswiadczenie wskazuje, ze jest mi ona zwyczajnie
zakazana [...]. To, czego trzeba sig trzymac, to fakt, ze jouissance jest zakazana temu,
ktéry mowi, jako takiemu, lub jeszcze, Ze nie moze by¢ ona wypowiedziana jak tylko
miedzy wierszami dla kogokolwicek, kto jest podmiotem prawa, jako Ze Prawo ustana-
wia si¢ przez wlasnie ten zakaz. Prawo w istocie jakby nakazywalo: jouis (rozkoszuyj
sig, szczytuj), na co poedmiot nie moglby odpowiedzie¢ inaczej niz: j ‘ouis (styszg), gdzie
Jjouissance nie bylaby wigcej niz niedomdwieniem®.

% J'ai le droit de jouir de ton corps, peut me dire quiconque, et ce droit, je l'axercerai,
sans qu'aucune limite m’arréte dans le caprice des exactions que j'aie le goiit d’y assouvir”.
Lacan, dz. cyt., s. 40.

2 Paraphrase de Kant avec Sade, wyd. cyt, s. 316, przel. LP.M.

28 | acan, Subversion du sujet et dialectique du désir dans l'inconscient freudien, w: Ecrits I,
Editions du Seuil, Paris 1999, s. 299-302, przet. L. PM.
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Lacana interesuje to, jak pragnienie nie moze juz by¢ ugruntowane na jakiej-
kolwiek ,,patologicznej” motywacji, a napotyka na Kantowski akt etyczny, tak ze
»podazac za pragnieniem” zaczyna rymowac¢ si¢ z ,,wypelnia¢ swdj obowiazek”.
,~Niewinny, acz widoczny erotyzm”? dzieta Kanta bierze si¢ wedtug Lacana z do-
konujacego sig¢ w nim spotkania migdzy Prawem a pragnieniem.

Lacan jakby postulowat konieczno$¢ , . krytyki czystego pozadania”: w przeci-
wienstwie do Kanta, dla ktérego nasza zdolno$¢ pozadania byta patologiczna (jako
ze nie ma zadnego zwiazku a priori miedzy przedmiotem empirycznym a przy-
jemnoscia wywotywana przez ten przedmiot w podmiocie), Lacan twierdzi, ze
owszem, istnieje czysta zdolno$¢ pozadania. Jest tak dlatego, ze pozadanie po-
siada niepatologiczny przedmiot a priori, rzecz samg w sobie, jak nazywa ja La-
can: objet petit a, ktoérego zaden rzeczywiscie istniejacy przedmiot nie moze za-
stapié.

Gdy Kant staje si¢ dzwignia majacq wykazac, ze Prawo rownowazy nie tylko przyjem-
nos¢, ale i bol, szczgsliwos¢, rowniez presjg ngdzy, a nawet umitowanie zycia, wszelka
patologiczno$¢ — okazuje sig, Ze pragnienie nie tylko odnosi podobny sukces, ale nawet
ma po temu lepsze prawo’,

Stwierdzenie, Ze istnieje relacja migdzy prawem a podporzadkowaniem, wy-
daje si¢ banalne — jednak tylko do chwili, gdy za czynnik posredniczacy tej rela-
cji przyjmiemy rozkosz. Juz u Freuda prawo i stlumione pragnienie jest jednym
1 tym samym, pozadanie jest poczatkiem, geneza prawa. Jezeli, jak u Lacana, Pra-
wo (podobnie do nieswiadomosci) jest wypartym pozadaniem, musi by¢ nim prze-
sycone, a wrecz: strukturyzowac je. Rozkosz wynikajaca z podporzadkowania sie
prawu silg rzeczy jest rozkosza masochistyczna.

Niezapomniane wrazenie wywiera lektura trzeciego rozdzialu Krytyki Kanta,
zatytulowanego O pobudkach czystego praktycznego rozumu. Wydaje sig, ze to
ten rozdzial ma na mysli Lacan, gdy pisze o ,,niewiarygodnej egzaltacji, jakiej
doznaje kazdy jego nie uprzedzony przez akademicka naboznosé¢ czytelnik™'.
W tym rozdziale Kant stawia znak réwnosci migdzy szacunkiem dla prawa a upo-
korzeniem. Sa to dwa slowa, ktore wystepuja najczesciej w polu leksykalnym wy-
razenia ,,prawo moralne” (na pierwszych o$miu stronach rozdziatu ,,szacunek” po-
jawia sie 34 razy, upokorzenie — 9, za kazdym razem w powiazaniu z ,,szacun-
kiem”). Innymi rzeczownikami funkcjonujacymi jako synonimy prawa sg: bol,
szkoda wyrzadzana sklonno$ciom, nieprzyjemnos¢, przymus, obowiazek, zniewo-
lenie, przykro$é. Czasowniki zwiazane z prawem moralnym to: zabija, upokarza,
ostabia, niweczy... Kant stawia znak réwnosci migdzy uczuciem moralnym, sza-

» Lacan, Kanta Sadem, wyd. cyt., s. 40.
3 Tamze, s. 51.
31 Tamze, s. 38.
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cunkiem dla prawa moralnego i upokorzeniem®. Pisze: ,,prawo moralne nieuchron-
nie upokarza kazdego cztowieka™, ,,prawo moralne jest prawem obowiazku, mo-
ralnego zniewolenia i kierowania czynami przez szacunek dla prawa i przez czes$é
glgboka dla obowiazku™™. Jego definicja szacunku dla prawa to: ,,$wiadomo$é
wolnego poddania sig¢ woli prawu, choé¢ potaczona z nieuniknionym przymusem,
wywieranym przez wlasny jednak tylko rozum na wszystkie skionno$ci’.

Kant uwaza za patologiczne ,,wszelkie w ogole uczucie”, ale mozna odnies$é
wrazenie, ze chodzi szczegélnie o uczucia pozytywne*. Uczuciem negatywnym
szczegolnie zastlugujacym wedlug Kanta na ,,dyspense” jest upokorzenie: chociaz

negatywne dziatanie na uczucie (nieprzyjemnosé) jest patologiczne, podobnie jak wszelki
wplyw na nie, jak wszelkie w ogdle uczucie. Jednak jako dzialanie §wiadomosci prawa
moralnego w stosunku do przyczyny inteligibilnej, a mianowicie do podmiotu czystego
praktycznego rozumu jako naczelnego prawodawcy, nazywa si¢ wprawdzie to uczucie
rozumnego, podlegajacego sklonno$ciom podmiotu upokorzeniem (pogarda umystowa),
lecz réwnoczesnie w stosunku do pozytywnej podstawy tego upokorzenia, w stosunku
do prawa, nazywa sig szacunkiem dla niego®’.

Zaskakujaco zbliza Kanta do Sade’a to, jak Kant konceptualizuje relacje mie-
dzy uczuciami a prawem moralnym:

uczucie, ktore wyplywa ze §wiadomos$ci zniewolenia [szacunek dla prawa], nie jest
patologiczne jak to, ktore wywartby przedmiot zmystowy, lecz jedynie praktyczne, tj.
mozliwe dzigki wezesniejszemu ukierunkowaniu woli. Nie zawiera wigc ono jako pod-
danie sig prawu, tj. jako nakaz (zapowiadajacy dla istoty podleglej zmystom przymus),
przyjemnoéci wynikajacej z czynu, lecz jako takie raczej zawiera przykros¢ z tego po-
wodu,

Jedyne uczucie a priori to cierpienie (bdl) zwiazane z upokorzeniem:

prawo moralne jako wyznacznik woli przez to, ze wyrzadza szkodg wszystkim naszym
sktonno$ciom, musi wywotaé uczucie, ktore mozna nazwaé bolem; mamy wigc pierw-
szy, a moze i jedyny przypadek, kiedy z poje¢ a priori moglismy okresli¢ stosunek po-
znania do uczucia przyjemnoéci lub przykro$ci®.

Lacan poréwnat to do sadycznego rozumienia bolu jako uprzywilejowanego
sposobu osiagnigcia rozkoszy.

32 Kant, dz. cyt., s. 85.

3 Tamze, s. 84.

3 Tamze, s. 90.

35 Tamze, s. 89.

3¢ Tak na stronie 89: patologiczne = uczucie przyjemnosci.
3 Tamze, s. 84-85.

38 Tamze, s. 89.

3% Tamze, s. 83.
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Z dzieta Kanta przebija absolutnie masochistyczny stosunek do autorytetu.
Gars¢ cytatéw: ,,szacunek do tego stopnia nie jest uczuciem przyjemnym, ze pod-
dajemy mu sig tylko niechetnie™?, | odstraszajacy szacunek™!!, | poszanowanie pra-
wa, ktérego glos przyprawia o drzenie najsémielszego zuchwalca i zmusza go do
ukrycia sie przed jego wzrokiem™?, Szacunek dla prawa powinien laczy¢ sig
z upokorzeniem w sferze zmystéw: ,,upokorzenie w dziedzinie zmystowej jest pod-
niesieniem moralnego, czyli praktycznego szanowania samego prawa”*.

W psychoanalizie Lacanowskiej znajdziemy dokladny opis relacji pomigdzy
prawem a zboczeniem. Perwersja jest czyms$ migdzy psychoza a neuroza. Neuro-
tyk uznaje Prawo, aby od czasu do czasu czerpaé rozkosz z jego przekraczania
(masturbacja, kradziez...), gdyz pragnie tego, co jest zakazane. Psychotyk, u kté-
rego z powodu braku funkcji ojcowskiej nie nastapilo wejscie w system symbo-
liczny, Prawo wyklucza. Perwert za$ Prawo ustanawia. Jego celem jest zaistnie-
nie Prawa, postawienie jouissance granic. Dlatego Lacan zapisuje pére-version*
— chodzi bowiem o wypetnienie funkcji ojcowskie;j.

Perwert czerpie rozkosz bezposrednio z wynoszenia wielkiego Innego do rangt podmiotu
Prawa. Typowy mgski masochista podnosi swego partnera do rangi Prawodawcy, ktore-
go rozkazom nalezy byé postusznym. Zboczeniec w pelni uznaje obsceniczna, drugg stro-
ne Prawa, poniewaz czerpie zadowolenie z samej obsceniczno$ci ustanawiania zasady
Prawa, {j. ,kastracji”. Teoretyczne pojecie masochistycznego zboczenia zbiega sig tutaj
z poto znym pojeciem masochisty, ktéry ,,znajduje rozkosz w byciu torturowanym przez
Prawo”: masochista umiejscawia rozkosz w samej sprawczosci Prawa, ktore zabrania
dostepu do rozkoszy. Lub tez, by sie wyrazié inaczej: w przeciwienstwic do i ormalne-
go” podmiotu, dla ktérego Prawo funkcjonuje jako czynnik zakazu regulujacy jego po-
zadanie (tj. regulujacy dostep do tego pozadania), dla zboczenca przedmiotem jego po-
zqdania jest samo Prawo — Prawo jest Idealem, do ktérego on teskni, pragnie by¢
w pelni uznany przez Prawo, chce byé wlaczony w jego funkcjonowanie... Nie powin-
ni$my pomijaé uwiklanej tu ironii: zboczeniec, 6w ,przestgpca” par excellence, ktory
chce tamaé wszystkie zasady ,,normalnego” i przyzwoitego zachowania, faktycznie
teskni do samej zasady Prawa®.

Wedlug Lacana perwersyjny rytuat to desperacka proba wpisania w ludzkie
cialo zasad Prawa. Bylby on odpowiedzia na dezintegracj¢ zasady Prawa, proba
przywrocenia symbolicznego Prawa. Poniewaz Prawo zakazujace bezposrednie-
go dostepu do jouissance staje sig coraz bardziej martwe, jedynym sposobem utrzy-
mania Prawa jest uznanie go za identyczne z sama Rzecza, ktdra jest uciele$nie-
niem jouissance. Lacan twierdzi, ze podmiot jest ,,odgrodzonym”, pustym pod-

4 Tamze, s. 86.

4 Tamze, s. 87.

42 Tamze, s. 88.

 Tamze, s. 88.

“ Perversion — perwersja, pére-version — ,;wersja ojca”.
* Zizek, Przeklefistwo fantazji, wyd. cyt., s. 253.
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miotem, le manque a étre, pozbawionym wsparcia w pozytywnym porzadku By-
cia. Fantazja pasywna, masochistyczna wyraza owo wlasnie niemozliwe Bycie pod-
miotu, utracone wskutek wkroczenia Podmiutu w porzadek symboliczny. Redu-
kuje ono podmiot do przedmiotu, na ktéry oddziatujg inni, jak gdyby tylko do-
$wiadczenie dojmujacego bolu moglo mu zagwarantowaé dostep do Bycia: ,/a
douleur d’exister znaczy, ze ,,«jestem» tylko o tyle, o ile doznaje bolu™*.

Wedhug Zizka*” masochizm jako jedyny sposob dostgpu do Bycia jest $cisle
skorelowany z nowoczesna Kantowska podmiotowoscia. Przytoczmy fragment
z Krytyki praktycznego rozumu, podrozdzial O proporcji miedzy wiadzami pozna-
nia cztowieka mqdrze odpowiadajqcej jego praktycznemu przeznaczeniu. Kant wy-
jasnia w nim, ze dazenie do najwyzszego dobra nie jest przeznaczeniem ludzkiej
natury — wladze poznawcze czlowieka nie sa bowiem odpowiednio ,,wyposazo-
ne” do jego poznania, czlowiek nie ma dostgpu do sfery noumenalnej, do Rzeczy
samych w sobie. Gdyby poczynic¢ zalozZenie, ze tak jednak by bylo — kontynuuje
Kant — okazaloby sig, ze

stalyby ustawicznie przed naszymi oczyma Bég i Wieczno$¢ w swym groznym majesta-
cie [...]. Zapewne unikngliby$my przekroczenia prawa, a to, co nakazane, byloby wyko-
nywane; poniewaz jednak usposobienie, z ktorego wyplywac powinny czyny, nic moze
byé przez zaden nakaz wpojone, bodziec zas do czynnosci, ktory mamy tu pod reka,
jest zewnetrzny, dlatego rozum nie potrzebuje sig¢ dopiero wybija¢, aby w celu odparcia
sktonnosci skupié sily przez zywe przedstawienie godnoSci prawa — a wtedy wigkszos¢
czynéw zgodnych z prawem zachodzilaby z obawy, za$ niewielka tylko ilos¢ z nadziei,
a zaden z nich nie zachodzitby z obowiazku, moralna za$§ warto$¢ czynéw, od ktorej
przeciez jedynie zalezy warto$¢ osoby, a nawet warto$¢ $wiata w oczach najwyzszej Ma-
dro$ci, zupelnie nie istniataby. A wigc postgpowanie ludzi, o ile natura ich pozostalaby
taka, jaka jest teraz, przeistoczyloby si¢ w sam tylko mechanizm, gdzie jak w grze ma-
rionetek wszystko by dobrze gestykulowalo, lecz w figurach nie mozna by jednak zna-
lez¢ zycia®.

Zizek nazywa te wizje ,,Kantowska fundamentalna fantazjg’™: jest to wediug niego

interpasywna Inna Scena wolnosci, na ktorej wolny podmiot ulega przeobrazeniu w po-
zbawiona zycia marionetke, bedaca na tasce perwersyjnego Boga. Plynaca stad lekcja po-
lega oczywiscie na tym, ze nie ma aktywnego, wolnego podmiotu bez takiego fantazma-
tycznego wsparcia, bez tej Innej Sceny, na ktorej jest on catkowicie manipulowany przez
Innego. Krotko méwige, Kantowski zakaz bezposredniego dostgpu do sfery noumenalne;j
nalezy przeformutowaé: to, co powinno pozosta¢ niedostgpne dla nas, to nie noumenalna
Realnosé, lecz sama nasza fundamentalna fantazja — z chwila gdy podmiot zbyt blisko
dochodzi do tego fantazmatycznego jadra, traci spojno$¢ swojego istnienia®.

4 Tamze, s. 256.

47 Tamze, s. 253.

8 Kant, dz. cyt., s. 145.

* 7izek, Przeklernstwo fantazji, wyd. cyt., s. 257-258.
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Mozna, za Zizkiem, pokusié si¢ o stwierdzenie, ze kantowski imperatyw ka-
tegoryczny jest sposobem obecnosdci Realnego w Symbolicznym*. Realne u La-
cana to twarde jadro opierajace si¢ symbolizacji, tkwiace na swoim miejscu, za-
wsze do niego powracajace, nawet gdy znika caty $wiat symboliczny: surowa, pre-
symboliczna rzeczywisto§¢. O ile Symboliczne strukturyzuje nasze postrzeganie
rzeczywistosci, a Wyobrazeniowe — poziom bytéw iluzorycznych, Realne jest by-
tem, ktory musi zosta¢ skonstruowany retrospektywnie, aby$émy mogli objasnic
znieksztalcenia struktury symboliczne;j.

W Krytyce praktycznego rozumu Kant chciat odnalez¢é czyste, uniwersalne pra-
wo moralne, pozbawione elementdw, jak sam okreslal, ,,patologicznych”. Wspot-
cze$ni badacze zainspirowani Kantowska Krytykq zmienili obiekt zainteresowan.
Tym, co okazalo si¢ najbardziej plodne, jest wlasnie ,,patologiczna” strona Prawa:

prawo spoleczne jest przesycone przez obsceniczny, ,,patologiczny” nadmiar rozkoszy.
Sama dziedzina tego, co publiczne, jest ,,skalana” przez obsceniczno$¢ ,,prywatnej roz-
koszy”: prawo publiczne energig niezbgdna do wywarcia presji na podmiot czerpie wila-
$nie z rozkoszy, ktorej podmiot pozbawia, dziatajac wszak jako instancja zakazu. W teorii
psychoanalitycznej takie obsceniczne prawo zostalo precyzyjnie nazwane: jest nim su-
perego. Nie kto inny, jak tylko Freud wskazal na to, ze superego karmi sie zasobami id,
ktére thumi i od ktorego przejmuje obsceniczno$é, niezyczliwoséé, szyderczosé — zupel-
nie jak gdyby rozkosz, ktorej podmiot zostaje pozbawiony, skumulowala si¢ w tym wia-
$nie miejscu, z ktorego superego glosi swoj zakaz. Jezykoznawcze rozréznienie migdzy
podmiotem wypowiedzi a podmiotem wypowiedzenia znajduje tutaj znakomite zasto-
sowanie: za wypowiedzia wyrazajaca prawo moralne, ktére kaze nam wyrzec sie rozko-
szy, zawsze kryje si¢ obsceniczny podmiot wypowiedzenia, gromadzacy rozkosz, ktora
kradnie. Superego jest, by tak rzec, instancjg prawa wolng od autorytetu: samo robi to,
czego nam zakazuje. Ten zasadniczy paradoks mozemy wyjasni¢ w nastgpujacy sposob:
im bardziej jesteSmy niewinni, tzn. im bardziej respektujemy porzadek superego i wy-
rzekamy sig rozkoszy, tym bardziej czujemy si¢ winni, poniewaz im bardziej jeste$my
postuszni superego, tym wigksza rozkosz kumuluje si¢ w nim, a zatem tym wigksza presjeg
ono na nas wywiera®!,

A Critique of Pure Concupiscence: Back to Lacan’s Reading
of Kant through Sade

This is an attempt to analyse a psychoanalitic reading of the Critique of Prac-
tical Reason, proposed by Jacques Lacan and his followers. In the well known
article Kant through Sade Lacan has pointed to a symmetry between the Catego-

50 Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, wyd. cyt, s. 192.
sV Zizek, Patrzqc z ukosa, wyd. cyt., s. 236.
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rical Impertice and the “imperative of delight” of Marquise de Sade. Lacan argu-
es that moral law presupposes a bifurcation of the subject that splits it into the
subject of uttering (the imperative and the other that stands behind it) and
the subject of utterace, or the symbolic identity. A similar division of the subject
is found in de Sade, where the will of the submitting party is subjects to the will
of the other ordering it to “indulge in delight”. In Kant’s philosophy laws is an
impersonal injunction that comes from nowhere. Lacan interprets this aspect of
Kant’s philosophy as an attempt to make the other invisible or barely adumbrated
as a sadistic executioner. The Categorical Imperative is like a cruel maxim impo-
sed by the other, and its functioning resembles the operation of the superego. Fi-
nally the author proposes to get further insights into Kant’s philosophy by follo-
wing Slavoj Zizka and reading Kant not only through de Sade’s: “Frenchmen, make
one more effort, if you want to become republicans”, but also by relying on Kaf-
ka’s novels and films by Passolini.



