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Wprowadzenie

Wszyscy wiedza, ze filozoficzne stanowisko krélewieckiego mysliciela to
transcendentalny idealizm. Co w takim razie mialoby znaczy¢ twierdzenie, ze Kant
jest empirycznym realista? Pytanie jest tym bardziej intrygujace, ze to on sam tak
miedzy innymi okreslit swoje poglady, nie rezygnujac bynajmniej z tego pierw-
szego, bardziej znanego okreslenia swojej filozofii. Moze to oznacza¢ tylko jed-
no, mianowiciec Kantowski transcendentalny idealizm musi by¢ tozsamy z jego
empirycznym realizmem. Otwiera to bardzo interesujacy problem, problem
peinego sensu Kantowskiej filozofii. Bo co w istocie ma oznacza¢ i jak jest moz-
liwa tozsamo$¢ obu przeciwstawnych raczej — jak mogloby sig¢ zdawaé — stano-
wisk?

Kluczem do zrozumienia tej zagadki jest fakt, ze zardwno ,transcendentalny
idealizm”, jak i ,,empiryczny realizm” to terminy, ktérym Kant nadaje $cisle okre-
$lone znaczenia, majac naturalnie na ich uzasadnienie odpowiednia porcjg argu-
mentow i spdjna, w jego przekonaniu, teorig, dzigki czemu mozliwa bedzie do
wyjasnienia tozsamos$¢ obu stanowisk. W opracowaniach na temat filozofii
Kanta watek ten nie jest dostatecznie zaakcentowany czy nawet dostrzegany.
A mogtby przeciez stanowic¢ bezpoéredni argument przeciwko oskarzeniom Kan-
ta o idealizm w potocznym sensie, ponadto ukazaltby nie zawsze zauwazane zale-
ty tej koncepcji, jej konsekwencje, a moze nawet swego rodzaju , filozoficzne pigk-
no”. Sadze, iz tak wazna nie tylko dla Kanta, ale i dla calej nowozytnej $wiado-
mosci filozoficznej formuila jak ,,przewroét kopernikanski” — nie tylko daje sig do-
skonale wyjasni¢ i wyrazi¢ w twierdzeniu, Ze transcendentalny idealizm jest
empirycznym realizmem, ale nawet wigcej: Ze bez uwzglednienia tresci tego twier-
dzenia ta powszechnie znana i powtarzana formuta nie moze by¢ w pelni zrozu-
miana.
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1. Kantowskie pojecia ,,realizm”, ,,idealizm” itd.

Twierdzenie o tozsamosci ,transcendentalnego idealizmu” i ,,empirycznego
realizmu” pochodzi od samego Kanta i znajduje sig w drugim tomie Krytyki czy-
stego rozumu. Dokladniej Kant pisze tam m.in.: ,,Transcendentalny idealista na-
tomiast moze by¢ empirycznym realistg [...]”! oraz ,,A wigc idealista transcen-
dentalny jest empirycznym realista {...]"2. Caly ten niewielki, bo zaledwie kilku-
nastostronicowy fragment, z ktorego pochodza przytoczone zdania, poswigcit Kant
analizie i krytyce jednego z paralogizméw czystego rozumu — paralogizmu ideal-
nosci. Paralogizm ten sprowadza si¢ do watpliwosci co do istnienia przedmiotéw
zmystéw zewngtrznych, co Kant nazywa tez ,,idealno$cia zjawisk zewnetrznych”
(stad nazwa ,,paralogizm idealnosci”) lub krocej ,,idealizmem”. Ten bledny, zda-
niem Kanta, idealizm to zatem nic innego jak tylko 6w slynny ,,skandal filozofii”
polegajacy na watpieniu w istnienie §wiata. Przyczyna paralogizmu idealnosci (ide-
alizmu), wedlug Kanta, jest przyjmowany tak w mysleniu potocznym, jak i filo-
zoficznym poglad o istnieniu rzeczywisto§ci absolutnej, rzeczywistosci samej
w sobie, jakiej$ rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od naszego poznania, a co
za tym idzie — rzeczywisto$ci, ktorej istnienie jest catkowicie niemozliwe do wy-
kazania. Ze wzgledu na takie konsekwencje poglad ten Kant okreslat mianem ide-
alizmu sceptycznego. Na potrzeby niniejszego artykutu nazywal bedg go krotko
,»Sceptycyzmem”, zaznaczajac, iz chodzi tu o sceptycyzm w waskim i szczegdl-
nym sensie, o sceptycyzm, ktory ze wzgledu na zagadnienie, ktorego dotyczy —
charakterystyczny dla filozofii nowozytnej problem ,,istnienia §wiata” — mozna
nazwaé ,,sceptycyzmem nowozytnym” badz lepiej ,,sceptycyzmem idealistycznym”.

W omawianym fragmencie pos§wigconym paralogizmowi idealnosci, gdzie
znajduje sie najbardziej przejrzyste wylozenie argumentow przeciwko takiemu
sceptycyzmowi i koncepcji rzeczywistosci samej w sobie, Kant pisze o czterech
mozliwych do wyrdznienia filozoficznych stanowiskach’. S to nastgpujace po-
glady czy koncepcje: 1) transcendentalny idealizm; 2) transcendentalny realizm;
3) empiryczny idealizm i 4) empiryczny realizm. W ostatecznosci jednak Kant
zmierza do wykazania, iz wymienione cztery stanowiska sg tylko rozszerzonym
opisem, uwzgledniajacym roézne punkty widzenia i ujecia terminologicznie, ist-
niejacych faktycznie zaledwie dwoch typow filozofii. W istocie wigc wérod wy-
mienionych czterech stanowisk wystgpuja nastgpujace dwie tozZsamosci: a) trans-
cendentalny idealizm jest empirycznym realizmem oraz b) transcendentalny re-
alizm jest empirycznym idealizmem. Jak z tego wynika, takze transcendentalny
idealizm Kanta musi by¢ empirycznym realizmem.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 2, s. 80.
2 Tamze, s. 81.
3 Tamze, s. 77-90.
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Slowa ,realista” i ,,realizm” w najszerszym sensie oznaczaja w Krytyce tyle
co przekonanie o istnieniu rzeczywisto$ct, ale inaczej rzecz t¢ pojmuje ,realista
transcendentalny”, a inaczej ,realista empiryczny”. Ten pierwszy, wedlug Kanta,
to ktos, kto wierzy w istnienie rzeczywistosci absolutnej, traktowanej w katego-
riach rzeczy samej w sobie, w istnienie bytu czy ,,substancji” bez odniesienia jej
do podmiotowos$ci. Natomiast ,,realista empiryczny”, czyli ktos taki jak sam Kant,
moéwi wprawdzie o istnieniu rzeczywistosci (jest wszak ,realista” w ogélnym sen-
sie), ale rozumie ja nie jako sama w sobie, lecz tylko jako kategorig sensowna
w obszarze mozliwego doswiadczenia, czyli pojawiajaca sig¢ zawsze dzigki trans-
cendentalnym, apriorycznym warunkom do$wiadczenia. Transcendentalnemu ide-
alizmowi, ktdry jest empirycznym realizmem, jak wykazuje Kant, , przeciwsta-
wia sig¢ realizm transcendentalny, ktéry uwaza czas i przestrzen za co§, co jest
dane samo w sobie (jako niezalezne od naszej zmystowosci)”.

Realista transcendentalny przedstawia sobie wigc zjawiska zewngtrzne (jesli zgodzimy
si¢ na ich rzeczywisto$¢) jako rzeczy same w sobie, ktore istnieja niezaleznie od nas
i naszej zmystowosci, a wigc ktore takze wedle czystych pojeé intelektu bylyby poza
nami. Ten to transcendentalny realista jest wlasciwie tym, kto potem udaje idealistg em-
pirycznego i zatozywszy blednie o przedmiotach zmystow, Ze jezeli maja by¢ zewnetrz-
ne, to musza mie¢ swe istnienie same w sobie takze bez [istnienia] zmystoéw, uwaza
z tego punktu widzenia wszystkie nasze przedstawienia zmystowe za niewystarczajace,
by rzeczywisto$¢ ich przedmiotoéw uczynié¢ pewna®.

Powyzszy fragment wskazuje na kilka waznych zagadnien. Przede wszystkim
znajduje si¢ w nim potwierdzenie tezy, Zze — w terminologii Kantowskiej — trans-
cendentalny realizm jest empirycznym idealizmem, czyli ze to tzw. potocznie ,,re-
alizm” bardzo tatwo przechodzi w idealizm w zwyktym sensie. Co ciekawe, przy-
czyna takich niedorzecznych konsekwencji jest, wedtug Kanta, przyjmowanie przez
wspomnianego ,.realiste” (transcendentalnego) istnienia rzeczywisto$ci samej
w sobie 1 traktowanie przedmiotéw zmystow jako istniejacych niezaleznie od zmy-
stow. To dlatego taki ,realista” nie potrafi pézniej wykazac rzeczywistosci tychze
przedmiotow. Takze wnioskowanie o nich ze skutku, tj. z przedstawienia tych
przedmiotéw w nas, o ich przyczynie lezacej poza nami nie pozwala na dosta-
tecznie pewne przyjecie ich istnienia. Dlatego pozostaje temu , realiScie” wyco-
fanie sig do koncepcji idealnosci zjawisk, idealnosci przedmiotéw zmystow. Ozna-
cza to, ze bedzie on albo ,,idealistycznym sceptykiem” (jesli bedzie tylko watpi¢
w realne istnieniu rzeczywisto$ci, ktéra uwazat na poczatku za rzeczywisto$¢ samg
w sobie), albo ,,idealistycznym dogmatykiem” (jesli bedzie w ogole zaprzeczaé
istnieniu jakiejkolwiek rzeczywistosci poza naszym umystem). Takie stanowiska
mozna by krocej okresli¢ odpowiednio jako nowozytny ,,sceptycyzm” i ,,idealizm”.
Kant méwi tu jeszcze o ,,psychologii” i ,,psychologu”, nazywajac tak wlasnie ko-

* Tamze, s. 80.
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gos, kto jest idealista (empirycznym), sceptykiem i realistg (transcendentalnym)
we wskazanym wyzej sensie’.

Glownym Zrodiem powyzszych problemdéw w mysli nowozytnej jest filozofia
Locke’a. Ze wzgledu na swéj zasadniczy temat, jakim jest umyst i jego badanie,
moze by¢ ona nazywana filozofia umystu badz wlasnie ,,psychologia”. Jednym
z fundamentalnych probleméw swej filozofii uczynit Locke zagadnienie pocho-
dzenia znajdujacych sig w umysle idei. Jako oczywiste tworca takiego ,,empiry-
zmu” traktowal przekonanie, iz wszystkim, do czego mamy dostep w poznaniu,
sa znajdujace sig¢ w umysle idee, czyli ze nie mozemy wykroczy¢ poza wiedze
o ideach bedacych zawarto$cia umystu.

Nie ma si¢ tu bynajmniej czemu dziwi¢; mamy wszak tylko nieliczne powierzchowne idee
rzeczy, jakie nam daja jedynie albo z zewnatrz zmysty, albo refleksja nad tym, czego do-
$wiadczamy w obrgbie swej swiadomosci. Poza tym nie wiemy nic, a juz najmniej wiemy
o budowie wewngtrznej i prawdziwej naturze rzeczy, nie majac zdolnosci, by do niej dotrzec®.

Poglad ten oparty jest wigc na zasadzie dualizmu, ktéry Kant nazywa ,,duali-
zmem transcendentalnym”, a polega on na tym, iZ z jednej strony przyjmujemy
rzeczywisto$¢ sama w sobie, taka, jaka jest naprawdg poza umystem, z drugiej
za$ jej przedstawienie w postaci zbioru idei w umysle. Nie bedzie przesada po-
wiedzenie, iz Locke po prostu nadaje tu filozoficzng interpretacjg i teoretyczne
uzasadnienie mysleniu potocznemu, zdroworozsadkowemu. Przekonanie jednak
o tym, iz dostgpna nam jest tylko zawarto$¢ umyshu, prowadzi wprost do scepty-
cyzmu i idealizmu’.

Nalezy jeszcze wyjasnié, co to znaczy, iz wedlug Kanta transcendentalny re-
alista jest nie tylko po prostu idealista, ale idealista empirycznym. Na pewno Kan-
towi zalezy na pojgciu ,,idealizm”, skoro takze dla okreslenia swego stanowiska
stosuje to stfowo. Polozenie akcentu na slowie ,,empiryczny” ma jednak, jak sig

5 Na pewno idealizm transcendentalny Kanta i Husserla nie sa identyczne, ale faczy¢ je moze
podobna analiza paradoksu filozofii ,,realistycznej”, jak swiadczy o tym nastgpujacy fragment: ,Nie
zauwaza sie wiec absurdalnosci, ktora tkwi w tym, Ze si¢ absolutyzuje fizykalng przyrodg, ten
intencjonalny odpowiednik logicznie okreslajacego myslenia; a réwniez w tym, Ze si¢ t¢ przyro-
de, ktora doswiadczeniowo-logicznie okresla wprost naoczny $wiat rzeczy i w tej funkcji jest cal-
kowicie znana (poza ktoéra nie ma zadnego sensu szukac jeszcze czegos), tg przyrode czyni sig
nieznang, jedynie tajemniczo przez pewne oznaki ujawniajaca sig realnoscia, ktorej samej nigdy
i zadnego jej wlasnego okreslenia nie da sig¢ uchwycic, a ktorej teraz przyznaje si¢ rolg realnosci
stanowiacej przyczyne w stosunku do przebiegéw subiektywnych zjawisk i doswiadczeniowych
przezy¢” (E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gieru-
lanka, Warszawa 1967, s. 174).

¢ J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przel. B.J. Gawecki, Warszawa 1955,
t. 2, s. 437-438.

7 Godny przypomnienia jest fakt, Ze to wlasnie za tego typu dualizm, a zwlaszcza za jego
fatalne konsekwencje w postaci idealizmu i sceptycyzmu, krytykuje filozofi¢ Locke’a Berkeley.
Zob. G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filono-
usem, przel. J. Leszczynski, J. Sosnowska, Warszawa 1956.
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zdaje, stuzy¢ nie tylko jakiemu$ czysto werbalnemu odrdznianiu idealizmoéw —
transcendentalnego i empirycznego. Sens empiryczno$ci tego idealizmu bedzie jed-
nak lepiej widoczny nie wtedy, gdy przeciwstawimy go idealizmowi transcenden-
talnemu, ale tozsamemu z tym ostatnim — realizmowi empirycznemu. Idealista em-
piryczny ma by¢ zatem przeciwnikiem empirycznego realisty. Wowczas widac ja-
éniej, iz réznica polega na tym, Ze realizm empiryczny (czyli to, co réwna sig trans-
cendentalnemu idealizmowi) uznaje po prostu realno$¢ do§wiadczanego Swiata
zewnetrznego, empiryczny idealizm natomiast jg podwaza, traktujac doswiadcza-
na rzeczywisto$é tylko jako tres¢ umystu, co Kant nazywa paralogizmem ,,ideal-
nosci zjawisk zewngtrznych”.

Z pewnoscia nie da sig calej filozofii Kanta sprowadzi¢ czy wytlumaczy¢ wy-
tacznie jako odpowiedzi na wspomniany idealistyczny problem dotyczacy mozli-
wego watpienia w realno$é Swiata. Tym niemniej autor Krytyki, rzecz jasna, do-
skonale zdawal sobie sprawe m.in. i z takiego znaczenia swego dzieta. To wila-
$nie przeciwko tamtemu absurdalnemu idealizmowi mozna wytoczy¢ filozoficz-
ne argumenty, ktore w swym pozytywnym sformulowaniu stanowia poglad nazwa-
ny idealizmem transcendentalnym. Kant byl tak bardzo przekonany o stusznosci
swego stanowiska 1 o skuteczno$ci odparcia watpliwosci co do istnienia $wiata,
ze mogl z pelna odpowiedzialnoscia nazywa¢ swoj poglad takze ,.empirycznym
realizmem”. Nie mozna jednak powiedzie¢, by celem Kanta bylo po prostu przed-
stawienie jakiego$ dowodu na istnienie $wiata. Tym, co chce zrobi¢ Kant, jest je-
dynie wykazanie biednosci i sprzecznosci tkwiacych w populamych filozofiach
okreslajacych siebie jako realistyczne i empirystyczne. Zdaniem Kanta to one pro-
wadza wiasnie do idealizmu i sceptycyzmu, natomiast jego filozofia, ze wzgledu
na uniknigcie podobnych paradokséw i sceptycznych konsekwencji, pozwala mu
nazywa¢é siebie ,,prawdziwym realista” i ,,prawdziwym empirystg™®.

2. ,,Realizm” w stanowisku Kanta.
Znaczenie pojecia ,,rzeczywistos¢”

Jakie dokladniej Kant ma argumenty, by swoje stanowisko okresli¢ jako em-
piryczny realizm? Bo jesli poglad taki mialby oznaczaé po prostu realne istnienie
$wiata, a dokladniej $wiata przedmiotow zmystowego doswiadczenia (a tak wla-
$nie Kant go rozumie), to po pierwsze mogloby to sprawia¢ wrazenie sprzeczno-
§ci z tym, co sie czesto mowi o idealizmie Kanta, a po drugie — zmuszaloby do

8 Taki stosunek Kanta do ,.empiryzmu” i ,realizmu” przypomina nieco pézniejsza Husser-
lowska ocen¢ pozytywizmu. Husserl nie tylko zauwaza, Ze pozytywizm w faktycznie istniejacej
postaci nie odpowiada istocie tego stanowiska, ale ponadto dostrzegajac w swej fenomenologii
rzeczywiste spelnienie pozytywistycznego ideatu poznania, moze nawet powiedzie¢ o sobie, iz to
on, ktory wprost nigdy glosicielem idei pozytywizmu nie byt, jest prawdziwym pozytywista. (Zob.
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii, wyd. cyt., s. 70).
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przewarto$ciowania lub co najmniej ponownego rozwazenia sensu takich pojeé
jak ,realno$é” i ,.empiryzm” wraz z ich pochodnymi. I o to wiasnie tu chodzi.
Jednym z wazniejszych zalozen, jakie trzeba tu uwzglednié, jest twierdzenie, ze
0 znaczenie stow tu wlasnie idzie i ze jest to podstawowa plaszczyzna, jaka trze-
ba uwzgledni¢ na poczatku, by zrozumie¢ sens Kantowskiego zamyshu.

Wszystko nie sprowadza sie jednak do kwestii, by tak rzec, definicji wspo-
mnianych pojeé. Kant nie ustanawia w sposob arbitralny tego, co nalezy rozu-
mieé na przykiad pod pojeciem ,,realnosc”, rozstrzygajac calg sprawg juz w punkcie
wyjscia. Nie moze wszystkiego rozstrzyga¢ po prostu jaki$ arbitralnie przyjgty
stownik. Ale takze nie czerpie Kant znaczenia powyzszych poje¢ z powszechne-
go, potocznego ich sensu, poniewaz ten czgsto jest wlasnie zrodlem blgdow
i sprzeczno$ci. Skad zatem? Z dyskusji z innymi waznymi teoriami filozoficzny-
mi epoki nowozytnej, zwlaszcza Descartes’a, Locke’a, Berkeleya i Hume’a. Za-
zwyczaj traktuje ich poglady jako jedng z form idealizmu — dogmatycznego badz
sceptycznego (we wspomnianym wczesniej sensie), nigdy transcendentalnego.
I tylko swoje stanowisko nazywa empirycznym realizmem. Stanowisko tamtych
myslicieli postrzega co najwyzej jako realizm transcendentalny. Dlatego popada-
ja oni w niedorzeczny idealizm, gdyz zgodnie z tego typu realizmem traktujq re-
lacje ,,podmiot—przedmiot” w kategoriach rzeczy samych w sobie. W przeciwien-
stwie do tego, a zgodnie z transcendentalnym charakterem swojej filozofii, Kant
dopuszcza méwienie o ,,rzeczywistosci” tylko w granicach mozliwego doswiad-
czenia, nigdy w sensie jakiego$ bytu w sobie, rzeczywistosci absolutnej. Mozna
zatem na filozofi¢ Kanta spojrze¢ w taki sposob, ze celem jego polemiki nie byto
udowodnienie istnienia rzeczywistosci, lecz jedynie zwrocenie uwagi na koniecz-
no$¢ wlasciwego rozumienia i konsekwentnego trzymania si¢ znaczenia slowa
wIzeczywisto$¢”. Wowczas catkiem zrozumiale stanie si¢ obecne w dziele Kanta
przekonanie, ze jesli przez to slowo bgdziemy rozumie¢ postrzegane przez nas
rzeczy, to one faktycznie istnieja; a wiemy o tym, bo przeciez je postrzegamy.
Tylko tyle, ale i az tyle. Najpierw trzeba byto bowiem wywalczy¢ sobie prawo do
takiego rozumowania, a metoda by} ni mniej, ni wigcej tylko przewrot transcen-
dentalny.

Prawo do takiego rozumienia pojgcia ,,rzeczywistos¢” nie jest jednak zwyktym
cofnieciem sie do stanowiska zdroworozsadkowego, przedfilozoficznego. Filozo-
ficzny ,,empiryczny realizm” Kanta jest wynikiem polemiki z innymi koncepcja-
mi filozoficznymi nowozytnoéci, ze stanowiskami, ktére musza zosta¢ poddane
krytyce. Mozna powiedzieé¢, ze Kant, podobnie jak pézniej Husserl’, chee tylko

® Husserl pisze np., Ze w jego filozofii ,,nie zmieniono sensu realnej rzeczywistosci ani nie
zaprzeczono jej w ogole, lecz usunigto niedorzeczng jej interpretacje, taka, ktéra jest sprzeczna
z jej wlasnym, w naocznie zrozumialy sposob wyjasnionym sensie. Taka interpretacja pochodzi
z filozoficznego absolutyzowania §wiata [...]. Niedorzeczno$¢ rodzi sig¢ dopiero wtedy, gdy si¢
filozofuje [...]” (E. Husserl, dz. cyt., s. 182).
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obnazy¢ braki pewnych niedorzecznych filozoficznych interpretacji rzeczywisto-
$ci, interpretacji prowadzacych do idealizmu w potocznym sensie.

Mysle, iz stanowisko Kanta, sens jego filozofii transcendentalnej — by¢ moze
nieco na wyrost - mozna wyrazié¢ nastgpujaco: Kant nie pyta, czy Swiat rzeczywi-
sty jest poznawalny, ani — z drugiej strony — nie zaklada dogmatycznie, Ze mamy
bezposredni dostgp do §wiata; twierdzi natomiast, iZ to, co poznajemy, jest wias-
nie ,$wiatem”, ,rzeczywistoscia’. Inaczej mowiac, ,.$wiat” to jest wiasnie to, co
poznajemy, czego dos$wiadczamy. Watpliwosci co do takiego interpretowania tej
filozofli biora si¢ natomiast stad, iz podobny poglad mozna przypisa¢ w miarg
bezpiecznie dopiero fenomenologii, cho¢ i tu nie ma az tak absolutnej jednoznacz-
no$ci. Jako przykiad niech jednak postuzy jedno ze zdaft z Fenomenologii
JF. Lyotarda: ,Faktycznie nie chodzi o to, czy postrzegamy rzeczywistosé¢ takq,
jaka jest [...}, gdyz rzeczywisto$¢ jest wilasnie tym, co spostrzegamy™°.

Jesli zgodzi¢ si¢ z powyzszym proponowanym rozumieniem filozofii Kanta,
to podkresli¢ tu trzeba wyraznie widoczna zmiang perspektywy, odwrécenie sa-
mej kolejnosci stawiania problemu. Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wczes-
niej, zrodtem blgdu idealizmu jest dualizm w stylu Locke’owskim i koncepcja rze-
czywisto$ci samej w sobie. Dlatego najwazniejszym problemem dla Kanta bedzie
teraz nie pytanie o rzeczywisto$¢ sama w sobie, ale pytanie wczesniejsze i
z innej plaszczyzny, mianowicie pytanie o sam sens tego, Co rozumiemy przez
pojecie ,,rzeczywisto$¢”. Natomiast jedyna sensowng i zrozumiata odpowiedzia
bedzie stwierdzenie, iz rzeczywistos¢, §wiat sa wlasnie tym, czego doswiadcza-
my. Odpowiedz ta tylko z pozoru kojarzy¢ si¢ moze z potocznymi przekonaniami
badZ z szeroko rozumianym empiryzmem, np. angielskim. Bgdzie to odpowiedz
zdecydowanie ,,filozoficzna”, wymagajaca opracowania nowej teorii — idealizmu
transcendentalnego 1 dokonania przelomu na miar¢ Kopernika.

Oczywiscie przesada bytoby powiedzenie, iz Kant otwarcie stawia w swym
dziele po prostu pytanie: co znaczy termin ,,rzeczywisto$¢”? Ale byloby tez nie-
prawda stwierdzenie, ze Kant nie zdawat sobie sprawy, iz swa nowa filozofia fak-
tycznie podejmuje taki wiasnie problem i daje odpowiedZ na takie wlasnie pyta-
nie. Daje temu wyraz jednak nie w formie pytania, ale od razu w formie odpo-
wiedzi i to odpowiedzi ,,empirystycznej”, jak np.: ,,Co sig tyczy bytu realnego [Re-
alitdt), to jest to chyba samo przez si¢ niedozwolone, by mysle¢ o nim in concre-
to, nie odwotujac si¢ do pomocy doswiadczenia, poniewaz moze sig ono wigzac
tylko z wrazeniem jako materia do§wiadczenia [...]”"! lub ,,spostrzezenie zas, do-
starczajace materialu dla utworzenia pojgcia, jest jedynym charakterem rzeczy-
wistosci™'2, Jak widac, sa to dla Kanta rzeczy niejako zrozumiale same przez sig.

10 JF. Lyotard, Fenomenologia, przet. J. Migasifski, Warszawa 2000, s. 89.
1. Kant, dz. cyt., t. 1, s. 393.
12 Tamze, s. 397.
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I tak tez najprawdopodobniej sa postrzegane przez tych, ktorzy zajmuja si¢ jego
filozofia — dlatego, paradoksalnie, problem rozumienia pojgcia ,,rzeczywistosc”
na plaszczyznie znaczenia jako znaczenia nie jest powszechnie traktowany jako
najwazniejsze osiagnigcie kantyzmu i na ogdt bywa niedoceniany. Sadze jednak,
ze w ten sposob pomija si¢ bardzo wazny element tego systemu. Dostrzezenie
tego, co naprawdg si¢ tu dokonato, wymaga jak najszerszej perspektywy, mozli-
wej dzieki obiektywnemu, historycznofilozoficznemu spojrzeniu, takiemu jak np.
u Coplestona w jego Historii filozofii. W swym obszemym i szczegétowym opra-
cowaniu filozofii Kanta nie zapomina on podkresli¢ dostatecznie mocno, iz pro-
blem ,,rzeczywistosci” moze by¢ tam poprawnie rozumiany, jesli dostrzega sig,
ze wszystko zalezy od znaczenia, jakie nadaje si¢ pojgciom — wlasnie znaczenia
terminu ,,rzeczywisty”'*. I dalej Copleston moze juz tatwo wytlumaczy¢, iz np.
czas i przestrzen w Krytyce sa faktycznie rzeczywiste, nie tylko domniemane jako
rzeczywiste, wlasnie dlatego, ze termin ,,rzeczywisto$¢” u Kanta znaczy ,,to, co
jest postrzegane w stosunkach czasowo-przestrzennych”.

3. ,Empiryzm” stanowiska Kantowskiego.
Fenomen i do$wiadczenie

Jak wiadomo, stosunek Kanta do nauki, zwlaszcza do fizyki Newtona, byl taki,
iz nie pytal on, czy nauka jako taka jest w ogole mozliwa, lecz o to, jak jest moz-
liwa; bo to, Ze nauka istnieje i jej wyniki sa obiektywnie prawdziwe, bylo dla nie-
go faktem. Kant rozumial wiec zadanie filozofii nie tak, jak np. Hume, ktory watpit
w warto$¢ poznania naukowego, ale jako konieczno$¢ wyjasnienia istniejacego
faktu, ktorym byla obiektywno$¢ nauki. Sadzeg, Zze podobnie Kant traktowal pro-
blem do§wiadczenia i jego przedmiotu, ktorym miata by¢ rzeczywistos¢. Jak
o tym przekonuja juz pierwsze stowa Wstepu do Krytyki czystego rozumu, do-
$wiadczenie jest tam przyjete jako punkt wyjscia, jako pierwotne zrodto pozna-
nia, poznania — rzecz jasna — §wiata. Celem filozofii nie jest wigc odpowiedz na
pytanie, czy do$wiadczenie dociera do rzeczywistosci ani czy doSwiadczenie jest
w ogole mozliwe. Kant nie jest w punkcie wyjscia ,,transcendentalnym dualistg”
w stylu Locke’a, ktory zaklada podwojne istnienie rzeczywistosci: jednej
w umysle, drugiej poza nim — i ma klopot z wytlumaczeniem tego, jak mozliwa
jest ich zgodnos¢. Celem jego transcendentalnej filozofii jest natomiast analiza
dos$wiadczenia, ktora ma przedstawi¢ wyczerpujacy schemat apriorycznych form
do$wiadczenia, ktore thumacza jego faktyczny stan. Filozofia powinna zatem uka-
zaé tzw. warunki mozliwosci doswiadczenia — bo samo do$wiadczenie i dana
w nim rzeczywisto$¢, podobnie jak wczesniej wspomniane nauki, sa faktem, od
ktorego koniecznie trzeba wyjs¢. Swiadomos$¢ koniecznosci przyjecia wiasnie ta-

13 F, Copleston, Historia filozofii, przet. J. Lozifiski, Warszawa 1996, t. VI, s. 260.
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kiego punktu wyjscia na pewno odroznia Kanta od krytykowanych przez niego
idealistow, sceptykéw czy dualistow. By¢ moze jest to ta perspektywa, ktora jak
najbardziej zblizalaby jego filozofie do fenomenologii.

Z tego wynika u Kanta problem pojmowania ,,rzeczywisto$ci”, ktora oznacza
to, co moze ukaza¢ si¢ tylko w doswiadczeniu. Tak po prostu nalezy rozumiec
stowo ,,rzeczywisto$¢”, a kto stawia problem jakiej$ z istoty niepoznawalnej rze-
czywisto§ci samej w sobie, ten nie rozumie poprawnie stowa ,rzeczywisto§¢”
1 niewlasciwie uzywa go w odniesieniu do tego, co wykracza poza zakres mozli-
wego doswiadczenia. Na tej samej zasadzie Kant nie widzi takze mozliwosci sto-
sowania terminu ,,rzeczywisto$¢” w stosunku do Boga, ktory z istoty jest bytem
wykraczajacym poza $wiat mozliwego doswiadczenia. Kant jednak dobrze wie,
iz prawo do takiego potraktowania problemu nauk, do§wiadczenia i rzeczywisto-
$ci wymaga radykalnej zmiany i przyjecia zupelnie nowej perspektywy, jakiej nie
znala dotychczasowa filozofia. Moze sig to wigc dokonaé tylko dzigki przewro-
towi, ktory w kategoriach filozofii tamtych czaséw wyrazony mogt byé tylko jako
odwrocenie relacji ,,podmiot—przedmiot”. Chodzi oczywiscie o znang formute, ze
to nie przedmiot okre$la podmiot, lecz podmiot jest warunkiem mozliwosci przed-
miotu jako takiego.

W samej definicji przedmiotu u Kanta miesci sig wigc to, iz powinien on by¢
rozumiany wylacznie w odniesieniu do podmiotu; jakikolwiek ,,przedmiot sam
w sobie” nie ma zatem sensu, poniewaz wykracza poza wilasciwe dla filozofii trans-
cendentalnej znaczenie tego pojecia'*. Bytby to tzw. przedmiot transcendentalny,
z istoty niedostepny — gtdéwna przyczyna sceptycyzmu i idealizmu. Przedmiot we
wlasciwym sensie nie jest jednak, jak to sig czgsto powtarza, ,,wytwarzany” przez
podmiot, $wiat zewngtrzny zatem, jako konkretny odpowiednik przedmiotu, nie
jest wigc ani wytworem, ani zawarto$cia podmiotu. Kant nie chce by¢ przeciez
zwyklym idealista, ale zarzut idealizmu moze zosta¢ odparty tylko wtedy, gdy wy-
raznie zaznaczy sig, iz w jego koncepcji nie chodzi o Zadne realne stosunki po-
migdzy bytami w §wiecie. Gdyby natomiast traktowaé¢ podmiot 1 przedmiot fak-
tycznie jako realne byty, czyli tak, jak w mysleniu potocznym czy nawet nauko-
wym traktowane sa ludzki umyst i rzecz ze $wiata zewnetrznego w ich wzajem-
nej relacji, to formula, iz podmiot jest warunkiem przedmiotu, wywolataby rze-
czywisty problem. Ale samo to potoczne pojmowanie rzeczywistosci jest bledne,
poniewaz zaklada dualizm podmiotu i przedmiotu (umystu i $wiata) jako rzeczy
samych w sobie. Dlatego tu kladzie tez Kant szczegdlny nacisk na eliminacje samej
kategorii rzeczywisto$ci absolutnej, rzeczy samej w sobie — i zawsze podkresla,
iz w jego koncepcji transcendentalnego idealizmu chodzi o Swiat i rzeczywisto$¢
tylko w takim sensie, w jakim sg one przedmiotem mozliwego do$wiadczenia, czyli

14 Jeszcze jedna analogia z Husserlem: ,,Absolutny przedmiot realny jest wart doktadnie tyle,
co okragly czworobok™ (E. Husserl, dz. cyt., s. 181).
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wylacznie w odniesieniu podmiotowym. Inaczej Kant mowi tu, iz nie chodzi mu
o $wiat jako rzecz sama w sobie, ale o $wiat jako ,,zjawisko”. Przy czym o ,,zja-
wisku” mysli Kant raczej jako o tym, co sig jawi, co jest przedmiotem do$wiad-
czenia i czego ukazywanie sig jest uwarunkowane apriorycznymi formami mozli-
wego doswiadczenia, nie za$ jako o przejawie jakiej$ ukrytej rzeczywistosci sa-
mej w sobie. W tym znaczeniu ,,zjawisko” ma dla Kanta sens blizszy fenomeno-
logii niz filozoficznemu (transcendentalnemu) dualizmowi. To rozroznienie, jak
mozna sadzié, jest gldwnym tematem jego Krytyki i w sposob zasadniczy tluma-
czy sens kopernikanskiego przewrotu.

Nie zmienia to jednak waznego faktu, ktory nalezy tu dobrze zrozumie¢. Mia-
nowicie jakkolwiek w filozofii Kanta relacja podmiotowo-przedmiotowa nie jest
relacja pomiedzy realnymi bytami w $wiecie, to jednak stynna formuta, ze pod-
miot jest warunkiem przedmiotu, nie moze by¢ rozumiana wylacznie w katego-
riach czysto epistemologicznych. Sens Krytyki czystego rozumu nie moze by¢ zre-
dukowany do teorii poznania. Moze raczej nalezatoby powiedzie¢ — cho¢ to ry-
zykowne twierdzenie — Ze dla transcendentalnego idealizmu zwykle rozréznienie
na sferg epistemologiczna i ontologiczna nie ma znaczenia, a przynajmniej, Ze
nie da sie transcendentalizmu rozumie¢ tylko 1 wylacznie jako interesujgcego roz-
wiazania problemu epistemologicznego. W tym ostatnim przypadku byloby to wtla-
czanie Kanta w beznadziejny i bledny nowozytny spér z zakresu teorii poznania,
spor oparty na dualizmie ,,podmiot—przedmiot”, obu traktowanych (wedtug rozu-
mienia Kanta) w kategoriach rzeczy samych w sobie. O wykroczeniu poza czysta
plaszczyzne epistemologiczna moze §wiadczy¢ m.in. takie oto twierdzenie z Kry-
tyki: ,,Aprioryczne warunki mozliwego do$wiadczenia w ogdle sa zarazem wa-
runkami mozliwosci przedmiotow doswiadczenia™'?; inaczej, jak pisze jeden z ba-
daczy Kanta, ,,modi cogitandi niespodziewanie okazuja si¢ by¢ modi essendi”'.
Jest to jeszcze jeden argument na rzecz twierdzenia, iz Kant faktycznie méwi o
rzeczywistosci jako o przedmiocie doswiadczenia, a nie tylko o jej jakims ,,epi-
stemologicznym ekwiwalencie” w rodzaju zaledwie umystowego przedstawienia
rzeczywistosci samej w sobie. Taki dualizm Kanta nie interesuje.

7 .

4. Empiryczna realnos¢ Swiata i jazni

Przedmiotem krytyki u Kanta jest przede wszystkim to, co nazywa on ,,duali-
zmem transcendentalnym”, czyli poglad uznajacy odrebne istnienie §wiata same-
g0 w sobie i jego przedstawienia — lub inaczej: podmiotu i przedmiotu jako
rzeczy samych w sobie. Lecz, co ciekawe, takze swoje stanowisko nazywa Kant
dualizmem, ktory definiuje antyidealistycznie jako ,twierdzenie o mozliwej pew-

5 1. Kant, dz. cyt., t. 1, 5. 216.
16 O. Hoffe, Immanuel Kant, przet. A.M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 97.
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nosci [istnienia] przedmiotow zmystow zewnetrznych”!'”. W definicji tej wskazu-
je jednak tylko na jeden czton tego dualizmu. O drugim dowiadujemy si¢ z inne-
go miejsca, gdy Kant pisze, iz tak samo pewne jest nasze istnienie, jak 1 istnienie
$wiata przedmiotow zmystow. O pewnosci istnienia tak mnie samego, jak i $wia-
ta przekonuje bezposrednie doswiadczenie — i tylko ono moze stanowié tu wiary-
godne i sensowne kryterium. Jak podkresla Kant, jego dualizmu nie wolno jed-
nak myli¢ z dualizmem $wiata zewnetrznego i umystu (Swiata wewnetrznego). Po
pierwsze, akceptowany przez Kanta dualizm nie moéwi o umysle i §wiecie, lecz
o istnieniu jednego rodzaju empirycznie poznawanej ,rzeczy” w Swiecie, ktdra
jestem ja sam (ja empiryczne, nie transcendentalne) i drugiego — przedmiotow
zmystéw, ktore nazywamy po prostu rzeczami, jakie znajdujemy w §wiecie cza-
sowo-przestrzennym. Po drugie, co si¢ z tym wiaze, sa to ,,rzeczy”, ktorych zna-
czenie ,,istnienia” okre$lone jest calkowicie przez konstytutywne warunki mozli-
wosci dodwiadczenia, w zadnym za$ sensie ich istnienie nie moze by¢ traktowa-
ne w kategoriach niepoznawalnej rzeczywisto$ci samej w sobie. Dualizm Kan-
towski nie jest wigc zadna postacia czy kontynuacja nowozytnego problemu du-
alizmu epistemologicznego, nie chodzi w nim przeciez o jakakolwiek relacje po-
migdzy dwoma typami ,rzeczy” — ani poznawcza, jak ,,podmiot—przedmiot”, ant
jej wersja metafizyczna, bioraca pod uwage egzystencjalna zaleznosc jednego od
drugiego (np. $wiata od umystu). Kant nie ma wigc klopotu z nadaniem nowej
interpretacji Kartezjanskiemu cogito.

Odpada wigc w naszym pogladzie wszelka watpliwo$¢ co do tego, by istnienie materii
przyjac tak samo na podstawie §wiadectwa samej tylko naszej samo$wiadomosci i uzna¢
je przez to za udowodnione, jak istnienie nas samych jako istot mys$lacych. Albowiem
$wiadomy jestem przeciez mych przedstawien, wigc istnigja one i ja sam, ktory posia-
dam te przedstawienia. Tymczasem wszystkie przedmioty zewngtrzne (ciata) sg tylko zja-
wiskami, a wigc niczym innym jak tylko pewnym rodzajem mych przedstawien, kto-
rych przedmioty sa tylko dzigki tym przedstawieniom, a oddzielone od nich sa niczym.
Istnieja wigc zarOwno rzeczy zewngtrzne, jak ja sam istniejg, i to jedno i drugie ma bez-
posrednie §wiadectwo mojej $wiadomoscei, z ta tylko réznica, Ze przedstawienie mego
Ja jako podmiotu my$lacego odnosi sig tylko do zmystu wewngtrznego, przedstawienia
za$, ktore oznaczaja istoty rozciagle, odnosi sig takze do zmystu zewngtrznego'®.

'71. Kant, dz. cyt., t. 2, 5. 77.

1* Tamze, s. 81. Najmocniejszy i najbardziej ,realistyczny” jest zwlaszcza poczatek ostatnie-
go zdania. Zarazem jego tre$¢ przywoluje na mysl bardzo podobne twierdzenia Rousseau (jak
wiadomo, Kant bardzo wysoko cenit tego mysliciela, by¢ moze takze u niego znalazl inspiracje
dla swego ,.empirycznego realizmu”). W Wyznaniu wiary wikarego sabaudzkiego Rousseau pisze
z duzg swada: ,.nie tylko ja istnieje, lecz sg takze inne byty, mianowicie przedmioty moich do-
znan zmystowych. I gdyby nawet te przedmioty byly ideatami, niemniej byloby prawda, Ze te idee
nie sa mna. [...J Tym samym wszystkie spory idealistow i materialistow nie istnieja dla mnie. Ich
rozroznienie zjawiskowosci i realnoéci rzeczy jest czystym urojeniem” (J.J. Rousseau, Emil, czyli
o wychowaniu, przel. J Husarski, E. Zielinski, Warszawa 1952, t. 2, s. 93).
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O bezposredniej pewnosci istnienia tak mnie samego, jak i $wiata zapewniaja
zatem dwa typy poznania czy do$wiadczenia, odpowiednio — wewngtrzne i ze-
wnetrzne. Skoro rzeczy, o ktérych tu mowa, istnieja, Kant moze okresli¢ swoje
stanowisko jako ,realizm”. To za$, ze o ich istnieniu zapewnia mnie bezposred-
nie do$wiadczenie, pozwala ten poglad nazwac¢ ,.empirycznym realizmem”. Po-
prawnos¢ tych terminow pozostaje dopdty aktualna, dopoki nie zaczniemy istnie-
nia tamtych rzeczy traktowa¢ w kategoriach rzeczy samych w sobie i nie popad-
niemy w realizm transcendentalny, ktéry w naturalny sposob staje si¢ empirycz-
nym idealizmem. Dlatego Kant wielokrotnie zaznacza, ze o realno$ci ,,ja” 1,,przed-
miotdéw zmystow zewnetrznych” mowi tylko w sensie empirycznym, a nie ,.trans-
cendentalnym”, tj. nie jako o przedmiotach lezacych u podstawy zjawisk. Nie cho-
dzi mu zatem o ,ja” jako jaka$ istote mys$laca sama w sobie ani o ,,przedmiot
zewnetrzny” jako istniejacy absolutnie sam w sobie substrat (,,substancj¢” czy
,materig”). Je§li uzywa stowa ,,materia”, to w znaczeniu empirycznym, na ozna-
czenie tego, co spostrzegane, czyli §wiata przedmiotdéw poznania zmystowego,
a nie na okreslenie jakiej$§ ukrytej i niepoznawalnej materii samej w sobie.

5. Problem ,,rzeczy samej w sobie” w kontekscie
empirycznego realizmu

Zarzuca si¢ nickiedy Kantowi, ze wedtug jego teorii rzeczywisto$¢ taka, jaka
jest naprawde, nie jest poznawalna; ze dostgpny nam $wiat jest tylko zjawiskiem
rzeczywisto$ci samej w sobie, przy czym jego zjawiskowy charakter ocenia sig tu
jako co$ wtomego, gorszego, moze nawet pozornego czy fikcyjnego. Mozna wigc
spotka¢ interpretacje, ktore na przyklad obwiniaja transcendentalny idealizm o to,
ze jest gléwnym zrodiem i filozoficzna podstawg nowozytnego irracjonalizmu,
gdyz Kantowskie odméwienie teoretycznemu rozumowi mozliwosci dotarcia do
rzeczywisto$ci samej w sobie, do $wiata prawdziwego, sklania do poszukiwania
innych, pozaracjonalnych zdolnosci poznawczych'. W tym duchu interpretowat
kantyzm m.in. Schopenhauer, pozniej tez E. von Hartmann. Taka interpretacja fi-
lozofii Kanta zaklada przekonanie o istnieniu rzeczywisto$ci samej w sobie i nie-
zdolnos$ci czlowieka do jej poznania, w zwiazku z czym $wiat miatby sig jawié
jako tylko ,,wyobrazenie” czy ,przedstawienie” (Vorstellung), inaczej méwiac:
pozor jakiej$ rzeczywistosci autentycznej, prawdziwej. Sam Kant mowi jednak
o $wiecie jako ,,zjawisku”, fenomenie — w sensie, w jakim rozumie te pojgcia fi-
lozofia transcendentalna, i nie zgodzilby si¢ na moéwienie o nim w kategoriach
pozoru w stosunku do rzekomego §wiata samego w sobie. Ten ostatni poglad bylby
natomiast wlasciwy dla ,transcendentalnego dualisty”, ktoérego Kant krytykuje.

19 Takg ocene kantyzmu przedstawia m.in. J. Piaget w swej ksigzce Mqdros¢ i zludzenia filo-
zofii, przel. M. Miklasz, Warszawa 1967, s. 88.



Empiryczny realizm Immanuela Kanta 359

W idealizmie transcendentalnym $§wiat faktycznie rozumiany jest jako zjawisko,
ale konsekwentnie nalezaloby dopowiedzieé, iz nie jest to zjawisko jakiej$ rze-
czywisto$ci samej w sobie. Swiat jest ,,zjawiskiem”, bo jest przedmiotem dogwiad-
czenia (w ramach szerokiego aparatu transcendentalnego a priori do§wiadczenia)
i taki jest tez zakres stosowania pojgcia ,,rzeczywisto$¢”. Przyjecie kategorii rze-
czywistosci samej w sobie prowadzitoby nieuchronnie, jak wykazat Kant, do scep-
tycyzmu i zwyczajnego idealizmu.

Nasuwa to jednak watpliwo$¢ co do sensu stynnego i czesto podnoszonego
problemu Kantowskiej rzeczy samej w sobie (Ding an sich). Uwaza sie, iz Kant
wprowadzit to pojgcie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu z powodu
oskarzen jego filozofii o idealizm typu berkeleyowskiego. Pojecie to miatoby wiec,
Zwazywszy na grozbg wspomnianego idealizmu, wzmocni¢ system Kantowski
w kwestii pewnoSci istnienia §wiata. Ale przeciez Kant, jak staram si¢ to tutaj
pokaza¢, takiego wzmocnienia nie potrzebowatl — nie tylko nie watpit w istnienie
Swiata, ale sam wypracowal konsekwentna koncepcjg tego, jak nalezy to istnie-
nie rozumie¢. Ponadto wskazat btedy w innych koncepcjach, tych, ktore wlasnie
prowadza do idealizmu, poniewaz opieraja si¢ gtownie na przyjmowaniu filozo-
ficznej kategorii rzeczywistosci samej w sobie. Po co wiec kategoria rzeczy sa-
mej w sobie w systemie Kanta? Najprawdopodobniej ma ona inny sens, niz przyj-
muje to potoczna interpretacja, interpretacja, ktora Kant wykluczyl juz w punk-
cie wyjscia w swej krytyce ,transcendentalnego dualizmu”. Inny sens rzeczy sa-
mej w sobie to np. sens ,,pojgcia granicznego”, ktory faktycznie wystepuje w Kry-
tyce 1 ktory tak mocno akcentowali neokantysci. Natomiast zgodnie z omawia-
nym tu problemem rzecz sama w sobie nie tylko nie jest potrzebna do obrony
przekonania o realnym istnieniu rzeczywistosci, ale jest wrecz szkodliwa, bo pro-
wadzi do sceptycyzmu 1 idealizmu.

Zakonczenie

Poruszany tu problem stwarza szczegoélna okazjg do tego, by podjac ogdlne
pytanie o sens i zadanie filozofii jako takiej. Laczy si¢ to bowiem z pytaniem,
dlaczego Kantowski idealizm transcendentalny, jedno z najbardziej zaawansowa-
nych i zZlozonych osiagnigé mysli filozoficzne;j, daje sig juz u samego tworcy, przy-
najmniej na poziomie najogolniejszych definicji, tak tatwo utozsami¢ z empirycz-
nym realizmem. Co oznacza Kantowskie zaangazowanie w kwesti¢ obrony prze-
konania o istnieniu realnej rzeczywistosci? Gdyby tylko o to mialo chodzi¢, to
taka filozofia, ktdra z natury stwarza raczej problemy, niz uzasadnia potoczne prze-
konania (potwierdza to poniekad juz sama historia interpretacji Kantowskiego ide-
alizmu), bytaby moze w ogole niepotrzebna, a nawet szkodliwa. Wystarczytby sam
zdrowy rozsadek.
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Kant zdaje sobie sprawg, iz chociaz sceptycyzm czy idealizm nie sg rzeczy-
wistymi problemami dla zwyktych ludzi, to tym niemniej sg to stanowiska, ktore
maja swe zrodto wiasnie w potocznym mysleniu i naturalnym sposobie pojmo-
wania $wiata, z ktoérych nie udato si¢ jeszcze filozofii wyzwoli¢. To przedfilozo-
ficzne rozumienie $wiata zaklada dualizm (dualizm transcendentalny, jak go na-
zywa Kant) rzeczywistosci samej w sobie i jej przedstawienia albo — inaczej —
$wiata zewnetrznego i wewnetrznego. Dokladnie w taki sam sposoéb sto lat pdz-
niej kantysta Avenarius bgdzie ttumaczyl przyczyny wciaz panoszacego sig ide-
alizmu, z ktorych gléwna jest blad introjekeji, polegajacy na zdwajaniu rzeczy-
wisto$ci, mianowicie na rzeczywisto$¢ istniejaca niezaleznie od podmiotu i na jej
podmiotowy obraz, przedstawienie — jej introjekcjg. Takze jego zdaniem filozo-
ficzne bledy, takie jak idealizm i sceptycyzm, sa tylko konsekwencja calkowicie
naturalnego i powszechnego rozumowania wlasciwego dla potocznego myslenia.
Oprocz filozofii i myslenia potocznego takim samym bigdom podlega takze my-
$lenie naukowe, zatem i ono wikla si¢ w konicu w niedorzeczny problem istnienia
$wiata. A to oznacza, Ze filozofia, zwlaszcza w swej krytycznej-funkcji, ma na-
prawdg co robi¢.
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Kant’s Empirical Realism

The author undertakes an interpretation of the Critique of Pure Reason in
which transcendental idealism and empirical realism are equated with one ano-
ther. He proceeds by first asking the question if such an equation is possible, and
then inquires how its acceptance would change the standard interpretation of Kant’s
thought and whether it will be helpful in prersenting his ideas in their true colors.
The author claims that such reading of Kant may by more interesting if it is seen
in the light of phenomenology. He is not only concerned to emphasize similari-
ties between some conceptions of transcendental idealism (empirical realism) of
Kant and Husserl, but shows how the proposes reading of Kant helps to detect
Kantian inspiration in much of contemporary philosophy.



