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Rozprawy

Helena Eilstein

Czytajac Koheleta”

(1). ,,Ksiega [ta] nosi nazwe swego autora, ktory sam przedstawia sie jako Ko-
helet (1,12)'. [Termin ten]... jest oznaczeniem funkcji lub urzedu medrca «prze-
mawiajacego na zebraniuy. W jezyku greckim odpowiada temu okresleniu nazwa
‘Ekklesiastes’, ktora otrzymala ta ksiega w Septuagincie i w Wulgacie’™.

Krétki ten utwor pochodzacy wedlug wspéiczesnych badaczy z drugiej poto-
wy III w. p.n.e. albo z poczatku II w.? jest na tle literatury biblijnej dzietem oso-
bliwym, a zarazem — trudno sig nie zgodzi¢ z Antoonem Schoorsem — fascynuja-
cym®. W istocie, fascynowato ono wielu czytelnikow przez stulecia.

Czytelnikom Biblii obeznanym z pismami prorokéw czy psalmami nietatwo bedzie po-
godzi¢ te ksiggg ze swymi wyobrazeniami o Biblii: jest tak inna, ze trudno uwierzy¢, iz
jest czgscia Biblii [to znaczy, ze odpowiednie autorytety zdecydowaty si¢ ja wlaczyé za-
réwno do judaistycznego, jak i do chrzescijanskiego kanonu — H.E .

Schoors wspomina, ze w judaizmie rabinicznym dyskutowano nad kanonicz-
noscia tego utworu.

Z Miszny, zydowskich tradycji prawnych skodyfikowanych ok. 200 r. po Chr., dowia-
dujemy sig, Ze opinie rabinéw podzielity si¢ w odpowiedzi na pytanie, czy Ksigga Ko-
heleta [...] nalezy do $wigtych ksiag [...]. Miszna odpowiada na to pytanie twierdzaco,
[...] ale rowniez donosi o znacznej rozbiezno$ci zdan na ten temat w pewnych kregach

* Jest to skrocona wersja szkicu pod tytutem Kohelet, czyli kompromitacja ,, Madrosci” sta-
nowiacego cze$¢ mojej pracy (zbioru szkicéw) Biblia w reku ateisty (w przygotowaniu).

! Jest wiec rzecza wygodng mowi¢ o nim w niniejszym szkicu jako o Kohelecie — H.E.

2 BT, Wstep do Ksiegi Koheleta, s. 741.

3 Wskazuje na to zaréwno jego tresc, jak i obfitosé arameizmow w jego jezyku — por. hasto
Ecclesiastes w EB.

4 A. Schoors, Ksiega Koheleta czyli Eklezjastesa, w MKPS, s. 771 nn.

S Tamze, s. 771.
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rabinackich. [...] W Tulmudzie czytamy: ,Salomonic®, gdzic twa madros¢, gdzic twoje
pojmowanic? Slowa twoje nie tylko zaprzeczaja slowom twego ojca Dawida, lecz takze
zaprzeczajy same sobie”.

Gloéwnym kamieniem obrazy dla przeciwnikow tej ksiggi bylo jednak niewat-
pliwie co$ bardziej ich bulwersujacego niz sprzecznosci, od ktorych — rzecz to
dobrze znana - bynajmniej nie sa wolne inne skladniki Biblii.

Nawet w pdzZniejszych czasach styszy sig echa tej dyskusji, np. w rabinackim komenta-
rzu do Ksiegi Koheleta, Qohelet rabba: Mcdrey cheieli ukry¢ Ksigge Koheleta [tzn. nie
dopusci¢ do wlaczenia jej do Kanonu — H.E.], poniewaz znajdowali w ni¢j stowa skla-
niajace do herezji®.

Ostatecznie do rehabilitacji utworu ,,przyczynito si¢ jego redakcyjne zakon-
czenie™.

Zagadnienie zrodla sprzecznosci, w ktore obfituje Ksigga Koheleta, pozosta-
je w §cistym zwiazku z pytaniem, ilu autorom zawdzigczamy obecna jej postac.
Jest rzecza wiadoma, ze jej epilog, 12,9-14, wyszed! spod innego piora niz tekst
gléwny: autor tych wersetow mowi o Kohelecie w trzeciej osobie, podczas gdy
Ksiega sama pisana jest jako monolog. Jak stwierdza Schoors (por. cytat powy-
zej), epilog ten wywart decydujacy wplyw na przyjecie jej do Kanonu. Czy jed-
nak ratowniczy wklad wspotautora ograniczyt si¢ do epilogu?

Pozwole sobie, w braku znajomosci jakiego$ ustalonego terminu, ktory by sig
nadawat do pelnienia niezbgdnej tu funkcji, na wprowadzenie neologizmu, a mia-
nowicie stowa ‘korygent’. (Czynig tak poniewaz ‘korektor’ i ‘adiustator’, ktore
by sie tu mogly nadawac, sa wyrazami obarczonymi innymi funkcjami semantycz-
nymi). Korygentem utworu biblijnego ma byc¢ ktos, czyja redakcyjna obrobka usu-
neta przeszkody do wlaczenia tego dzieta do odnos$nego, np. starotestamentowe-
go, kanonu. Typowym $rodkiem, do ktorego uciekali sig korygenci celem ,,upra-
womyslnienia” odno$nych utwordéw, byto usuwanie fragmentéw kwestionowalnych
z punktu widzenia tworcéw Kanonu — co niejednokrotnie czyniono za ceng spoj-
nosci lub jasnosci tekstu. W pewnych przypadkach korygent nie ingerowal, o ile
sadzi¢ mozna, w tekst utworu, natomiast skutecznie narzucal jego interpretacjg
tym, ktorzy decydowali o zawartosci Kanonu. Wystarczylo doprowadzi¢ do uznania
zbioru pie$ni erotycznych i weselnych, mianowicie Pie$ni nad piesniami, za mi-

¢ We wspomnianym wyzej wersecie 1,12 czytamy: ,,Ja, Kohelet, bylem krolem nad Izraelem
w Jeruzalem”. Z dalszego ciagu tej autoprezentacji wnioskowac by nalezalo, ze idzie o Salomo-
na. Jest to jeden z tatwo uchwytnych paradoksow tej Ksiggi, poniewaz Salomon, ktory umart jako
,krol nad Izraelem w Jeruzalem”, mogiby uzy¢ w powyzszym zdaniu czasu przesziego tylko gdy-
by przemawial spoza grobu, co by bylo jaskrawo sprzeczne z pogladami Koheleta.

7 A. Schoors, dz. cyt., s. 772.

$ Tamze.

® Tamze, nieco powyzej.
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styczny utwor, w ktérym mowa o relacji pomiedzy Jahwe i jego ,,ludem wybra-
nym”, aby ocali¢ dla nas ten uroczy tekst, podczas gdy utwory nie wlaczone do
Kanonu miaty znikoma szansg dochowania si¢ dla potomnosci. Niejednokrotnie
wszakze celem ,,uprawomyslnienia” jakiego$ utworu korygent ,,wzbogacal” go
o odpowiednie wstawki. Tak np. zapewne autorowi méw Elihu niewnoszacych
nic istotnego do dysputy pomigdzy Hiobem a jego ,,pocieszycielami” zawdzig-
czamy ocalenie Ksiggi Hioba przed ,,ukryciem”.

Raz przyjety do Kanonu utwor musiaf okazac sig ,,bogobojny” i ,,prawomysl-
ny”. Wykazanie, ze jest takim ,,mimo pozorow”, byto dzietem egzegetow, ktorzy
celem jego dokonania postugiwali sig niekiedy (co zilustruj¢ w szkicu niniejszym)
zadziwiajacymi chwytami umystowymi.

Zachodzi pytanie, czy celem ,rehabilitacji” zatracajacej herezja Ksiggi Ko-
heleta korygent postuzyl sig jedynie zaopatrzeniem jej w prawomyslny epilog, czy
tez ingerowal w sam tekst utworu.

Schoors ttumaczy wystgpowanie w Kohelecie sprzecznosci ,,dialektycznym”,
rzec mozna (Schoors nie uzywa tego terminu) charakterem zawartych w nim wy-
woddow. Wedtug niego Kohelet przytacza aforyzmy charakterystyczne dla bogo-
bojnej literatury madrosciowe) po to, by sie¢ z kolei im przeciwstawi¢'’. Nie prze-
konuje mnie ta opinia. Gdyby taka byla intencja Koheleta, musialby on chyba ja-
ko$ wyraznie rozrozni¢ zdania wyrazajace odrzucane przezen poglady obiegowe od
zdan wyrazajacych wyniki jego wilasnej refleksji. Musialby ucieka¢ sie do takich
zwrotow, jak ‘sfyszy sie’, ‘powiadajq’ etc. Tego za$ nie ma w utworze. Przypusz-
czam wigc, ze to korygent wpisat do tekstu Koheleta szereg bogobojnych banatow.
Wstawki te trzeba by wyodrgbnié, aby dotrze¢ do autentycznego tekstu pierwotne-
go"’. Ten wiasnie hipotetyczny tekst pierwotny stanowi temat mojej dalszej analizy.

Podstawowa rozbiezno$¢ przekonan pomigdzy Koheletem a korygentem do-
tyczy wymiaru boskiej sprawiedliwosci. Korygent reprezentuje standardowy po-
glad biblijnej literatury madrosciowej, wedlug ktdrej Bog, ,,nierychliwy, ale spra-
wiedliwy” (jak glosi wierne tej koncepcji polskie porzekadto ludowe), ,.kazda sprawe
[tzn. kazdego czlowieka, w $wietle wszystkich jego postepkdéw] wezwie na sad”
(por. 12,14) — tak, ze ostatecznie wszyscy bogobojni zostana nagrodzeni, a grzesz-
nicy ukarani. Jednym natomiast z najwazniejszych elementow tresci Koheleta jest
przeciwstawienie si¢ temu pogladowi. Autor Ksiggi z naciskiem zaprzecza wie-
rze w zycie pozagrobowe ludzi. Empiria za§ wykazuje dowodnie, ze w obrgbie
rzeczywistego, ziemskiego zywota nie stwierdza sig¢ bynajmniej, aby los osobni-
kéw ludzkich podlegat regule nagrody za bogobojnosc, a kary za grzesznos$é.

' Tamze, s. 772.

" Moze zreszta ,korygent” nie byl pojedyncza osoba. ,,Ksigga, przez niektérych uczonych
przypisywana wielu autorom, przez innych uwazana jest za jednolite dzieto tylko jednego” — En-
cyklopedia chrzescijaristwa, wydawnictwo Jednosé, Kielce 2001, hasto ,,Koheleta ksigga”, s. 356.
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(2). W literaturze bibliologicznej zwraca sig¢ uwagg, ze w Ksigdze Koheleta
widoczny jest wplyw hellenizmu na mysl judaistyczna. Przejawem tego jest przede
wszystkim uniwersalistyczny charakter tego utworu. Problemy moralne 1 egzy-
stencjalne, ktérymi sie autor zajmuje, dotycza losu ludzkiego jako takiego, nie
za$ w szczegolnoscei ,,narodu wybranego” i jego przymierza z Jahwe. Przejawem
tego jest rowniez wystepowanie autora we wlasnym imieniu, dokumentowanie
wynikéw wlasnych obserwacji i przemyslen.

Oczywiscie [autor Ksiggi] pozostaje Zydem, ale wplyw, jaki wywieraja na niego nowe
warunki zycia, jest widoczny [...]; zwraca on uwage na jednostke ludzka i caly $wiat,
a nie tylko na wspolnotg zydowska, czego dowodzi nieuzywanic imienia Boga Izraela,
JHWH. [...] Sam Kohelet nie jest prorokiem [ktory by przemawial ,,w imieniu Pana” —
H.E.], lecz ,,mySlicielem” [dajacym wyraz wynikom wiasnych refleksji]; nie jest kazno-
dzieja, chociaz od czasu Lutra jego imi¢ czasami tak tlumaczono, lecz nauczycielem,
ktory, podobnie jak filozofowic greccy, chciatby przewodzi¢ ludziom [raczej o$wiecac
ich~ H.E.]'2

Sg to niewatpliwie sluszne spostrzezenia. A jednak w najistotniejszej swojej
tresci filozofia Koheleta wyraza mysl, ktéra dochodzi do glosu o wiele wczesniej
niz w hellenistycznej epoce kultury $rédziemnomorskiej i ktora znajduje wyraz
poza jej geograficznym obrgbem. Mysl tg, z naciskiem powtarzana przez Kohe-
leta, znajdujemy np. w eposie o Gilgameszu, gdzie nastgpujacymi slowy poucza
bohatera nadprzyrodzona istota, ,,szafarka bogow” Siduri, do ktorej winnicy Gil-
gamesz trafia w trakcie wedrowki podjetej celem znalezienia sposobu przezwy-
cigzenia swojej SmiertelnoSci:

Gilgameszu! Na co si¢ porywasz! Zycia, co go szukasz, nigdy nie znajdziesz. Kiedy bo-
gowie stworzyli cztowieka, $mier¢ mu przeznaczyli, zycie za$ zachowali we wlasnym
reku. Ty, Gilgameszu, napetniaj zotadek dniem 1 noca, aby$ wciaz byt wesot, codzien-
nie sprawiaj sobie $wigto, dnie i noce spgdzaj na grach i plasach! Niech jasne bgda twoje
szaty, wlosy czyste, obmywaj si¢ woda, patrz, jak dziecig twojej reki sig trzyma, facz
sie w uscisku z chetng niewiasta. Tylko takie sg sprawy czlowieka's.

Podloze egzystencjalnej rozterki Koheleta jest inne niz Gilgamesza, niemniej
zalecane remedium na frustracjg jest w obu wypadkach takie samo. Mamy tu do
czynienia z filozofia pesymistycznego hedonizmu, ktory zaleca, aby, zdawszy so-
bie sprawe z niemoznosci przezwycigzenia niezbywalnego tragizmu, jakiemu pod-
lega gatunkowy los ludzki, szuka¢ ukojenia bélu egzystencjalnego w odwroceniu
sie od tego tragizmu my$la — w pograzeniu sig celem zapomnienia o nim w do-

12 Schoors, dz. cyt., s. 772. Pozwolilam sobie zmicni¢ kolejnos¢ zdan w tym cytacie, natural-
nie nie zmieniajac przez to jego tresci.

13 Cytat przytoczony przez Schoorsa, dz. cyt. s. 775, tu w tlumaczeniu R. Stillera, Gilga-
mesz, PWN, Warszawa 1980, s. 90 (lekko zmieniony).
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stepnych czlowiekowi (o ile sq danemu czlowiekowi dostgpne!) uciechach, zwlasz-
cza zmystowych.

Pesymizm Koheleta jest glgbszy niz Siduri, nie tylko dlatego, iz zdaje on so-
bie sprawg, ze pociecha taka, jak przez nia zalecana, nie dla kazdego jest dostgp-
na. Zdaje on sobie bowiem sprawg réwniez i z tego, Ze — tak jak nabywanie ,,ma-
drosci”, czyli §wiadomosci ludzkiego losu, okazuje sig zrodlem utrapienia — tak
tez i nabywanie, kosztem niezbednych po temu zachodow, mitych czlowickowi
dobr oraz pograzanie si¢ w uciechach prowadzi koniec koncoéw do przesytu i roz-
czarowania.

Wszystko to marno$¢ i pogon za wiatrem. Z niczego nie ma pozytku pod stoficem (2,1-11).

Niemniej, aczkolwiek rada tozsama z ta, jaka Siduri udzielita Gilgameszowi,
nie jest koniec koncdéw zbawienna, to okazuje sig ona wedlug Koheleta najroz-
sadniejsza z rad, jakich mozna cztowiekowi udzielié.

(3). ,Marno$¢ nad marnosciami — powiada Kohelet [tu méwiacy o sobie
w trzeciej osobie], marno$¢ nad marnosciami — wszystko marno$¢” (1,1). Stowo
‘marno$¢’ powtarza sig, jak wskazuje B7, w tym krotkim utworze (w BT zajmuje
on niecate 9 stron) 64 razy. Redaktorzy BT wyjasniaja'!, Ze termin ten odnosi sie
u Koheleta do tego, co [uwazane przezen za] niestate, zwodnicze, prozne, bezuzy-
teczne. Do tego wigc warto by sprecyzowac, co nie tylko jest znikome pod wzgle-
dem swego istnienia, ale rowniez reprezentuje z czlowieczego punktu widzenia
znikomaq, ulatniajqcq sie wartosc.

»Nowego nie ma nic pod stoncem” (1,9). Oprocz przytoczonego powyzej zdania
0 mamosci ta whasnie sentencja jest najczgsciej cytowanym aforyzmem Koheleta.

W jego ujeciu dzieje Swiata to przygnebiajacy (tak to odczuwa) niezmienny
w swoim globalnym aspekcie kofowrdt efemerycznych zdarzen, ktore nie tylko
przemijaja, ale i nie pozostawiaja po sobie trwalego $ladu — nie powoduja zadne;j
istotnej zmiany — w owym nieustannie odtwarzajacym je kotowrocie.

Pokolenie przychodzi i1 pokolenie przemija, a ziemia trwa po wieczne czasy. Slofice
wschodzi 1 zachodzi i na miejsce swoje spieszy z powrotem, i znowu tam wschodzi.
[Dodajmy, drogi Kohelecie, ze nie pozostawia przeto ziemi w wieczystej ciemnosci. Czy
to tak wzgardy godne? — H.E.]. Ku potudniowi ciagnac 1 ku pdinocy wracajac kolista
droga wiatr wieje, 1 znowu wraca na drogg swego krazenia. Wszystkic rzeki ptyna do
morza, a morze wcale nie wzbiera. [Dodajmy, drogi Kohelecie, ze dzigki temu proceso-
wi rowniez lad nie wysycha 1 nie staje si¢ caly jalowy, niezdolny do podtrzymywania
zycia, Czy to takie przygnebiajace? — H.E.]... To, co byto, jest tym, co bedzie, a to, co
sig stalo, jest tym, co znowu sig stanie... Jesli jest co$, o czym by si¢ rzeklo: ,,Patrz, oto
co$ nowego”, to w istocie juz to byto w czasach, ktore byly przed nami. Nie ma pamig-

4 Schoors, dz. cyt., s. 743, przypis.
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ci o tych, co dawniej zyli [BT wskazuje, ze w innych przekladach mamy tu: ,,po tym, co
byto”]; nie bgdzie wspomnienia o tych, co bgda potem [1,4-11; zacytowane z pewnymi
upustami].

Osoby o zainteresowaniach metafizycznych 1 kosmologicznych musza dopa-
trzy¢ sig w tym tekscie pewnych niejasnoéci. Na czym polega wylozona tu ,.ko-
smologiczna doktryna Koheleta”? Czy mniema on, ze kotowrdt zdarzen jest od-
wieczny? Czy wigc implicite zaprzecza tezie o majacym okreslona datg w prze-
szlo$ci akcie stworzenia przez Boga materialnego $wiata?'® Czy zaprzecza temu,
ze kiedy$ pierwsi ludzie polaczyli si¢ w pierwszym mitosnym uscisku i kiedy$ po
raz pierwszy w dziejach czlowiek zabit cztowieka? Czy lansuje on nadto tezg
o nieskoriczonych dokladnych powrotach standéw rzeczy w materialnym $wiecie
— czy wiec mniema, Ze nieskonczong liczbe razy w przeszlosci jego sobowtor wy-
pisywat dokladnie te same, co i on, stowa 1 nieskonficzong liczbg razy stanie sig to
w przyszito$ci?

Nie ma sensu napastowac Koheleta powyzszymi pytaniami, poniewaz proble-
matyka metafizyczna i kosmologiczna pozostaje poza horyzontem jego rozwazan.
Interesuja go jedynie zagadnienia antropocentryczne nasuwajace si¢ na tle empi-
rii potocznej. W czasie, ktory moze by¢ objgty jego horyzontem mys$lowym, ,,nie
na nic nowego pod stonicem”, bez znaczenia natomiast jest to, czy u jakich§, moz-
liwych, zamierzchtych ,,poczatkdéw” — w epoce tak dawnej, ze jak gdyby niereal-
nej z punktu widzenia rozwazanych przez niego pokolen — stonce wzeszlo i za-
szlo po raz pierwszy, i po raz pierwszy woda z jakiej$ rzeki wplyngta do morza,
i po raz pierwszy para ludzi poczela czlowieka. Bez znaczenia jest rowniez to,
czy kotowro6t zdarzen przeprowadza $wiat nieskonczong liczbg razy przez Scisle
powtarzajace sie stany. Wystarczy, ze w zakresie branego przezen pod uwagg czasu
nie ma nic, co by z ludzkiego punktu widzenia bylo wazko, istotnie nowe: co by
mianowicie przez swoje skutki czynito przyszto§¢ w sposob istotny z ludzkiego
punktu widzenia r6zna od przeszlosci. W szczegolnosci za$ idzie mu o to, ze nie
istnieje dla cztowieka moznos$¢ innowacyjnego a trwatego wplywania na przysztosc
w pozadanym kierunku. Uswiadomienie sobie tego jest w odczuciu autora Ksiegi
Koheleta wiedzq bolesng.

Przypadek Koheleta ilustruje niewywodliwo$¢ sadow aksjologicznych z opi-
sowych. Owa przygngbiajaca go koncepcja kotowrotu efemerycznych zdarzen
w przyrodzie bywa w ujeciu wielu innych myslicieli koncepcja podziwu godnej
stacjonarnosci materialnego $wiata, jego niezniszczalnego tadu, bedacego z ko-
lei w ujeciu wielu sposrod tych wielu przejawem bozej doskonalej madrosci
1 wszechmocy. Przejawem opatrznosci bozej zapewniajacej ludzkosci trwate wa-
runki istnienia. Zgodnie z przysigga, ktora wedtug Ksiggi Rodzaju sam Bog zwiazat

's Negacja ta nie implikowalaby egzystencjalnej niezaleznosci materialnego $wiata od istoty
boskiej 1 nieprzejawiania si¢ w sposobie istnienia $wiata charakteru tej boskiej istoty.
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si¢ po potopie, ,,bgda istniaty, jak dlugo trwaé bedzie ziemia [a wiec moze ma tc
znaczy¢ ,,na wieki”?] siew i zniwo, mroz i upat, lato i zima, dzien i noc” (Rdz 8,22).

Dla Koheleta mysl o kotowrocie efemerycznych zdarzen dlatego jest zrodtem
bolesnej rozterki, ze nie upatruje on w tym procesie realizacji warto$ci charakte-
rystycznych dla jego moralnej i egzystencjainej aksjologii.

Efemeryda jest dla niego przede wszystkim zywot ludzkiego osobnika. Roz-
poczyna si¢ on przyjéciem cztowieka na $wiat, konczy si¢ Smiercia jako absolut-
nym kresem osobniczego istnienia. Kohelet, jak wspominatam, wielokrotnie
w swym krotkim utworze zaprzecza wierze w Zycie pozagrobowe ludzi.

Los bowiem syndéw ludzkich jest ten sam, co i los zwierzgt. [Dla Koheleta zycie po-
$miertne zwierzat jest czyms, czego mozliwoéci nie bierze nawet pod rozwage — H.E.].
Jaka $mier¢ jednego, taka $mier¢ drugiego, i tchnienie Zycia to samo. W niczym wiec
czlowiek nie przewyzsza [pod tym wzglgdem] zwierzat [...] Wszystko idzie na jedno
miejsce: powstalo wszystko z prochu i wszystko do prochu wraca (3,19-20).

Smier¢ cztowieka tak samo jak zwierzecia polega wigc na tym, zZe z ciala ulat-
nia sig ,,tchnienie Zycia” . Jest to pierwiastek bezosobowy, ktorego ,,porcja”, jesli
mogg tu uzy¢ tego stowa, nie zachowuje zadnej indywidualnosci, ale rozpltywa
si¢ w przyrodzie. Przy tym, ,ktéz pozna, czy owo tchnienie ozywiajace synow
ludzkich idzie w gore, a tchnienie ozywiajace zwierzeta zstgpuje w doét, ku zie-
mi?” (3,21). Autor wspomina wprawdzie o ,,Szeolu”, ale, stosownie do twierdzen
przytoczonych powyzej, 6w ,,Szeol”, bedacy, by¢ moze, jedynie figura retorycz-
na, w kazdym razie nie jest siedliskiem dusz ludzkich obdarzonych indywidualna
$wiadomoscia 1 wola: ,,Bo nie ma zadnej czynnos$ci, ani rozumienia, ani pozna-
nia, ani madro$ci w Szeolu, do ktérego ty zdazasz” (9,10).

Ma sig¢ rozumie¢, wiara w Zycie pozagrobowe, szczgsne dla cnotliwych, pie-
kielne dla grzesznikow jest wspotezesnie jednym z podstawowych skfadnikow re-
ligii srédziemnomorskich, a wigc w szczegdlnosci judaizmu i chrzescijanstwa. Jed-
nakze o stanowczym odrzucaniu tego wierzenia przez pewien odtam czcicieli Jah-
we, mianowicie przez tzw. saduceuszy monopolizujacych funkcje kaplanskie
w $wiatyni jerozolimskiej, czytelnik dowiaduje si¢ np. z relacji o sporze pomig-
dzy nimi a Jezusem w Mt 22,23 nn. Ksigga Koheleta dowodzi starozytnosci tego
pogladu.

W dygresji od gtownego toku niniejszego szkicu zauwaze, ze wiara w zycie
pozagrobowe ludzi, a w szczegbdlnos$ci w rajska szczg§liwos¢ tych, ktorych za zy-
cia cechowata bogobojno$¢, jest podlozem jednego z najjaskrawszych paradok-
s6w tych religii, ktorych jest ona sktadnikiem. Paradoks ten znajduje wyraz w po-
rzekadle, ze kazdy pragnie dostaé sie do raju, ale nikt nie chce si¢ tam znalez¢
Jjuz jutro. Religie te nie moglyby petni¢ charakterystycznej dla nich roli w pod-
trzymywaniu moralnosci potocznej w naszej kulturze - i nie moglyby sie utrzy-
mac — gdyby nie uznawaty naturalnego, ziemskiego zycia cztowieka za wartos¢,
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ktéra tylko w jakich$ szczegélnych warunkach przewazona by¢ moze przez jakas
inng. Mimo ze przedstawiaja one wiernym wzory $wiatobliwych postaci, ktdre nie
obawialy sig §mierci, nie usitowaly jej od siebie odsunaé, a nawet myslaly o niej
z utgsknieniem (nie zadawaty za$ jej sobie oraz nie prosily o nia innych jedynie
dlatego, ze samowolne pozbawienie si¢ Zycia byloby niedopuszczalnym przywiasz-
czeniem sobie prerogatywy boskiej), to jednak oddaja one nalezny hotd ludzkie-
mu instynktowi samozachowawczemu. Nie pigtnuje si¢ w nich jako grzesznego
przejawu niewiary w obiecang cnotliwym pozagrobowg szczg§liwo$¢ tego, ze lu-
dzie na ogoét usituja odsunaé od siebie Smier¢ za ceng ogromnych nieraz wysil-
kow, prywacji, cierpien fizycznych, niekiedy upokorzen — o ile tylko nie sprze-
niewierzaja si¢ w tym dazeniu warto§ciom cenionym w Swietle wlasciwych tym
religiom aksjologii jeszcze wyzej niz doczesne zycie poszczegdlnego czlowieka.
Za godne wysokiej aprobaty, niekiedy za bohaterskie uwaza si¢ wedtug tych dok-
tryn religijnych wysitki zmierzajace do ocalenia od $mierci rowniez innych ludzi:
ludzi ukochanych przez tych, ktorzy dla nich ponosza ofiary, albo — co szczegdl-
nie pochwalne — bedacych dla ratujacych po prostu egzemplarzami ,,blizniego”.
,.Kto ratuje jedno zycie ludzkie ratuje caly $wiat!”. Pozbawienie kogo$ zycia, trak-
towane jako jeden z najstraszliwszych grzechow, uwaza sig nie tylko za wkrocze-
nie w prerogatywe boska, ale, na ogot, za akt najwyzszej wrogosci wzgledem za-
bitej osoby — i to nawet takiej osoby, ktora, ze wzglgdu na swoje przejawione na
ziemi cnoty, powinna, jako wyzwolona z materii dusza, niezmiemnie zyska¢ na prze-
niesieniu sie z ziemskiego padotu tez do raju.

Powyzsze nie znaczy bynajmniej, Ze wiara w pozagrobowe zycie dusz ludz-
kich oraz w ,rajski przebyt” cnotliwych jest nieistotna, czy to z punktu widzenia
tych religii, czy to jako jeden z czynnikow decydujacych o ich wlasnej zywotno-
$ci. Wiara ta dostarcza jej wyznawcom poteznego $rodka przezwycigzenia trau-
my psychicznej w sytuacjach, kiedy jednostka musi sig liczy¢ z nieuchronna bli-
skoscig wlasnej $mierci albo $mierci drogiej jej osoby, albo radzi¢ sobie z bélem
utraty kogos, kogo kochata.

Powrdé¢my jednak do Koheleta. Wobec nieuchronnosci i absolutnego charak-
teru $mierci ,,c6z przyjdzie cztowiekowi z trudu, jaki zadaje sobie pod stoncem?...
[C6z mu z tego przyjdzie, skoro] jak nagi wyszedt z tona matki, tak tez odejdzie,
i nie wyniesie ze swej pracy nic, co mogltby zabra¢ ze soba?”’(1,3; 5,14). Darem-
no$¢ gromadzenia dotyczy zresztg nie tylko dobr materialnych, $mier¢ bowiem
unicestwiajac cztowieka wyzuwa go tym samym np. z nagromadzonej madrosci:
,Jaki jest los ghupca, taki i moj bedzie, po c6z wige nabytem tyle madrosci?” (2,19).

W obliczu nieuchronno$ci $mierci zycie ludzkie nakierowane na osiagnigcie
jakich$ trwatych dobr czy warto$ci okazuje sig wigc w ujgciu Koheleta darem-
nym mozolem: ,,Wszystkie dni czlowieka sg cierpieniem, a zajgcia utrapieniem.
Nawet w nocy serce jego nie zaznaje spokoju” (2,23). Samo zreszta powodzenie,
np. w gromadzeniu bogactw, moze powigksza¢ mizerig ludzkiego zycia:
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Gdy dobra sig mnoza, mnoza sig ich zjadacze [...]. Stodki jest sen robotnika, czy zje on
malo, czy duZo, natomiast bogacz mimo swej sytosci nie ma spokojnego snu (5,11).

Non omnis moriar. Sentencja ta, w rozmaitych jej wersjach znaczeniowych
tagodzi rozterkg wzbudzana w ludziach przez §wiadomos$é nieuchronnoéci $mier-
ci. Pewne jej wersje sa w stanie dostarcza¢ pociechy rowniez i tym, co nie wierza
w zycie pozagrobowe. Niekiedy pociechy takiej dostarcza sama $wiadomosé przy-
nalezno$ci do o wiele trwalszej wspolnoty. Uznawszy daremno$¢ swoich usito-
wan, Gilgamesz powraca z nowym przyjacielem, przewoznikiem Urszanabi, do
rodzimego miasta. Zwraca sig do druha ze stowami:

Urszanabi... przejdz si¢ po murach Uruku, podwaliny ich obejrzyj, sprawdz dionia ce-
gly. Czyliz te cegly nie sa wypalone? Siedmiu medrcdw kiadlo te mury. Jedna trzecia
obszaru to miasto, jedna trzecia to obszar ogrodow, jedna trzecia to pola zatapiane i zie-
mia, ktora nalezy do Isztar. Razem trzy czg$ci i jeszcze ich obwdd ogarniaja warowne
mury Uruku. (por. thum. R. Stillera, s. 106)

Tak w obliczu zblizajacej sig $mierci Gilgamesz pociesza sie trwaloscia splen-
doru swojego rodzimego miasta, choé nie jest ono nawet jego dzielem. Kohelet
jednak uswiadomitby go, ze predzej czy pozniej w kolowrocie zdarzen unicestwio-
ny zostanie réwniez Uruk ze swoimi wspaniatymi murami, zatraci sie tez wie§é
o Gilgameszu i jego bohaterskich poczynaniach.

Autor nasz bardziej zreszta zainteresowany jest kwestia, czy po trudach czlo-
wieka pozostanie co$ przynaleznego mu jako jednostce. Jego poglad na tg spra-
wg jest, oczywiscie, gleboko pesymistyczny. Dobra dostana sig¢ w rece spadko-
biercy, a ten, co je zgromadzit i zachowal, nie moze przewidzieé, czy bedzie on
godny ich czy niegodny, madry czy ghupi, zapobiegliwy czy rozrzutny (2,19). Bywa
tez tak, ze jakie$ nieszczgécie pozbawia syna dziedzictwa, ktore dla niego przy-
gotowat ojciec (5,13).

Znikoma, tak samo jak zywot czlowieka, jest tez pamigé o nim, cho¢by byt
medrcem albo bohaterem: ginie imig tego, co dzigki swojej przemys$lnosci zdotal
ocalié ojczyste miasto przed najezdzca (9,13-15). W ogole zreszta, ,,nie ma pamig-
ci o tych, co dawniej zyli [...], nie bedzie wspomnienia o tych, co beda potem™.

(4). To, ze zycie ludzkie uplywajace w cierpieniach i znoju jest ,,marnoscia
1 pogonig za wiatrem”, nie wynika dla Koheleta jedynie z ludzkiej $miertelnosci.
Wplywa na to rowniez charakterystyczna dla jednostki ludzkiej i dla ludzkiego
spoleczenstwa niestalo$¢ uznawanych wartosci 1 celéw.

Wszystko ma swoj czas i jest wyznaczona godzina na wszystkie sprawy pod niebem

3,1).

Stowa te nie oznaczaja, jak tego chca pewni apologeci, ze we wspaniatym usta-
nowionym przez Boga ladzie przyrody zdarzenia nastgpujg po sobie w podziwu
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godnym ordynku. Dalszy ciag tego ustepu ttumaczy, o co Koheletowi chodzi: mia-
nowicie wlasnie o doczesnosé, znikomosé ludzkich nastrojow, postaw, upodoban,
celow 1 zajel. To, co jest w pewnym czasie cenione, w innym odstrgcza; to, co
jest w pewnym czasie z zapalem budowane, w innym jest zaciekle niszczone. Nie -
tylko istnieje, dla kazdego cztowieka, ,,czas przychodzenia na $wiat i czas umie-
rania” (3,2), ale jest tez, w kolowrocie zdarzen, przemijajacy, powracajacy, prze-

mijajacy

czas sadzenia i czas wyrywania tego, co zasadzono; czas zabijania i czas leczenia, czas
burzenia i czas budowania, czas ptaczu i czas $miechu, czas zawodzenia i czas plasow,
czas rozrzucania kamieni i czas ich zbierania, czas pieszczot cielesnych i czas wstrzy-
mywania si¢ od nich, czas szukania i czas tracenia, czas zachowywania t czas wyrzuca-
nia, czas rozdzierania i czas zszywania, czas milczenia i czas méwienia, czas mitowa-
nia i czas nienawiéci, czas wojny i czas pokoju. Coz [wige] przyjdzie pracujacemu
z trudu, jaki sobie zadaje? (3,2-9).

(5). Szczegblna przyczyna rozterki Koheleta jest, jak o tym byla juz mowa,
$wiadomo$¢, iz empiria bynajmniej nie potwierdza tego, by w rzeczywistym bie-
gu dziejéw $wiata przejawiala sig boska sprawiedliwos$¢, boska piecza nad tymi,
co na nig zastuguja:

Widzialem wszystkie uciski, jakie si¢ zdarzaja pod stoncem. Oto Izy uci$nionych, a nie
ma, kto by ich pocieszyl. Reka ciemigzcow jest twarda (4,1).

Grzesznik czyni zle po stokro¢, a jednak dhugo zyje (8,12).

Widziatem, jak zloczyncodw ze czcig sktadano w grobie, a ludzie przychodzili i odcho-
dzili z miejsca $wigtego [— miejsca pochéwku ludzi sprawiedliwych?] i zapominano
w miescie o tym, co tamci czynili (8,10).

Marnoscia, ktora sie dzieje na ziemi, jest to, ze sa sprawiedliwi, ktérym zdarza sig to,
na co zasluguja grzesznicy, i grzesznicy, ktérym zdarza sig to, na co zastuguja sprawie-
dliwi (8,14).

Nie jest wiec gwarancja zyciowego sukcesu cnota polegajaca na wlasciwym
stosunku do ludzi. Nie jest nig rOwniez bogobojnos¢ polegajaca na przestrzega-
niu przykazan kultu:

Ten sam jest los sprawiedliwego jak zloczyncy, czystego jak nicczystego, skladajacego
ofiary i nie skladajacego ofiar {...], przysig¢gajacego jak i obawiajacego sig przysiggac
9.2).

Co wiecej, nie sa rowniez gwarancja zyciowego sukcesu walory 1 umiejgtno-
$ci praktyczne:

Nie chyzym bieg si¢ udaje i nie waleczni zwycig¢Zaja w bitwie, nie medrcom chleb sig
dostaje, ani rozumnym bogactwo, ani tez uczeni ciesza si¢ wzglgdami, bo czas i przy-
padek rzadza wszystkim (9,11).
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Stwierdzenie, ze wszystkim rzadzi aktualny uktad okolicznosci i przypadek,
mogtoby by¢ uznane (tak samo jak zdanie pozwalajace na interpretacje, wediug
ktérej nigdy nie byto nic nowego pod stoficem, a wigc §wiat nie zostal w okreslo-
nej chwili stworzony) za enuncjacje ateisty. Czy wigc Kohelet byl ateista? Mimo
ze, jak stwierdza Schoors, uwazali tak pewni komentatorzy's, bylby to sad po-
chopny. Nic w tekscie Koheleta nie naprowadza na mysl, ze byt on wnikliwym
1 samodzielnie my$lacym metafizykiem, ktéry by wbrew tradycji kulturowej, do
ktorej w zasadzie przynalezal, byl w stanie rozwaza¢ hipoteze ateistyczna. Zresz-
ta, w tekScie jego utworu rozsiane sa takie wzmianki o Bogu, ktore lepiej si¢ go-
dza z podstawowymi myslami tej Ksiegi niz bogobojne sentencje by¢ moze po-
wpisywane przez korygenta. Np. w 1,13 autor stwierdza, ze ,,poszukiwanie [wi-
docznie bezskuteczne] madrosci we wszystkim, co dzieje si¢ pod niebem”, jest
to ,,przykre zajecie, [ktore] dat Bog synom ludzkim, aby si¢ nim trudzili”. W wersie
7,14 mowa jest o Bogu jako o sprawcy zaréwno pomyslnosci, jak niepomyslno-
$ci w zyciu ludzkim, przy czym z kontekstu wynika, ze czltowiek nie moze do-
ciec, czemu go dobro albo zto spotyka.

Jest wige raczej Kohelet wyznawca pogladu, wedlug ktorego wszystko, co sig
dzieje w Swiecie, jest wynikiem zrzadzenia bozego. Jednakze wobec kompletnej,
dla czlowieka, niezrozumialosci motywow, jakimi si¢ Bog kieruje, sprawia to na
ludziach wrazenie takie, jakby ich losami rzadzil przypadek — i nie ma tez dla
nich praktycznej doniostosci to, czy o przebiegu zdarzen, w szczegoélnosci zas
o ich zyciu, decyduja akty postanowienia boskiego czy tez niczym niedajacy sig
wytlumaczy¢ przypadek.

Jesh wigc w Swiatopogladzie Koheleta jest miejsce na Boga, to nie jest to Bog,
o ktéorym nam zazwyczaj mowig inne utwory z biblijnego kanonu.

Nie jest to Bog, ktdry w obrgbie rzeczywistosci ziemskiej, czyli jedynej rze-
czywisto$ct dostepnej ludzkiej empirii, kierujqc sie zasadami odpowiadajqcymi
uksztattowanym w naszej kulturze intuicjom dotyczqcym tego, czym jest sprawied-
liwos¢ — sadzi kazdego cztowieka wylacznie wedle jego wlasnych motywow dzia-
tania 1 uczynkdw, nagradza cnotliwych i bogobojnych, karze za$ zloczyncéw, chyba
ze im kar¢ daruje w obliczu ich skruchy. Nie jest to Bog, ktoéry z reguly chroni
niewinnych przed nieszcz¢§ciami, a jesli dopuszcza, by na nich spadaly — np. jako
test ich cnotliwosci 1 bogobojnosci — to im po pomyslnie przebytej probie wyna-
gradza straty. Kohelet dobrze zdaje sobie sprawg, ze w $wietle catosci ludzkiego
doswiadczenia tego rodzaju koncepcja Boga jest nie do utrzymania. Nie jest to
rowniez Bog, ktory rozliczenie ze ,,sprawiedliwym” i z grzesznikiem odktada do
czasu znalezienia si¢ ich dusz w zaswiatach.

Nie jest to rowniez Bég pewnych wspottworcéw Kanonu, kierujacy sig zasa-
damu straszliwej, aberracyjnej z punktu widzenia naszych intuicji moralnych, spra-

Dz cyt., s. 771.
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wiedliwosci: Bog, ktory prowokuje ludzi do grzechu, aby wymierzonymi za nie
karami zademonstrowa¢ swa moc (Wj 10,1; 2 Sm 24,1), zsyla na ludzi karg, zmu-
szajac ich do dociekania, na czym polega ich nie§wiadomie popeliony grzech
(2 Sm 21,1), zapobiega poprawieniu si¢ grzesznika, poniewaz juz postanowil go
ukara¢ i nie chce utraci¢ po temu przyczyny (1 Sm 2,25), karze potomkoéw za
grzechy przodkow (motyw wystepujacy w Biblii wielokrotnie), a nawet, co wig-
cej, wobec skruchy grzesznika okazuje ,taskg” polegajaca na tym, ze zamiast
grzesznika, ukara¢ postanawia jego potomka (1 Krl 21,29). Tego rodzaju pojgcie
o boskiej sprawiedliwosci niewatpliwie w wielu przypadkach pomocne okazuje
sie¢ w pogodzeniu wyobrazenia o ,,sprawiedliwym” Bogu z empiria — i niewatpli-
wie dlatego w tonie tradycji judeochrzescijanskiej sig uksztaltowato — ale nie ma
$ladu tego, aby Kohelet usilowal oprze¢ na takiej koncepcji jaka$ teodyceg oraz
teorig empirycznie potwierdzalnej podleglosci przebiegu zdarzen w ludzkim swie-
cie racjonalnym zamystom bozym.

Nie jest to nawet Bog Hioba o$wiadczajacy, ze nie bgdzie sig przed istota taka
jak on thumaczyl, ale zarazem poczytujacy jego zuchwalos¢ za rodzaj czci okazy-
wanej Bogu.

Jesli za tekstem Koheleta ukrywa sie jakas koncepcja operujacego w §wiecie
Boga, to jest to Bog kierujacy si¢ motywami najzupetniej dla ludzi niezrozumia-
tymi, nie majacymi nic wspolnego z ludzkimi intuicjami dotyczacymi sprawiedli-
woscl, mitosierdzia, opiekunczosci; Bog, na ktdrego zrzadzenia nie mozna spole-
gliwie wplywac stosowaniem sig do jakich§ wydanych przez niego dekretow, bla-
ganiami czy oftarami. Jest to wiec Bog, ktérego istnienie nie ma dla czlowieka
zadnego znaczenia.

Swoj epilog do Koheleta korygent rozpoczyna stowami'’: , Pomnij jednak na
Stworce swego w dniach swojej mlodosci, zanim jeszcze nadejda dni niedoli
i przyjda lata, o ktorych powiesz «Nie mam w nich upodobania»” (12,1), po czym
nastgpuje ciekawy alegoryczny opis starosci. Dla autora rozdz. 12, kimkolwiek
jest, staro$¢ czlowieka jest jedynie czasem fizycznej degrengolady i zwigzanego
z nia przygnebienia. Nie bierze sig tu pod uwage tego, ze bywa ona réwniez cza-
sem satysfakcji z nagromadzonych plondéw wysitku zyciowego, cieszeniem sig,
jak to bywa, nagromadzonymi dobrami materialnymi, a takze dzie¢mi i wnukami
oraz nadzieja, ze si¢ im zapewnilo dziedzictwo; a takze zastuzonym we wspdlno-
cie dobrym imieniem i autorytetem; a takze, by¢ moze, okresem, w ktdrym, na pod-
tozu zachodzacych w osobie starej zmian psychicznych mniej bolesna sig staje $wia-
domos¢ doznanych w zyciu rozczarowan zarOwno soba, jak tym, czego nie udalo
sie osiagnaé. Wedlug Ksiggi Koheleta ten, ktorego udzialem okazala si¢ pozadana
dtugowieczno$¢, po czasie zmagan, chocby nawet nie byly one bezowocne, staje
sie pastwg lat, w ktérych ,,nie ma on upodobania”. Zaiste, ,,wszystko mamos¢!”.

17 Zakladam, ze naleza one (moze jak caty rozdz. 12) do korygenta, chociaz komentatorzy
apologetyczni zaliczaja do dokonanego obca reka dopisku do tekstu Koheleta jedynie 12,9 nn.
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Wracajac jednak do kwestii Koheletowej koncepcji stosunku pomiedzy czio-
wiekiem a Bogiem — zalecenie, aby czlowiek ,,pamigtal o swoim Stworcy od lat
swej mlodosci”, okazuje sig w istocie rzeczy daremne, skoro pobozno$¢ nie gwa-
rantuje widomych oznak taski bozej za Zycia, ostatecznie za$ , taki sam jest los spra-
wiedliwego jak zloczyncy, czystego 1 nieczystego, sktadajacego ofiary i nie sklada-
jacego ofiar [...], przysiegajacego i obawiajacego sie przysiegac” (9,2). Usitlowa-
nie zaskarbienia sobie wzgledéw Boga rowniez okazuje si¢ ,,pogonig za wiatrem”.

Skoro taki, jak to przedstawia Kohelet, jest los czlowieka na ziemi, to bez-
sensownym zabiegiem jest, jak o tym byla mowa powyzej, rowniez poszukiwanie
»~madrosci”. ,,Madros¢” bowiem to dla Koheleta nic innego niz zgiebianie ludz-
kiego losu. Wysilek jej zdobywania przynosilby zas upragniony plon, gdyby, jak
tego chcee literatura madro$ciowa, potwierdzato si¢ dzigki niemu przeswiadcze-
nie o dzialajacej w §wiecie boskiej opatrznosci, a przeto o tym, ze warto by¢ cnot-
liwym, mitujacym blizniego, bogobojnym, jak rOwniez aby potwierdzato si¢ prze-
$wiadczenie, ze poplacaja w zyciu cnoty 1 walory pragmatyczne: ¢wiczenie si¢
w kunsztach, trzezwo$¢, zapobiegliwo$¢ etc. Skoro wysilek poswigcony na utwier-
dzanie si¢ w tych oczekiwaniach prowadzi do zakwestionowania ich, gromadze-
nie ,,madro$ci” okazuje sig z zyciowego punktu widzenia ghupstwem.

Nasuwa sig jednak mysl, ze rozterka Koheleta nie dostrzegajacego w losie
ludzkim niczego précz marnosci i w ludzkich wysitkach niczego procz ,,pogoni
za wiatrem” uwarunkowana jest przez jego niefortunna, nazbyt zawe¢zong, aksjo-
logie. Powracam do tego tematu we fragmencie (8) niniejszego szkicu.

(6). Jedyna madroscia zyciowa, jaka potrafi ofiarowac bliznim Kohelet, jest
zaakceptowany na podtozu skrajnego pesymizmu hedonizm. Skoro ,;madros$¢” jest
utrapieniem, nie pozostaje nic innego, jak odwrdcié si¢ od niej i szukaé reme-
dium na gorzkie jej owoce w dostepnych danej osobie uciechach zmystowych.

Nuze wige! W weselu chleb swoj spozywaj 1 w radosci pij wino [...]. Kazdego czasu
niech szaty twojc bgda biale, olejku tez niech na glowg twa nic zbraknie! Uzywaj zycia
z nicwiasty, ktoras ukochal, po wszystkie dni marnego twego Zywota, ktorych ci [Bog]
uzyczyl pod stoficem'®, po wszystkie dni twojej marno$ci. Bo taki jest udzial twgj
w Zyciu 1 w twoim trudzie (9,7-9).

Jest to jednak w istocie zalecenie sttumienia wlasnej $wiadomosci jako zro-
dla rozterki 1 Igku — zalecenie ucieczki czlowieka od autentycznego siebie. Do-
$wiadczenie poucza nas wszakze, ze w ten sposdb nie mozna pozby¢ sig egzy-
stencjalnego lgku. Moze on uporczywie, posrod owych zalecanych uciech, prze-
dziera¢ sobie drogg do swiadomosci, a tlumiony moze nawet znajdowac ujscie
w objawach nerwicowych.

¥ Stowo Bog wzigte jest w BT w nawias kwadratowy, jako dodane przez jej redaktorow.
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U Koheleta zalecenie hedonistyczne wiagze sig nadto z rada pozostawania
w granicach konwenansu, niewznoszenia si¢ ponad przecigtno$¢ — rowniez w za-
kresie stosowania si¢ do wymogoéw moralnosci.

Wszystko widzialem za marnych dni moich. Tu sprawiedliwy, ktéry ginie przy swojej
sprawiedliwosci, a tu zloczynca, ktéry przy niegodziwosci swojej dtugo zyje. Nie badz
zbyt sprawiedliwy ani nazbyt madry! Dlaczego miatby$ sobie sam gotowaé zgubg! Nie
badz nazbyt zty i nie badz glupcem. Dlaczego mialby$ przed swym czasem umrzec?
(7,15-17).

Jak widaé¢, nie stuzy jego zdaniem uzywaniu zycia praktykowanie ,,sprawied-
liwosci” w szerszym zakresie niz to wymagane od przecigtnego zjadacza chleba:
zapewne wystarczy przestrzegac pisanego prawa, nie wchodzi¢ w taki otwarty kon-
flikt z sasiadem, w ktoérym bylby$ uznany przez otoczenie za strong winna, 1 moze
rowniez dawac tyle jalmuzny, ile potrzeba, zeby nie sta¢ si¢ przedmiotem nie-
przychylnych plotek.

Dajac bliznim te rady, Kohelet, jak wspominatam, bynajmniej nie jest nieSwia-
dom ich ograniczonej warto$ci. Rados¢ korzystania z uciech Zycia mimo wszyst-
ko pozostaje tu podbita rozpacza. W istocie rzeczy urok tych uciech w znacznej
mierze polega na pamigtaniu o ich ulotnosci:

Jezeli czlowiek zyje wiele lat, ze wszystkich niech sig cieszy i niech pomni na dni ciem-
nosci, bo bedzie ich wiele (11,8).

Przed $mierciq nadchodza wszak lata, ,,w ktorych nie ma sig¢ upodobania” —
i niewatpliwie dzieje sig tak dlatego, Ze starca przestaja radowac albo przestaja
mu by¢ dostepne uciechy, ktorymi napawat si¢ w mtodosci, Kohelet zas podwaza
walor wszystkich innych. Nie kazdemu zreszta dana jest nawet w sile wieku moz-
nos$¢ korzystania z hedonistycznych zalecen:

Gdy ci si¢ dobrze wiedzie, ciesz si¢ z tego, a jesli wiedzie ci sig Zle, wtedy to rozwaz:
zar6wno jedno, jak drugie sprawia Bég (7,14).

Jest to wiec zalecenie przyjmowania niepowodzen z postawa, ktora zwyklis-
my nazywaé ,,pogodzeniem sig z losem”, czyli ,,filozoficznym spokojem”. Z pew-
noscia postawa taka pozwala latwiej znosi¢ niepowodzenia niz bezsilny bunt albo
tendencja do obwiniania za nie czy to siebie, czy bliznich.

(7). Nasuwa sie pytanie, co sklonito korygenta do wysitku ,,uprawomyslnie-
nia” utworu noszacego na sobie, w $wietle tradycji uciele$nionej w innych ksig-
gach ST, znamiona herezji"®. O ile mogg sadzi¢, w postawie Koheleta jest co$, co

19 Por. zamieszczone powyzej wyjatki z rozdziatu ,Historia recepcji [Ksiegi Koheleta)”
w pracy A. Schoorsa. :
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w istotny sposéb odpowiada korygentowi. Tym wspolnym sktadnikiem ich nasta-
wienia jest antyintelektualizm.
Z rozbawieniem czyta sig dzi$ w epilogu do Koheleta sentencje: ,,Pisaniu wielu
ksiag nie ma konca, a wiele nauki utrudza ciato. Koniec mowy” (12,12),
Natychmiast po tym nastepuja stowa:

Wszystkiego tego wystuchawszy Boga sig bdj 1 przykazan jego przestrzegaj. To jest obo-
wiazek kazdego cztowieka® (12,13).

Tak wigc jesli Kohelet zaleca temu, kto sobie moze na to pozwolic, aby topil
rozterkg egzystencjalng i moralng w winie 1 zapominat o niej w usciskach mitos-
nych, to korygent zaleca topi¢ ja w bezrefleksyjnej ,,bogobojnosci”.

(8). Z fragmentami Koheleta w luznym, ale pigknym poetyckim przekladzie
Antoniego Langego zetknglam sig po raz pierwszy w czternastym chyba roku zy-
cia. Zrobily na mnie glgboko frustrujace wrazenie.

Byl to czas bolesnego przelomu intelektualnego w moim zyciu. Bedac dziec-
kiem rodzicow na pot $wiadomie oscylujacych pomigdzy agnostycyzmem a ate-
izmem, glgboko morainych, ale niemajacych zadnego upodobania do zaprzatania
sobie glowy problemami metafizycznymi, sama nieco przedtem dosztam do wnios-
ku o istnieniu Boga, stwdrcy wszechswiata (ktory ,,przeciez nie mogl sam sig stwo-
rzy¢” i ktdremu, jak wtedy sadzitam, nie mozna bez sprzecznosci przypisac¢ odwiecz-
nego istnienia). Miat to by¢, zgodnie z wptywami, na ktore jednak oczywiscie by-
tam wystawiona, nie tylko stworca, ale i nieustajacy wszechmocny nadzorca wszyst-
kiego, co sig w §wiecie dzieje. Miat to przy tym by¢, zgodnie z tymi wpltywami,
»sprawiedliwy”, a zarazem ,,milosierny”, sgdzia ludzkich postgpkow, a nadto obron-
ca ludzi przed rozmaitymi rodzajami klgsk. Bog, na ktdrego stosunek do mnie
moglam z kolei wptywaé przez usitowanie bycia dobra oraz przez peina uwiel-
bienia i ufno$ci modlitwe (o ktorej nie mniematam, ze ma by¢ powtarzaniem ja-
kich$ z géry przepisanych, a mnie z racji mego wychowania nieznanych formut).

Jako dziecko wychowane w rodzinie zydowskiej przez pewien czas mys$la-
fam, ze ten Bog jest tozsamy z Bogiem Starego Testamentu, ktéry wobec tego
zaczglam studiowad. Z tego jednak przypuszczenia wkrotce si¢ wycofalam zra-
zona niemoralnos$cig i okrucienistwem licznych przekazéw biblijnych?. Odrzuce-
nie autorytetu moralnego Biblii oraz, rzecz naturalna, zawartych w niej naiwnych
wyobrazen o §wiecie materialnym samo przez si¢ nie podwazylo we mnie wiary
w Boga jako w istote zardwno wszechwiedzaca 1 wszechmocna (nazwijmy tg czgs$¢
jego charakterystyki tezq A), jak i sprawiedliwa i milosierna (nazwijmy tg czg$¢ jego
charakterystyki tezq B).

20 QOstatnie zdanic zacytowane wedlug BP. W tekscie BT czytamy: ,,Bo w tym jest caly czlo-
wiek”, co moze jest bardziej dostownym, ale mniej zrozumiatym thumaczeniem.
% Obszerna egzemplifikacje tego zawiera moja ksiazka Biblia w reku ateisty.
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Ta faza w ewolucji mojego $wiatopogladu nie trwata jednak dtugo. Nieba-
wem zdalam sobie sprawe, ze w $wietle tego, co wiem o §wiecie, tezy 4 1 B nic
daja sig tgcznie utrzymac. Jak to zazwyczaj bywa, wymuszone przez empiri¢ od-
rzucenie tezy B pozwolilo mi sig wyzwoli¢ od zyczeniowego stosunku do tezy 4,
zrozumiec jej bezzasadnos$¢ 1 po rozwazeniu paru innych znanych mi wéwczas
alternatyw przej$¢ na stanowisko ateistyczne, w pdzniejszym wieku umocnione
nabyta wiedza 1 przemysleniami.

Gdybym znala wowczas znakomity aforyzm Tadeusza Kotarbinskiego: ,,Bluz-
nierstwem jest pomawia¢ Boga o istnienie”, afirmowatabym go z pewnoscia.

W tym czasie jednak, stanawszy w obliczu $wiata, nad ktérego mieszkanca-
mi nie czuwa zadna wszechmocna sprawiedliwos¢, mitos¢, opatrznosé i skonfron-
towana z konieczno$cig uznania, ze po zyciu ziemskim — ktore tak wielu uptywa
w krzywdzie, ucisku, utracie ukochanych, rozterce, glodzie, udrece — kazdego cze-
ka jedynie unicestwienie jego jazni, stangtam w obliczu $wiata, ktory wydal mi sig
okrutny, ,,absurdalny”. Langego przekiad Koheleta nie tylko wyrazil moja owcze-
sng postawe wzgledem problematyki egzystencjalnej, ale mnie w niej utwierdzit.

Podwazajacy wiare w Boga jako sprawiedliwego szafarza nagrod i kar Kohe-
let, mimo Ze nie jest ateista, toruje droge wielu swoich czytelnikdow ku ateizmowi
albo go w nim utwierdza.

Na szcze$cie udato mi sie niebawem przezwyciezy¢ t¢ postawg ateizmu tra-
gicznego, tak bliskiego Koheletowi w swym pogladzie na ,,sens” (a raczej bez-
sens) ludzkiego zycia.

Przez faze ateizmu tragicznego czestokro¢ zapewne musza przejsc ci, ktorzy
do ateizmu dochodza przez odrzucenie, pod nicodpartym naporem do$wiadcze-
nia, wiary w Boga bgdacego w jego stosunku do ludzkosci 1 jednostek ludzkich
,opatrzno$cia” czy zgola ,,milo$cia”. Ateizm nie jest jednak z samej swej natury
$wiatopogladem tragicznym.

Wszech$wiat, nie bedac istota $wiadoma, nie jest, z koniecznosci, w swojej
relacji do ludzkosci i do poszczegblnych jednostek ludzkich ,,dobry”, ale tez nie
jest, z tego samego powodu, ,niedobry”. Z koniecznodci nie jest ani przyjazny
ludziom, ani im wrogi. Nasuwa si¢ tu na mysl starozytny aforyzm: ,,Swiat nie wie,
Ze na nim jestesmy”.

Wszech$wiat nie spetnia postulatow zadnej aksjologii.

Nie wynika stqd bynajmniej, izby niemozliwe bylo nadawanie przez jednostki
ludzkie , aksjologicznego sensu” ich wlasnemu Zyciu lub Zyciu jakichs ludzkich
wspolnot. Cztowiek — nie bez oddziatywania innych ludzi, nie bez udostgpnia-
nych mu przez jego kulturg, a zaakceptowanych przez niego, wzorcoéw moralnych
i wzorcow innych warto$ci — jest w stanie uczyni¢ wlasne zycie ,,aksjologicznie
sensownym’” dzieki glebi swojego przywiazania do jakich$ ludzi i zbiorowosci,
dzieki glebi swojego przywiazania do okre$lonych norm moralnych (ktére po to,
by dla niego by¢ nieodparte, nie muszg by¢ zadekretowane lub ,,po$§wiadczone”
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przez jaka$ ponadludzka istotg, bedac raczej ,,narzucane mu” przez jego wlasne
poczucie moralne); dzigki zaangazowaniu w pracg, ktéra jest dla niego sensowna
czy to dlatego, ze przynosi w jego poczuciu pozytek jemu oraz ludziom i zbioro-
wosciom, z ktorymi sig solidaryzuje, czy dlatego, ze aktualizuje jego wtasne po-
tencje tworcze, czy dlatego, ze sprzyja doznawaniu przez niego $wiata jako — dla
niego — pigknego, ciekawego, wartego doznawania go tak dlugo, jak to jest dla
danej jednostki mozliwe,

Nie ma bynajmniej zadnego, czy to logicznego ( — sqdy aksjologiczne sq wszak
niewywodliwe z sqdow opisowych), czy to nieuchronnego psychologicznego zwiaz-
ku pomigdzy ateizmem a odczuwaniem przez jednostke zycia jako ,,marno$ci nad
marno$ciami i pogonia za wiatrem”.

Co jednak usprawiedliwia t¢ wypelniajaca caty fragment (8) dygresje w szki-
cu o Kohelecie, ktéry ateista nie byl?

Ateista nie ma monopolu na afirmacj¢ wspomnianych powyzej warto$ci, choé
osoba wierzaca moze uzna¢ za rzecz niezbedng wzbogacenie jej o afirmacjg ja-
kich$ warto$ci dotyczacych stosunku cziowieka do bytu nadprzyrodzonego. Ko-
helet jednak nie potrafi znalez¢ pociechy w afirmacji takich wartosci — 1 to jest
podlozem jego nieutulonego pesymizmu.

(9). Powracam jednak do tekstu biblijnego. Ciekawych rzeczy dowiadujemy
si¢ od Schoorsa z cytowanego juz rozdziatu poswigconego recepcji tej Ksiegi
w tradycji judeochrzescijanskiej.

Jesli chodzi o kanon chrzescijanski, pewne zastrzezenia przeciwko $wigtemu charakte-
rowi Ksiggi Koheleta ujawnily si¢ wprawdzie w dziele Teodora z Mopsuestii (V w.),
ale ksigga ta utrzymata swoj kanoniczny status w judaizmie i w Koéciele. [...] Pomi-
nawszy wspomniane dzicto Teodora z Mopsuestii, w starozytnym Kosciele nie znajdu-
jemy $ladéw dyskusji dotyczacych §wigtego charakteru Ksiggi Koheleta, ktore by przy-
pominaty spory na ten temat w $rodowisku zydowskim, ale zwraca uwagg fakt, Ze nie
jest ona cytowana w NT i Ze w pordwnaniu z innymi ksiggami biblijnymi doczekata sig
stosunkowo niewielu komentarzy Ojcoéw Kosciola, jakie do nas dotarty?.

Nic dziwnego: jej kanonizacja stwarzata wszak sytuacje klopotliwa dla pisa-
rzy chrzescijanskich.
Bezposrednio po przytoczonych powyzej stowach Schoors kontynuuje:

Najstarszy komentarz chrzescijanski, jaki si¢ zachowat w calosci, piéra Grzegorza Cu-
dotwoérey (11T w.), nosi juz oznaki tradycyjnej interpretacji chrze$cijanskiej: ,,Ksigga Ko-
heleta ma pokazaé, ze wszystkie sprawy ludzkie i przedsigwzigcia ludzkie sa czcze i bez-
uzyteczne, by mogto nas to doprowadzi¢ do kontemplowania rzeczy niebianskich”.

2Dz, cyt., s. 773.



24 Helena Eilstein

Na szczg$cie rzeczy tak si¢ maja, ze aczkolwiek doktryna gloszaca, ze w ob-
rebie ,,doczesnego Swiata czlowieka” wszystkie sprawy ludzkie i przedsigwzigcia
ludzkie sa czcze i1 bezuzyteczne, jest mocno reprezentowana w niespojnej pod
wzgledem stosunku do ,,doczesnego Swiata” tradycji chrzescijanskiej, to nie jest
ona w tej tradycji jedynym pogladem na ten temat — i, zauwazmy, nie jest wat-
kiem przewazajaco eksponowanym przez Koscidl wspolczesnie. Nie ta jednak
okoliczno$¢ interesuje mnie w niniejszym konteks$cie. Idzie mi o stosunek zacy-
towanego chrzescijanskiego egzegety do omawianego przezen tekstu. Jest on bez-
ceremonialny. ,,Cudotworca” chee, abySmy uwierzyli, ze Kohelet zaleca ludziom
kontemplowanie ,rzeczy niebianskich” (nie wiem jakich) nad pucharem wina
1 w objeciach ,,ukochanej niewiasty”?. Cudem by bylo, gdybysmy dali temu wiare.

Bezposrednio dalej czytamy z kolei u Schoorsa:

Starsze komentarze, Hipolita, Orygenesa i Dionizego Aleksandryjskiego zachowaly sig
jedynie we fragmentach. Grzegorz z Nysy (IV w.) w swych homiliach kontynuuje to
podejscie: ,,Celem tej ksiggi jest wzniesienie umystu ponad wszelkie przedmioty mate-
rialne 1 wyciszenie go tak, by mogl si¢ wznie$¢ ponad wszystko, co wydaje sig wielkie
i wznioste w tym $wiecie, docierajac do tego, do czego nie moga dotrzeé postrzezenia
zmystowe, oraz wzbudzenie w umysle tgsknoty za rzeczami ponadzmystowymi. Zda-
niem Hieronima, wspéiczesnego Grzegorzowi, celem Ksiggi Koheleta jest ,,ukazanie cat-
kowitej marnosci wszystkich rzeczy ziemskich i w zwiazku z tym koniecznosci oddania
sie zyciu ascetycznemu [podkr. moje — H.E.], po§wigconemu catkowicie stuzbic Bogu”.

Tak wigc, jak sie okazuje, chec szczera egzegety zdolna jest przedstawi¢ Ko-
heleta jako autora zalecajacego ascezg, ktora znow, widocznie, ma by¢ uprawia-
na nad pucharem wina i w objgciach ukochanej niewiasty. Nad takimi ekscesami
egzegezy autoroOw starozytnych nie warto by si¢ bylo rozwodzi¢, gdyby sig nie
spotykato analogicznych w pracach apologetow wspotczesnych...

Uwagi samego Schoorsa, cho¢ utrzymane w duchu ortodoksji chrzescijanskiej,
nie sa tak ekstrawaganckie:

Poniewaz uwazna lektura Ksiggi Koheleta sprawia bardzo negatywne wrazenie, mozna
by si¢ zastanowié, czy nie byloby lepiej w ogodle pominaé ja milczeniem, przesta¢ czy-
tac ja jako ksigge Swigta, jak to sugerowali juz niektorzy rabini. Wniosek taki bytby zbyt
pochopny i falszywy. Ksigga Koheleta jest czgscig Biblit, ktérg zaakceptowala tradycja
zydowsko-chrzescijanska. Dlatego [podkr. moje: a wigc dlatego, ze zostala przez kom-
pilatoréw Kanonu uznana za ksiggg $wigta! — H.E.] ma co§ nam do powiedzenia. {...]
Ksigga Koheleta daje wyraz ludzkicj rzeczywistosci: walce o sens naszego istnienia
i odczuciu, ze nie panujemy nad tym problemem [widocznie problemem, jak znalez¢
sens w naszym istnieniu — H.E.] albo przynajmniej nie panujemy nad nim calkowicie.
Gdybysmy posiadali jedynie dziela prorokéw, kaptandw i medrcéw, ktérzy odznaczaja
si¢ entuzjastyczna wiarg 1 nadzieja, doktadnie wiedza wszystko o rzeczywistosci, robig
wrazenie, ze sprawujg nad wszystkim kontrolg, Biblia nie bylaby prawdziwie ludzka.

2 Rzecz naturalna, Kohelet zwraca sig jedynie do mgzczyzn.
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[...] Ksigga Koheleta otrzezwia, uczy realizmu; moze nam pomdc powaznie traktowaé
problemy ludzkosci.

Ksigga Koheleta nie jest jednak jedyna ksigga w Biblii. Nalezy czytaé cala Biblig: hi-
stori¢ Boga i ludu Bozego [jak mdgt Ojcicc nas wszystkich, ktéry jest w niebie, obraé
sobie jeden lud za lud Bozy? — H.E.], prorokéw potegpiajacych zlo i gloszacych zbawie-
nie, histori¢ Jezusa 1 wspélnoty Jego uczniéw w NT. Biblia moze nam poméc znalezé
odpowiedzi na pytania stawiane przez Ksigge Koheleta. Mozemy skonfrontowaé jego
obraz dalekiego Boga w 5,1 z [koncepcja Boga, ktérego transcendencja ma znaczenie
zbawcze]*.

Wedtug Schoorsa

[n]awet jesli chodzi o nasz obraz Boga i nasz stosunek do Boga, Kohelet ma co$ do
powiedzenia. Proponuje pewna korektg naszego chrzescijanskiego obrazu Boga, bo po-
jecie Boga jako QOjca moze by¢ mylnie rozumiane: Bog jest milosierny i przebacza nam
nasze grzechy, lecz nie jest ,,dobrym kumplem” [! — H.E.]; Boga nie mamy w gar$ci do
naszej dyspozycji. Bég zawsze pozostaje catkowicie innym [od czego? — H.E.], tajem-
niczym Bytem?.

Skoro jednak motywy zrzadzen Boga sg nieprzeniknione i nie mozemy liczyé
na to, ze bgda wedlug miary ludzkiej sprawiedliwe czy milosierne, jaki sens ma
obstawanie przy tym, Ze ten tajemniczy Byt jest wedfug miary ludzkiej (jakaz inna
mozemy tu miec?) sprawiedliwy czy mitosierny? Jest to jeden z najbardziej pro-
wokujacych problemow teodycei.

Jeszcze dwie uwagi z refleksji Schoorsa nad Koheletem godne sg przytocze-
nia. Oto jedna z nich:

W rozumieniu Koheleta nie ma zadnej nadziei na przyszle zycie, $mier¢ jest zalosnym
koncem. Koncepcja ta wymaga korekty ze wzgledu na zmartwychwstanie Jezusa: jestes-
my powolani do wiecznego Zycia z Bogiem. Kohelet moze nas jednak uchronié przed
patrzeniem na zycie przyszle przede wszystkim jako na nagrodg! Powinnismy robic to,
co jest prawe, dlatego, Ze jest to prawe, a nie, by zastuzyé na niebo®.

Proemium virtutis ipse virtus — nagroda za bycie cnotliwym polega na byciu
cnotliwym. Poglad ten jest drogi wielu ateistom, ktorzy z sympatia odnajda go
W niniejszym cytacie z Schoorsa.

A oto druga godna uwagi refleksja Schoorsa?’:

[N]ie powinni$my nie doceniac rady Koheleta, by cieszy¢ sig dobrami zycia; w rzeczywi-
stosci powinniSmy sig cieszy¢ tym, co Bog stworzyl, w przeciwienstwie do raczej pogan-
skich tradycji pogardy swiata, ktore przeniknely do chrzescijaristwa [podkr. moje — H.E.}.

¥ Dz. cyt., s. 773-774.

¥ Dz. cyt., s. 774.

¥ Tamze.

7 W tekscie Schoorsa znajduje sig ona w wywodzie powyzej tej, ktdra zostala przytoczona
poprzednio.
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Inne okazjonalnie cytowane teksty wskazane sa w przypisach.

Reading Ecclesiastes

The concept of God presented in the book of Ecclesiastes evinces the influ-
ence of philosophical thought coming from beyond the Biblical tradition. It is very
different form the concept of God that prevails in other Biblical works. Although
the author known as “Ecclesiastes” does not deny the existence of God as the
creator of the world nor does he question God’s sovereign power to determine
the course of events in it, he rejects the concept of divine justice that could be
understandable to humans. He refutes the idea that the worthy will be rewarded
and the wicked will be punished. Ecclesiastes seems to argue that from the hu-
man point of view it is irrelevant whether God exists or does not, and, in case
God exists, it does not matter whether he is the sovereign ruler over the universe
or whether he has submitted the universe to the play of chance. Accordingly
“Ecclesiastes” advices one to adopt the attitude of pessimistic hedonism consi-
sting in trying to enjoy the at least temporally available sensuous pleasures of life.
It might seem that the existential philosophy of atheism should be close to that of
“Ecclesiastes”. That assumption is opposed in the present paper. It is in the po-
wer of a human person to endow his or her life with the feeling of purpose in
service of definite moral values and individual aspirations. Accordingly, atheism
as such is not associated with pessimism which one would need to stifle resorting
to “hedonism of despair”.



