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Kilka uwag co do argumentacji ks. Tadeusza Slipki
w sprawie kary Smierci

Problem kary $mierci budzi we wspolczesnej dyskusji zywe emocje 1 wiele
kontrowersji. Nie sprzyja to jej rzeczowosci. Wigkszo$¢ sadow w tej kwestii oparta
jest na niczym nieuzasadnionych mniemaniach zamiast na prawdziwym pozna-
niu. Owa refleksja wyzuta z glgbszego spojrzenia na problem zapomina niejed-
nokrotnie, komu ma stuzy¢ i co, a raczej — kto jest owym punctum, w ktére nale-
zy si¢ wpatrywac przy budowie uzasadnienia swojego stanowiska, swojego za lub
przeciw. Ponad wszelka watpliwo$§¢ poza taka dyskusja o karze $mierci umiesci¢
nalezy dokonania w tym zakresie ks. Tadeusza Slipki. Jest on bowiem jednym
z nielicznych autoréw zajmujacych si¢ problematyka kary $mierci, ktérzy pod-
chodza do tematu z nalezyta powaga.

Mimo to wnikliwe studia jego pogladow w tej materii, zebranych na ksztalt
summy w ostatniej jego ksiazce zatytutowanej Kara Smierci z teologicznego i fi-
lozoficznego punktu widzenia, ukazuja kilka elementow rozbijajacych niezwykle
klarowna 1 dopracowang strukturg filozoficznej i teologicznej refleksji, na pod-
stawie ktorej buduje on swoje stanowisko. Powazne watpliwosci budzi popraw-
no$é argumentacji Slipki, za sprawa ktorej stara sig nadaé instytucji kary $émierci
statut moralnej prawomocnosci. Zastrzezenia budzi nie tylko sama argumentacja,
w ktorej pojawia sig kilka sprzecznosci 1 niekonsekwencji, ale rowniez — jesli nie
przede wszystkim — koherencja, a raczej jej brak w calosci pogladow autora
w kwestii kary $mierci, w samych fundamentach stanowiacych filozoticzna pod-
budowe dla argumentacji. Te wiasnie watpliwoséci bedziemy starali si¢ udokumen-
towaé, one to beda sila napedowa naszej analizy zmierzajacej do wskazania,
w ktorych miejscach refleksji Slipki wystepuja owe ,,sprzecznosei” i, nickonsekwen-
cje”. Postaramy sig rowniez odpowiedzie¢ na pytanie: co jest ich przyczyna?

W punkcie pierwszym przesledzimy i oméwimy argumentacjg, ktora postu-
guje si¢ Slipko, broniac stanowiska ~ jak je okre$la — umiarkowanego retencjoni-
zmu, budowanego w duchu personalizmu i etyki tomistycznej. W drugiej czeSci
artykulu zawarta bedzie krytyka zaprezentowanych pogladow Slipki.
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Argumentacja Slipki za kara $mierci

Przed przystapieniem do prezentacji argumentacji stanowiska Slipki nalezy
przedstawi¢, cho¢by ogolnikowo, zalozenia metodologiczne, jakie przyjat w bu-
dowie swojego pogladu. Jest to o tyle istotne, Zze da nam poznanie tego, z jakiego
miejsca refleksji nad moralnoscia autor wychodzi, konstruujac swoje zapatrywa-
nie na problem kary $mierci.

Po pierwsze odrzuca legalizm pozytywistyczny, poniewaz moralna stuszno$é
lub niestuszno$¢ kary $mierci nie moze by¢ utozsamiana z jej legalnoscia. Doda-
je przy tym, ze prawo pozytywne, cho¢ posiada wysoka rangg normatywna, to jed-
nak podlega moralnosci. Jest podporzadkowane normatywnie obiektywnemu i nie-
zmiennemu prawu naturalnemu. Tak wigc argumentacji opowiadajacej sig za lub
przeciw karze Smierci nalezy szuka¢ nie na niwie prawa pozytywnego, ale poza
nim, na gruncie wczesniejszej rzeczywistosci moralnej. Moralnej warto$ci karze
$mierci — twierdzi — nie moze przydac tez zaden prywatny interes jakiejkolwiek
grupy spolecznej, a nawet catego spoleczenstwa. Jest to przeciwstawienie sie to-
talizmom, ktdre shuszno$¢ lub niestusznos$c¢ instytucji kary $mierci sprowadzaja
na grunt jej przydatnosci w realizacji okreslonych ideologia celow spoteczno-po-
litycznych. Prawo moralne ma bowiem moc kwestionowania nawet sity ideolo-
gicznej panstwa, a kara $mierci domaga sig nie usprawiedliwienia politycznego,
ale moralnego. Etyka tomistyczna, ktérej reprezentantem jest Slipko, odrzuca takze
zapatrywania utylitarystyczne w tej kwestii. Uzyteczno§¢ bowiem badz nieuzy-
tecznos$¢ kary $mierci w postaci dobrych, oczekiwanych lub ztych, nieoczekiwa-
nych skutkow nie determinuje jej moralnej stusznosci.

Mamy zatem trzy wstgpne zaloZenia, w ktorych zostaly uchylone kryteria normatywne-
go statusu kary $mierci: legalistyczne, polityczne, utylitarystyczne. Oznacza to, ze zasa-
dy decydujacej o jej stuszno$ci nalezy szukaé w $wiecie moralnosci'.

W ten spos6b Slipko zakresla teren, na ktorym poszukuje rozumowych zasad
niezbednych dla wyjasnienia moralnych podstaw kary smierci. Moralng struktu-
ra, ktorey tre$¢ okresla bezposrednio moralne oblicze kary $mierci, niewatpliwie
musi by¢ jakie§ dobro — stwierdza. Tym dobrem jest zycie ludzkie i to wiasnie
zycie stanowi punkt wyj$cia w budowaniu etyki kary $mierci. ,,Znaczy to, ze ety-
ka kary $mierci opiera si¢ na aksjologii zycia ludzkiego’. Zaznacza jednak, ze
nie wszystkie ustalenia tejze aksjologii sa jednakowo istotne czy wazne dla pro-
blematyki kary $mierci. Na pierwszym miejscu na podkreslenie zastuguje charak-
terystyczna cecha wszelkiej warto$ci moralnej, a wige takze i1 zycia. Cecha owa
jest niepogwalicalnosé, czyli inaczej niezniszczalnosé. Moralna warto$é zycia za-

! Slipko. 1994: 317.
2 Slipko. 1994: 328.
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chowuje swa aksjologiczng wage bez wzgledu na to, czy jest ona respektowana
czy nie. Jest jednak jedno istotne dla tej kwestii ale. Aksjologiczng podbudowe
takiego stanu rzeczy stanowi takze zatozenie mowiace, iz normy moralne, w tym
takze norma nie zabijaj, nic maja charakteru bezwzglednych, bezwyjqtkowych —
inaczej: niezmiennych regut postgpowania. Twierdzenie to uzasadnia sie na roz-
ne sposoby, przytaczajac niektére z powszechnych w moralnym odczuciu ludz-
kosci wyjatkow od normy nie zabijaj — jak dopuszczanie stosowania aktu zaboj-
stwa w rzeczywisto$ci wojennej, we wlasnej obronie i wreszcie przy karze $mier-
ci. Formuta omawianej normy brzmi — jak chce Slipko — nastepujaco: nie zabijaj
czlowieka w zadnym wypadku poza sytuacja agresji w obronie wlasnego zycia,
a takze przy wykonaniu wyroku $mierci (obrona) i w sprawiedliwej wojnie. Takie
ujecie tego zagadnienia wedlug autora nie narusza fundamentalnej wartos$ci oso-
by, afirmuje wewngtrzne zlo bezposrednio zabdjczych aktéw zabicia cziowieka
poza agresja 1 sprawia, ze oparta na tej podstawie norma nie zabijaj zachowuje
obiektywny i staly, czyli absolutny charakter.

Drugim fundamentem moralnej warto§ciowosci zycia ludzkiego jest jego cha-
rakter spoleczny. Zawarte jest tu odniesienie do osoby drugiego cztowieka. Od-
niesienie to realizuje si¢ w sferze wspotpracy w rozwoju osobowego zycia wspol-
obywateli, ale i agresji. Jej realny charakter (agresji) rzutuje na moralng konsty-
tucje zycia ludzkiego. Na tym gruncie spolecznych powiazan migdzyludzkich wzra-
staja dwie manifestacje: ,,prawo do zycia wyposazajace kazdego czlowieka
w moralna moc podejmowania wszelkich dzialan na rzecz jego zachowania i roz-
woju. Drugg manifestacja prawa do zycia jest prawo do obrony przed agresja skie-
rowana przeciwko temu zyciu, ktdre z tego tytutlu w pierwotnej swej postaci wy-
stepuje jako prawo do samoobrony’™.

[...] moralna warto$¢ zycia ludzkiego juz nie rozciaga si¢ na sytuacjg agresji. Akt agre-
sji oznacza sfer¢ dziatania, w ktorej Zycie agresora zachowuje tylko bytowos¢ fizyczna
pozbawiong warto$ci moralnej*.

Prawo agresora do zycia wlasnie przez akt §wiadomej agresji jest ograniczo-
ne. To gtéwna przestanka etyki kary émierci w wersji Slipki.

W trzonie swego dowodu Slipko postuguje si¢ argumentem aktu agresji.
Skuteczny ($mierciono$ny) akt odparcia agresji nazywa samoobrona, natomiast
skuteczny akt agresji nazywa morderstwem. Pogwalcona w akcie morderstwa
moralna warto$§¢ zycia ofiary nie znika wraz z jej $miercia, ale trwa w porzadku
moralnym, wywiera wiasciwe sobie skutki, roszczenia. A jako ze ofiara sama nie
moze podjaé¢ dziatan windykatywnych, w jej miejsce musi wej$¢ ktos inny, np.
panstwo. Wystgpuje ono wowczas w obronie pokrzywdzonej ofiary napasci, ko-

3 Slipko. 1994: 329.
4 Slipko. 1994: 330.
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rzystajac z sankcji karnych, wérdd ktorych moze sie znalezé kara $mierci. W uza-
sadnieniu jej prawomocnoéci stwierdza Slipko, iz akt wymierzenia kary $mierci
Jako akt samoobrony nie zawiera zadnego zta moralnego z racji tego, ze akt agre-
sji jest wylaczony z aksjologicznego zakresu moralnej wartosci zycia ludzkiego,
a za tym dodatkowo idzie ograniczenie prawa agresora do zycia. Druga racja jest
proporcja, jaka zachodzi migdzy zyciem ofiary mordu a zyciem mordercy, spra-
wiedliwo$¢ w pierwotnym jej znaczeniu oddania kazdemu tego, co jemu nalezne.
Kolejna racja jest danie $wiadectwa nienaruszalnosci wszelkiego niewinnego zy-
cia ludzkiego scementowanej faktem godnosci osoby ludzkiej.

Slipko stojacy na stanowisku umiarkowanego retencjonizmu punkt cigzkosci
moralnej problematyki kary $mierci przesuwa w strong moralnej warto§ciowosci
zycia ofiary i agresora. Stwierdza, iZ kara $mierci sama w sobie nie zawiera ele-
mentow zta moralnego. W centrum jego pogladéow znajduje sig akt agresji, ktory
pozbawiajac zycia ofiarg agresji, rownoczes$nie stawia agresora poza granicami
prawa do zycia, pozbawiajac jego zycie wartosci moralnej. Panstwo, korzystajac
z instytucji kary $mierci, dziala w ramach reglamentacji moralnej odnoszacej sig
do aktu agresji burzacego uniwersalny porzadek moralny. Komentujac Evange-
lium vitae, Slipko pisze:

Uzasadniajac [...] moralne podstawy instytucji kary $mierci, w strukturze moralnego pra-
wa naturalnego, uwazam konsekwentnie, ze kara $mierci moze by¢ stosowana jedynie
w wypadkach dokonanego zabdjstwa, jako typowej formie agresji przeciwko osobie in-
dywidualnej, ale mozliwej tez w odniesieniu do spoleczenstwa np. w czasie wojny. [...]
kara $mierci moze by¢ usprawiedliwiona jedynie jako retorsja za spowodowanie $mier-
ci drugiej osoby [...]. Dokonanie bowiem agresji nie jest aktem, ktory przemija, nie po-
wodujac daleko posunigtych konsekwencji w relacji migdzy agresorem a ofiara agresji.
Porzadek moralny jest tak ukonstytuowany, ze sankcjonuje zasadg rownosci aksjologicz-
nej miedzy rownymi sobie w moralnej godnosci osobami ludzkimi az do ograniczenia
prawa do zycia agresora i wyjecia go tym samym spod moralnej ochrony ze strony tego
porzadku. Stwarza to moralng podstawg do zastosowania wzgledem niego tej samej formy
dzialania, jakiej on uzyl, zadajac $mier¢ ofierze swojej agresji’.

Krytyka

Autorzy, zajmujac si¢ tematyka kary $mierci, klada nacisk badz na sprawce
(abolicjonizm), badZ na ofiare ataku agresji (retencjonizm), popadajac czgstokro¢
w majacy fundamentalny charakter blad — tyczy sig to rowniez Slipki — utozsa-
miania osoby z czynem jako identycznej jednosci. Bo cho¢ osoba i czyn tworzg
jednos$¢ — cztowieka, to jednak nie sa jednym, tym samym. Proponuj¢ wziaé
w nawias owo sugestywne traktowanie podmiotu aktu agresji synonimicznie z ak-

s Slipko. 1995: 102.
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tem agresji. Takie zjawisko utozsamiania podmiotu z aktem jest bardzo wyrazne
w argumentacji Slipki. Prowadzi to w konsekwencji do nieuzasadnionego prze-
skoku od osoby ludzkiej jako takiej do czynu rozpatrywanego w kategoriach po-
winno$ci moralnej.

Autorzy — mozna zauwazy¢ — zgadzaja si¢ w sporze wokol kary $mierci do
momentu, w ktorym jednogloénie stwierdzaja, iz nalezy wyeliminowac z zycia spo-
lecznego zagrozenie, ktére $w. Tomasz nazywa gangrenq, natomiast Slipko, roz-
wijajac mysl Akwinaty, nazywa je agresorem. ROzZnice i zasadniczy spor rozpo-
czynaja si¢ w momencie, w ktorym nalezy opowiedzie¢ sig za forma owej elimi-
nacji, wylaczenia podmiotu aktu uznanego za moralnie zly, roszczacego sobie pre-
tensje ekspiacji w duchu sprawiedliwosci.

W stowie krytyki poddamy w watpliwos¢ zasadnos$é argumentacji (jaka po-
stuguje si¢ nie tylko Slipko) przemawiajacej za kara $mierci, majac na uwadze
ten wlasnie moment, ktory uwaza sig za fundament prawomocnosci sankcji osta-
tecznej.

Opowiedzenie si¢ przez Slipke za kara $mierci i budowa racji dla niej na grun-
cie pierwotnej moralnosci zmusza autora do przekonstruowania takowej. Prze-
ksztalca — co jest konsekwencja przyjecia kary $mierci przez personaliste — ak-
sjologig zycia ludzkiego oraz status i istot¢ fundamentalnej wartosci, jaka jest god-
no$¢ niezbywalna czlowieka wraz z jej roszczeniami, urabiajac je w forme, ktdra
na pierwszy rzut oka pozwala zasadnie przylozy¢ do niej ostateczno$ciowy cha-
rakter kary $mierci, ingerujacej nieodwracalnie w zycie osoby ludzkiej. Proba po-
laczenia tych elementow rodzi konflikt w sferze najbardziej podstawowych zasad
dyskursu filozoficznego, chociazby w odniesieniu do zasady niesprzecznosci.

Pierwsza powazna sprzecznos¢ jawi si¢ w samym pojmowaniu godnosci 0so-
by ludzkiej 1 w pomijaniu jej powinno$ciorodnej roszczeniowosci. Godnosci, kto-
ra jest przeciez warto$ciq nadrzgdna, rzeczywisto$ciq pierwotng w stosunku do
czynu ocenianego w perspektywie powinnosci moralnej. Pisze autor:

[...] warto$¢ moralna ludzkiego Zycia i nakladajace sig na nig prawo do zycia osoby ludz-
kiej jest warto$cia i prawem stalym i nienaruszalnyin, ale o zakresie ograniczonym. Nie
obejmuje ono sytuacji agresji. Agresor podejmujac tego rodzaju akt, decyduje sig na dzia-
tanie znajdujace sig poza granicami moralnej warto$ci 1 prawa do zycia®.

Akt agresji oznacza sferg dziatania, w ktorej zycie agresora zachowuje [je-
dynie — P.L.] bytowos$¢ fizyczna pozbawiona wartoéciowosci moralne;j...””, czyli
przede wszystkim nieutracalnej godnosci osobowej, ktoéra jednak w rozumieniu
Slipki (etyka — personalisty) moze by¢ utracona. Taki stan rzeczy wynika z braku
(zamierzonego czy nie) odroznienia czynu od jego podmiotu, 0 czym mowitem

¢ Slipko. 2000: 127.
7 Slipko. 1994: 330.
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wyzej. Mozna zapyta¢, czy po tym wyznaniu Slipko moze zalicza¢ sig¢ do grona
personalistow. Pisze dalej, charakteryzujac wlasne pojmowanie roszczeniowosci
godnosci osoby:

[...] czy zniszczenie Zzycia ofiary mordu niszczy rdwnoczesnie moralng warto$ciowo$é
tego zycia i wrosnigte w t¢ wartosciowo$¢ prawo do jego obrony? Czy te moralne struk-
tury zapadaja si¢ do grobu razem ze zwlokami ofiary...?%.

I potem:

Totez pogwalcona w akcie morderstwa moralna warto$¢ zycia ofiary trwa nadal w po-
rzadku moralnym i wywiera wlasciwe sobie skutki®.

Skoro takie dziatanie — agresji skutecznej (morderstwa) — ktorego dopuszcza
si¢ agresor wykluczone zostaje ze sfery moralnej wartosci i prawa do zycia, to
stusznym wydaje si¢ by¢ pytanie natury logicznej, czy kiedy podmiot agresji za
sprawa swego czynu zostaje (on i czyn) wylaczony ze sfery warto§ciowosci mo-
ralnej — to czy mozna, wykorzystujac moc wykonawcza sfery warto$ciowosci
moralnej, osadzi¢ go 1 odebra¢ mu zycie? Dalej: skoro sfera moralna jest ta,
w ktorej zawarte sa wszystkie normy i prawa moralne (w tym i prawo — nabudo-
wane na odpowiednich normach — do odebrania zycia) i nie jest juz czyms,
w czym uczestniczy podmiot agresji za sprawg aktu agresji, jakiego sie¢ dopuscil,
to jak mozna jakakolwiek z tych norm czy praw stosowacé w odniesieniu do agre-
sora? Skoro akt agresji sprawia, 1z agresor zachowuje jedynie bytowos¢ fizyczna
pozbawiona wartosciowosci moralnej, to jak, na podstawie jakiej racji, jakiego
przejscia, mozna stosowac don kryteria istniejace wylacznie w sferze wartoscio-
wosci moralnej, w sferze norm moralnych. Innymi stowy: za sprawa czego moz-
na przyktada¢ normy wlasciwe bytom moralnym do bytow sfery tej pozbawio-
nych, do bytu czysto fizycznego, jakim w opinii Slipki staje si¢ agresor w chwili
dokonania aktu agresji skutecznej. Slipko (chce czy nie) odbiera czlowiekowi za
sprawg odpowiednio skonstruowanego systemu kryteriow jego czlowieczenstwo.
Przyktadow takich zabiegdw i ich konsekwencji dostarcza w nadmiarze historia,
ot cho¢by nie tak odlegly faszyzm w Europie czy rasizm w Stanach Zjednoczo-
nych. Idzie mi tu o zwrécenie uwagi na razaca niekonsekwencje dyskursu, w kto-
rym z podmiotu aktu agresji skutecznej czyni sig banitg sfery wartosciowo$ci mo-
ralnej, a mimo to stosuje si¢ wobec niego prawa tej sfery. Logika, w rytmie ktorej
buduje Slipko swoje stanowisko, kaze stwierdzié, iz konstruuje on dryfujaca po-
sta¢ warto$ciowosci moralnej, ktora ani posiada bezwzglednie obowiazujaca war-
to$¢ osoby, ani nie posiada tej warto$ci. Co zatem posiada i kim jest podmiot tej
warto$ciowosci, raz bedac osoba (w znaczeniu personalistycznym), innym razem

$ Slipko. 1994: 330.
9 Slipko. 1994: 330.
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nig nie bedac? Pojawia si¢ pytanie o zasadg niesprzecznosci. Tu juz nalezy wy-
snu¢ dwa wnioski. Mianowicie, przyjgcie takiego stanowiska za poprawne logicz-
nie jest niemozliwe z dwoch powodéw: 1. W fundamentach personalizmu, ktore-
go reprezentantem jest Slipko, godno$é osobowa jest wartoécia niezbywalna, nie-
utracalna, przy czym w $wietle jego argumentacji status ten traci (odnosnie do
agresora). 2. Gdyby nawet pomina¢ fakt, iz Slipko jest personalista, to jego dys-
kurs przeczy zasadzie niesprzecznosci, wylaczajac byt moralny ze sfery morainej
1 wtdémie stosujac don normy sfery warto$ciowosci moralnej.

Zapytajmy raz jeszcze: co staje si¢ z niezbywalng godnoscia podmiotu agre-
sji? Absurdalne wydaje sig to, ze czlowiek raz jest bytem osobowym, a kiedy in-
dziej nim nie jest — w mys$l ustalen personalizmu, gdzie o cztowieku stanowi god-
no$é osobowa, ktorej to Slipko odmawia agresorowi. Jakze mozna oceniaé¢ czto-
wieka, ktory post factum aktu agresji skutecznej przestaje istnie¢ na ptaszczyznie
moralnej? Czy akt agresji skutecznej, czy w ogéle czyn moze decydowac, okres-
la¢ ontyczna pozycje¢ czlowieka w rzeczywisto$ci moralnej bedacej jego ontycz-
nym Jlocum, raz stawiajac go poza swoimi granicami, a kiedy indziej po wtore
przyjmujac na swoje niwy? Jesli tak, to istotg ludzka oraz jej miejsce w lub poza
granicami moralnosci okresla i determinuje czyn. Czyn, dziatanie moralne jest dla
Slipki tym, co istnieje uniwersalnie, niezaprzeczalnie, trwale, jest tym, co nigdy
nie traci przywileju istnienia, zmuszajac do odpowiedniej reakcji. Natomiast pod-
miot moralny tego czynu moze utraci¢ swoje istnienie (w sferze moralnosci), jak
moéwi o tym cytowany powyzej fragment oznaczony numerem 15. Bezwzglednie
wige istnieje tylko czyn moralny, istnienie jego podmiotu nie posiada tej cechy,
istnienie to moze na skutek pewnych okolicznosci utraci¢. Do pewnego momentu
osoba istnieje, ale wskutek podjecia pewnych dzialan jej istnienie ginie jak mate-
ria w czarnej dziurze. O jej byciu stanowi wigc czyn, o istnieniu osoby ludzkiej,
podmiotu moralnego stanowi czyn. To jednak byloby zgota nieprawdopodobne.
Czyn do podmiotu ma si¢ bowiem jak przypadto$¢ do substancji. Oba te czynniki
tworza calo$¢ moralnej postact podmiotu moralnego. Czyn i podmiot czynu two-
rz4 jedno$¢, ale nie jedno, o czym mowiliSmy wczesniej. Zaden z tych elemen-
tdw nie istnieje oddzielnie, urzeczywistnic si¢ moga tylko razem. Tak wiec pod-
miot czynu musi by¢ ujmowany w kategoriach wartosciowo$ci moralnej oddziel-
nych, ale relacyjnych do kategorii wartosciowosci moralnej czynu. Tak samo przed-
miot czynu, adresat. Owa substancje moralng nazywamy w personalizmie god-
noscia osobowa, czyn natomiast istnieje jako przypadlosé¢ moraina. Konsekwent-
nie czyn (przypadio$é) nie moze okresla¢ statusu ontycznego podmiotu, substan-
¢ji moralnej, niezbywalnej godnos$ci osobowej, a jedynie moze okreslaé ja jako-
$ciowo, charakteryzowaé. Tak wigc wszyscy w mys$l personalizmu posiadaja god-
no$¢ osobowa, ktorej czyn (akt agresji skutecznej) nie jest w stanie unicestwic.
W przeciwnym razie zniknatby podmiot czynu, a wigc i jego adresat, agresor, ofiara
i cate spoteczenstwo bedace miejscem akcji dla Slipki. Zaczyna istnieé tylko wy-
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abstrahowany czyn. Koniecznym jest zatem przyja¢ podmiot moralny czynu. Nie
mozna tez utrzymywac, ze czyn, akt agresji skutecznej, przesadza o morainej war-
toSci osoby. To bowiem prowadzitoby do zgubnego utozsamienia czynu z jego
podmiotem, do ingerencji w fundamenty ontyczne sfery moralnej, o czym méwi-
lismy przed chwila, przywolujac koncepcjg substancji i przypadlosci. Odwolujac
sig¢ do fundamentdéw doktryny personalistycznej, do pojecia niezbywalnej godno$-
ci osobowe;j przyshigujacej kazdemu cztowiekowi, mozna wykaza¢ niezasadno$¢
argumentacji Slipki.

Sprzecznosci jawia si¢ réwniez wéwczas, gdy Slipko ekstrapoluje problema-
tyke kary $mierci na strukture spoteczna, tam szukajac znamienia moralnej war-
tosciowosci zycia 1 godnosci osoby ludzkiej, usprawiedliwienia dla instytucji kary
$mierci. Agresor, akt agresji skutecznej potraktowany zostaje jako czynnik zagra-
zajacy organizmowi spotecznemu'®. Ow czynnik domaga si¢ eliminacji, w okres-
lonym przypadku ostatecznej. Ujednostkowiony organizm spoleczny eliminacji tej
dokonuje w akcie nazwanym aktem samoobrony. Caly problem tkwi w tym, ze —
jak w odniesieniu do kazdego czynu — dochodzi tu element posredniosci
1 bezposredniosci. O wadze i niezbgdnosci tych rozroznien w etyce nie miejsce
si¢ tutaj rozwodzié.

Jesli organizm spoteczny eliminuje agresora, dokonuje wowczas zabojstwa
bezposredniego. Pozbawienie zycia — w tym wypadku agresora — jest celem za-
mierzonym, zaplanowanym. Slipko rzec moze, iz jest to akt samoobrony (przy
tym warto$ciowo$¢ moralna zycia agresora znika na plaszczyznie samoobrania-
Jacej sie warto$ciowosci moralnej organizmu spotecznego). Autor nie przestrze-
ga w tym miejscu porzadku relacji jednostka—spoteczenstwo. Cho¢ shusznie za-
uwaza, majac przed oczyma ujednostkowiony organizm spoleczny, ze agresor jest
pewnego rodzaju choroba mogaca 6w organizm wyniszczy¢, to jednak wpada
w putapke, jaka skrywa w sobie ta chwytliwa metafora. Bo cho¢ dobrze ukazuje
ona jeden z aspektdéw bytu spotecznego, a konkretnie wzajemne powiazanie jed-
nostek w ramach jednego spoleczenstwa, to jednak pomija tu, zZe organizm spo-
leczny nie jest wylacznie zbita masa, ktérej tozsamos¢ tkwi w jednosci, ale jest
tworem zbudowanym z jednostek ludzkich, ktore stanowig wlasnie o tozsamosci
calego organizmu. Organizm spoleczny zbudowany jest z indywidualnych jedno-
stek (0sob), ktore dopiero w ramach wspolnego interesu tworzg go. W takim wy-
padku nie mozna mowié — co czyni Slipko — ze agresor bezposrednio i realnie
zagraza spoleczenstwu. Zagrozi¢ w ten sposob moze wylacznie jednostce przy-
nalezacej do danej grupy spotecznej. Slipko wpada w putapke swojej metafory,
za sprawg ktdrej dokonuje personifikacji bytu spolecznego na ksztalt realnie ist-
niejacej jednostki, co w takim wypadku stusznie pozwala mu stwierdzié, iz spo-

10 Slipko rozwija i uwspolczesnia tu argument $w. Tomasza opowiadajacego si¢ za dopusz-
czalno$cig kary smierci.
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teczenstwo, na ktorego Zycie dybie agresor, ma prawo zabi¢ go w akcie samo-
obrony. Jednakze akt zabdjstwa dokonanego w samoobronie jest wowczas uspra-
wiedliwiony moralnie, gdy zachodzi moment obrony koniecznej w bezposrednim,
Sizycznym kontakcie ofiary i agresora, gdzie ofiara, jednostka musi aktualnie bronié
swojego zycia. W przypadku organizmu spotecznego takiej relacji nie ma. Jest
natomiast moment racjonalnego, chtodnego wyboru, w ktérym spoteczenstwo de-
cyduje, czy zastosowac sankcje ostateczna czy tez nie. I wiasnie ta mozliwo$é wy-
boru, wyplywajaca z niebezposredniego kontaktu agresor—organizm spoleczny
podwaza moralna stusznos$¢ funkcjonowania instytucji kary $mierci'’,

Stanowisko Slipki budzi wiele watpliwosci juz na samej ptaszczyznie popraw-
nos$ci logicznej, a w konsekwencji — watpliwosci co do zasadnosci argumentacii,
ktora sig postuguje w budowie swojej etyki kary $mierci. Sam ten fakt nie po-
zwala zaakceptowaé jego pogladu, w takiej formie, w jakiej go zaprezentowal.
Watpliwosci te niech beda jednak przyczynkiem do dalszej dyskusji na ten trud-
ny temat.
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Comments to Remarks by Father Slipko on Capital Punishment

Father Slipko, a Thomist and personalist, favours moderate retentionism with
respect to capital punishment. His main concern is permissibility or lawfulness
of capital punishment, its fundamental compatibility with the objective moral or-
der. Slipko highlights the plight of the victims of criminal offences. He proceeds
by making three separate claims. First, the value of human life is absolute and
must be compromised in no circumstances. Second, a human being is a social
entity with a right to life and development, and as a social entity it has the right
to seek protection from society when its life and development are endangered.

' Osobny artykut nalezato by poswigci¢ na rozpatrzenie sytuacji, w ktorej ofiara staje sig
caly narod na skutek mozliwosci jakie stwarza wspélczesnie bron masowej zagtady.
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Three, by engaging in unjustified aggression the offender forfeits the right to pro-
tection from society and diminishes the moral value of its own life. The author
pinpoints inconsistencies in this view. First, as a personalist Slipko cannot postu-
late a diminished moral value of the life of the aggressor. Secondly, as a persona-
list he cannot say that the value of a person is directly dependent on the lawful-
ness of the acts committed by the person. Three, the relationship between the
aggressor and the society that he is part of may not be determined unilaterally by
the society, even if it is outraged by the offences committed.



