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Dlaczego intuicjonizm, a nie racjonalizm?
H. Elzenberga rozwazania o wartosciach

Klopoty z intuicja niewatpliwie biora sig stad, Ze nie wszyscy pojmujemy ja
identycznie. Mozna jednak stwierdzi¢ bez ryzyka, ze wiekszo$¢ z nas zgadza sie
na okreslenie doswiadczenia intuicyjnego jako natychmiastowego zrozumienia ja-
kiego$ aspektu rzeczywisto$ci czy tez ol$nienia, ktore pozwala dotrze¢ bezposred-
nio do istoty bytu lub do rozwiazania istotnego problemu. Kiopoty z intuicja wy-
nikaja rowniez stad, ze doswiadczenie intuicyjne jest ze swej istoty prywatne, 0so-
biste, wewngtrzne, a rzadko spektakularne. Ci, ktérzy doznali intuicyjnego olénie-
nia, twierdza, ze wystg¢puje ono w najmniej oczekiwanym momencie. Jest to wigc
zjawisko chimeryczne i1 kaprys$ne, ktérego nie jesteSmy w stanie kontrolowac.

Nie mozemy wywota¢ intuicji ,,na zadanie”, gdyz ani wysitek umystowy, ant
tez najszczersza wiara w intuicj¢ nie spowoduja, ze owego stanu w danej chwili
doswiadczymy. Paradoksalne jest wszakze to, ze nawet najwigkszy sceptycyzm
dotyczacy poznania intuicyjnego nie stanowi przeszkody w odczuciu tego niepo-
wtarzalnego aktu. O tym, jak znany polski filozof i etyk Henryk Elzenberg wy-
biera jako wlasciwy intuicyjny sposob poznania wartoéei, traktuje ten artykut.

* % %

Tym, co skfania Elzenberga do zastanawiania si¢ nad sposobem doswiadcza-
nia wartosci, jest chec zblizenia si¢ do ich autentycznego poznania. W dziedzinie
moralnosci, gdzie szczegdlnie wiele jest komplikacji i szczeg6lnie tatwo o niepo-
rozumienia, a trudno o uzasadniong jasno$¢ sadow, jest to postawa godna uwagi.
Elzenberg zaczynat swoje poszukiwania w filozofii od racjonalizmu, w 1917 roku
wydat bowiem Podstawy metafizyki Leibniza, w ktorych, jak to sam okreslat, tak-
nat racjonalizmu wtasnie, a kilka lat potem (1920) opowiadat si¢ jeszcze przeciw
H. Bergsonowi, a za Russellem'. Stwierdziwszy jednak, iz nie moze sobie wy-

' L. Hostyniski, O wartosciach. Aksjologia formalna, estetyka i etyka H. Elzenberga, Lublin
1991, s. 116.
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pracowa¢ na drodze czysto racjonalnej jakiejs po ludzku przyzwoitej postawy zy-
ciowej, doswiadczajac niewydolnosci racjonalizmu przy ujmowaniu zjawisk i rze-
czy, Elzenberg doszedt do wniosku, ze musi wprowadzi¢ do swoich rozwazan nad
etyka 1 sztuka elementy irracjonalne. Duza role w jego niecheci do racjonalizmu
odegrata postawa niektorych przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej, u kto-
rych — jego zdaniem — racjonalizm zostat doprowadzony do absurdu. Racjona-
lizm Lukasiewicza i Kotarbinskiego nie zawieral bowiem w sobie tego, co wy-
stgpowato w racjonalizmie wieku XVII, gdzie u Kartezjusza i Spinozy obok racji
rozumu dochodzita do glosu intuicja. Elzenberg pisze:

Rozum, ktéry miatem na mysli, kiedy racjonalizm aprobowatem, to byl zawsze ten uj-
mujacy rzeczywisto$é najprzod w takich lub innych intuicjach podstawowych, by po-
tem — ale potem dopiero — dyskursywnie je rozprowadzi¢. Natomiast w szkole warszaw-
skiej ~ 1 na niej dopiero z do$¢ bliska — poznatem rozum gruntownie oczyszczony z tego
pierwiastka, rozum czysto algebraiczny. | wtedy zrozumiatem, ze dyskurs czysty, dys-
kurs bez intuicji, to juz nie dla mnie. I troche pod presja tych myslicieli, troche idac za
wlasng sklonnoscia do polaryzowania skrajnego, zgodzitem si¢ w koncu, ze wiasnie to
jest racjonalizm, Ze intuitio i ratio s przeciwstawne — no i stopniowo zaczalem uwazaé
sig za irracjonalistg, do czego zapewne nie bytoby doszlo, gdybym miat przed soba ja-
kich$ prawnukéw Kartezjusza czy nastgpcow Spinozy?.

Niechg¢ do racjonalizmu w stylu Lukasiewicza, racjonalizmu majacego do-
starcza¢ szczego6lnej radosci, jaka daje poprawne rozwiazanie jednoznacznie sfor-
mulowanego zagadnienia naukowego, ktére w kazdej chwili mozna skontrolowaé
przy pomocy $ci$le okreslonej metody naukowej, sktonita Elzenberga do stwier-
dzenia, ze Lukasiewicz 1 jemu podobni, to ,,apostotowie $mierci i zastoju’.

Czy faktycznie istnieja jakies ostateczne rozwiazania, czy takie ostateczne roz-
wigzania nie niosg ze soba ,,$mierci mys$li”, gdzie wszystko jest juz skonczone
1 nic wigcej nie ma do zrobienia? Otdz, zdaniem Elzenberga, humanisci i filozo-
fowie zajmuja si¢ taka dziedzing badan nad rzeczywisto$cia, ktéra sktania do my-
$lenia o problemach nierozwiazywalnych, gdyz tylko w takiej pracy myslowej ,,zyje
owo co$ picknego 1 glebokiego, co z braku okreslenia lepszego nazwe na razie
kontaktem z rzeczywistoscia™. Ten status niezakoficzenia, sila pytan poszukuja-
cych coraz to nowych odpowiedzi, niezadowolenie z odpowiedzi juz uzyskanych
1 przez to odmawianie im statusu ostatecznosci — pojawiaja si¢ w rozwazaniach
Elzenberga na temat poznawania dobra i pigkna. Zarzuty czynione pod adresem
etyki za pozalowania godny, daleki od jednomys$lnosci charakter i za dazenie do
rozwiazan ostatecznych, ktore przybieraja najczgsécie) postac systemowych ambi-
cji, sa — parafrazujac wypowiedzi Elzenberga, wyrazem mysli statycznej, ktora

2 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakow 1963, s. 332-333.
3 Tamze, s. 328.
4 Tamze, s. 329.
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unieruchamia rzeczywisto$¢ ludzka i1 probe jej opisu. Nauki humanistyczne, filo-
zofia, etyka, estetyka zyja w mozliwych pytaniach, ktére stanowia réznorodne pro-
pozycje i sposoby artykulacji ludzkiego do$wiadczenia. Wszystko to umiera, gdy
staje si¢ dopowiedziane do konca. Natomiast ontologiczne niezakonczenie dziela
czy problemu i mozliwo$é jego kolejnych dopelnien wprawdzie oddala nas od
prawdy absolutnej, bezczasowej i bezsytuacyjnej, ale jest blizsze zycia. Dlatego
tez Elzenberg pisze, iz na przykiad akceptuje materializm Lukrecjusza, a przykry
mu jest materializm (reizm) Kotarbinskiego. Ten pierwszy zawiera w sobie ,,sil-
ny element ruchu”, czuje si¢ w nim zachwyt, przerazenie i groze w postrzeganiu
Swiata. Natomiast to, co proponuje Kotarbinski, jest ,,rygorystycznie statyczne,
jego Swiat jest martwy w jakims dotkliwszym znaczeniu niz §wiat Lukrecjusza,
a przy tym jakze nagi! Wydma piaszczysta!’™.
Elzenberg dochodzi do wniosku, ze

czlowiek realizuje si¢ w mysleniu, a nie w wynikach swego myslenia. A ze samourze-
czywistnienie jest najwazniejsze, wige wazniejsze jest myslenie niz jego wynik®.

W tym stwierdzeniu widoczne jest pewne podobienstwo do tego, co zwyklo
si¢ przypisywac pogladom Sokratesa. Otdz Atenczycy powiedzieli Sokratesowi,
Ze jego myslenie to huragan zmiatajacy ustalone znaki, dzieki ktorym ludzie orien-
tuja si¢ w $wiecie. Ze myslenie zaktoca porzadek w miastach i wprowadza w btad
obywateli. Chociaz Sokrates zaprzeczal tezie, ze myslenie demoralizuje, to jed-
nak nie twierdzil, ze kogokolwiek doskonali. Jednak dla Sokratesa mysle¢ i zy¢
w petni bylo jednym i tym samym. Myslenie bowiem nie moze skostnie¢ i obwa-
rowac si¢ prawdami absolutnymi. Musi stale zaczynac¢ sig od nowa, gdyz mysle-
nie to ludzka aktywnos¢. Sprawiedliwo$é, pigkno, dobro, szczgscie, czyli pojecia
tworzone przez cztowieka, maja odzwierciedlac to wszystko, co dzieje sig w Zy-
ciu i co zdarza sig¢ nam, gdy zyjemy. Dlatego nie moga one przybra¢ raz na za-
wsze ustalonej formy, bo wtedy przestana zy¢, a co nam po martwych pojeciach.

W rozwazaniach o etyce Elzenberg pyta przede wszystkim: co to jest wartos¢
etyczna i jak ja poznajemy?

Mianem ,,dobra” okre$la on rzecz warto§ciowa, to znaczy taka, ktora jest przed-
miotem chcenia’. Dokladniej wyjasniajac pojecie chcenia, mozna powtorzy¢ za
Elzenbergiem:

Jesli prawda jest, ze jakie$ przedmioty powinny by¢ takie a takie, to prawda jest row-

niez [...], Ze istota zdolna to zdanie zrozumie¢ powinna — o ile jest obdarzona wola —
chcieé, zeby one byly takie a takie. Przedmiot warto$ciowy jest to wigc nie tylko przed-

$ Tamze, s. 331.

¢ Tamze, s. 330.

"H. Elzenberg, O rdznicy miedzy , pieknem” a ,,dobrem”, w: Wartosci i cziowiek. Rozprawy
z humanistyki i filozofii, Torun 1966, s. 24.
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miot taki, jaki powinien by¢, ale zawsze réwniez przedmiot taki, jaki istota rozumna
1 obdarzona wola powinna chcieé, zeby byl — tylko ze ta druga cecha, jako pochodna,
przy definiowaniu wartosci nie potrzebuje byé podawana®,

Przedmiotem chcenia sig rzeczy dobre i pigkne. Zar6wno dobro, jak i piekno
— to dwie podstawowe warto$ci perfekcyjne. Ale wedlug Elzenberga nie mozna
kocha¢ warto$ci w formie dobra i nie mozna kocha¢ wartosci niezréznicowanej
ani jako dobro, ani jako pigkno, a jedynie pomy$lanej w jakiej$ abstrakcyjnej for-
mie. Jego zdaniem mozna kocha¢ tylko piekno, gdyz zeby moc warto$¢ pokochad,
trzeba ja uja¢ kontemplacyjnie. A wartos¢ ujgta jako dobro staje si¢ juz celem
dla woli, czyli pojawia sig¢ w relacji, nazwanej przez Elzenberga praktyczna. Re-
lacja praktyczna nie ma w sobie nic, co mogloby pobudzi¢ mitoéé, jest ona bo-
wiem konsekwencja mitosci®. Wartosci perfekcyjne to wartosci estetyczne i etycz-
ne. Zaréwno pigkno, jak i dobro istnieja w sposob obiektywny, czyli niezalezny
od poznajacego podmiotu i sa poznawane intuicyjnie.

Poglad Elzenberga na temat obiektywnego bytu warto$ci jest jednoznaczny
(niepodwazalny), gdyZ jego zdaniem znacznie silniejsze argumenty przemawiaja
za odpowiedzia stwierdzajaca istnienie obiektywnych wartosci. Wielu filozofow
kwestionuje jednak takie stanowisko. Elzenberg uwaza, ze wiasnie watpliwosci
rodzace sig¢ w tej sprawie stanowia dostateczna podstawe, by podja¢ wysilek two-
rzenia warto$ci, ktorego konsekwencja jest kultura. Watpliwos$ci nie powinny
wstrzymywac nas przed dzialaniem, ale je stymulowac¢, sktania¢ do poszukiwan.
Z tego typu dziataniem wiaze sig takze problem sadzenia, wydawania sadéw oce-
niajacych i warto$ciujacych. Nauka postuguje si¢ sadami spostrzegawczo-zmysto-
wymi, spostrzegawczo-introspekcyjnymi albo apriorycznymi. Inaczej wyglada, zda-
niem Elzenberga, wydawanie sadow w ,,mys$leniu oceniajacym”, gdyz naleza one
do kategorii zupeinie odmienne;.

Nie s3 a priori, przeciwnie w jakim§ szerokim sensie mozna by je nazwaé empiryczny-
mi: na podstawie zetknigcia sig z rzecza stwierdzaja, ze jest ona taka a taka, dobra czy
zla, pickna czy brzydka. Nie sa jednak i spostrzegawcze, i to w zadnej z mozliwych
dwoch odmian: wartoéci nie stwierdza sig ani zmystami, ani na drodze introspekcyjnej.
Nic innego nie pozostaje, jak chcac je okresli¢, siggna¢ po termin niezadowalajacy co
prawda, ale przeciez zdolny dostarczy¢ jakiej$ orientacji przyblizonej i nazwa¢ je intu-
icyjnymi. Intuicja tkwi u podstaw warto$ciowania; ustala¢ i umacnia¢ fundamenty ja-
kiej$ dyscypliny warto$ciujacej to opracowa¢ nie spostrzezenie ani dane introspekcyj-
ne, nawet — w gléwnej czgsci zdania — nie dane a priori, lecz intuicje'.

Elzenberg wyraznie widzi konflikt, ktéry moze powsta¢ migdzy dwoma spo-
sobami my$lenia: naukowym i oceniajacym. Jest on tym bardziej dotkliwy i wi-

8 Tamze, s. 23.
9 H. Elzenberg, Motywacja etyczna, w: ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 17.
'® H, Elzenberg, Nauka i barbarzyristwo, w: Wartosé i cztowiek, wyd. cyt., s. 153-154.
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doczny, gdy obie formy myslenia spotykaja sie w jednym umysle. Wtedy bowiem
myslenie naukowe moze si¢ gmatwac¢ w kwestie ocen dyktowanych pewnymi chce-
niami, pragnieniami. Ale nietrudno temu zaradzi¢, gdy umyst taki poddany zo-
stanie krytycznej samokontroli i dyscyplinie moralnej. Nie mozemy jednak po-
zbawi¢ catkowicie nauki ocen, gdyz wtedy staniemy sig¢ barbarzyncami unicestwia-
jacymi nasza kulture.

Im czySciej racjonalna wypowiedz, tym mniej chwyta rzeczywistosci. To
stwierdzenie Elzenberga §wiadczy o jego negatywnym stosunku do neopozytywi-
zmu 1 scjentyzmu, traktowanych przez niego jako ,,zorganizowany system terro-
ru, by natury od naszej bogatsze zmusi¢ do milczenia o sprawach dla naszego
mizeractwa niemitych”!'. Nalezy przypuszczaé, ze to nie przekora, lecz doglebne
przemyslenia sktonity Elzenberga do wprowadzenia w rozwazania o warto$ciach
sadow irracjonalno-obiektywnych.

Pisze on, ze

[wypowiedzi typu]: A jest c, to takie, w ktorych w gruncie rzeczy wcale przedmiotowi
A nie przypisuje sig cechy c, tylko wyraza sig osobisty jaki$ swdj stan czy uczucie. Mozna
by wigc takie sady nazwaé wykrzyknikowymi, ale ja wolg termin sady symboliczne'2.

Sady symboliczne s3 to, wedlug Elzenberga, sady, ktére symbolizuja pewne
rzeczywistosci poza podmiotem, czyli takie, ktorych racjonalnie ujaé czy rozpo-
znac nie sposob. Najczgstsza forma sadow irracjonalno-obiektywnych jest meta-
fora albo tez wypowiedzi §wiadomie sprzeczne. W analizie tego typu sadow
Elzenberg odwotuje si¢ do przyktadow znanych w filozofii ze swego niejedno-
znacznego i zagadkowego brzmienia, np. ,,jest i nie jest” lub ,,Brahman jest by-
tem i niebytem, prawda 1 falszem, ciemnoscia t $wiatlem”. Gdyby racjonalista do-
konal logicznej analizy tych wypowiedzi, poréwnac by je mozna bylo do zdania
typu: ,.kurczg w niepoczetym jajku jechato wlasnym samochodem, nie jadac™'.
Idiotyzm i bezsens zdania o kurczeciu jest niekwestionowany, natomiast gdy chodzi
o zdania poprzednie, dotyczace bytu, nie jest to juz tak oczywiste.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze w jgzyku racjonalnym, w postaci §cistego zapisu
matematycznego, specyfika zdan metaforycznych, symbolicznych wyrazi¢ sie nie
da i wtedy faktycznie widoczny jest brak sensu logicznego w owych zdaniach.
Ale zrozumienie istoty dobra jako warto$ci perfekcyjnej nie da sig, wedlug
Elzenberga, policzy¢, chociaz wielu tego chce. Dla niego poczucie zrozumienia
pojawia sig wtedy, gdy dobro okresli si¢ nie w postaci definicji czy jednoznacz-
nego pojgcia, ale w postaci zadowalajacego go obrazu.

" H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, wyd. cyt., s. 452.
12 Tamze, s. 155-156.
3 Tamze, s. 156.
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Obraz taki — tak jak to widzg — chwyta co$ dla danego przedmiotu istotnego, co sieé
poje¢ czystych przepuszczata migdzy okami; prawdopodobnie chodzi o specyficznag ja-
kos¢, ktora w sformutowaniu matematycznym znika zupetnie. Sformutowanie za$ abs-
trakcyjne niematematyczne, tzn. salwujace pewna nikla tres¢ jakosciowa, jest czyms$ po-
lowicznym, czym sig przewaznie musimy zadowolié, ale co zadnej z dwéch wielkich
potrzeb umystu — intuicyjnej i analitycznej — nie zaspokaja'®.

Elzenberg stwierdza, iz wielcy racjonalisci XVII wieku znajdowali réwniez
miejsce dla intuicji. I chociaz starali sig formutowa¢ pojecia w miarg mozliwos$ci
najdoskonalsze, obwarowane okreslona i konieczna iloscia pojeé pierwszych, to
wiedzieli, iz ostateczna instancja pewnosci i oczywistosci jest intuicja.

Rozwazajac problematykg aksjologiczna w zwiazku z teoria poznania, musi-
my zetkna¢ sig z procesem obiektywizacji niepewnych, subiektywnych percepcji
warto$ci. Niewielu aksjologéw potrafi sensownie wykorzysta¢ ten subiektywny
punkt wyjscia dla wykreowania obiektywnych wartosci jako jego konsekwencji.
Elzenberg usitowat wiasnie przejs¢ od subiektywnych ocen do uchwycenia w nich
przedmiotowej, obiektywnej warto§ci. Zakladal wigc, Ze oceny nie sa projekcja
ludzkich uczué, saddw lub pragnien. Stanowia one natomiast swoista informacjg
na temat standw rzeczy, ktére wywotuja w nas uczucia, sady czy pragnienia.

Jednakze zanim skupimy nasza uwagg na sposobie poznawania warto$ci, mu-
simy wyjasnié, czym jest pojgcie warto$ci w koncepcji Elzenberga.

Postanowit on przede wszystkim podda¢ analizie termin — warto$¢ perfekceyj-
na. W tym celu starat si¢ najpierw precyzyjnie zdefiniowac tg grupg znaczen, ktora
okresla sie mianem warto$ci utylitarych (uzytkowych). Analiza bowiem tych war-
tosci odstoni zbedno$¢ wszelkich zabiegdw majacych na celu wiaczenie wartosci
utylitarnych w zakres filozofii wartosci (aksjologii formalne;j).

Czym wigc jest warto$¢ dla Elzenberga?

Bywa ona dla mnie przedmiotem dodatnich: umystowych (aprobata) i uczuciowych
(upodobanie, szacunek, cze$é) reakeji — i jestem sklonny uwazaé, Zze powinna nim by¢
i dla mnie i takze dla drugich'®. '

Dalej Elzenberg stwierdza, iz zardwno obecno$¢, jak i nieobecnos¢ wartosci
jest pewna wskazowka dla ludzkiego postgpowania. Bo oto, gdy jaki$ stan rzeczy
jest warto§ciowy, a inny nie, ludzie majac to na wzgledzie, beda sig starali per
analogiam tworzy¢ takie jak ten pierwszy, a unika¢ drugiego. Odmianami warto-
$ci sa dla Elzenberga pickno$¢ i dobro, natomiast przeciwienstwem sa brzydota
i zto. Formutujac definicjg wartosci, stosuje on metodg przyblizania (aproksyma-
cji), w ktorej najpierw dzieli poszczegélne znaczenia terminu warto$¢ (w plasz-
czyznie logicznej), by potem odrzucic te, ktore nie sa w stanie spetni¢ wymogow

4 Tamze, s. 157.
15 H. Elzenberg, Podstawowe pojecia aksjologii — wyklady torunskie 1946/47, w: Materialy
Henryka Elzenberga, PAN, Warszawa, I1I-181, teczka 77.
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stawianych w definicji warto$ci aksjologicznej. Tym samym zakres terminu zo-
staje ograniczony do tego poszukiwanego. Stowo ,,warto$¢” stosowane jest wte-
dy, gdy chcemy dookresli¢ przedmiot spelniajgcy nasze potrzeby, pragnienia. Jest
to oczywiscie wartos$¢ dla kogos, wzgledna, utylitarna.

Jednakze stowo ,,warto$¢” ma tez drugie znaczenie, ktére stosowane jest dla
okreslenia ,,godnosci”, ,,doskonatosci”, ,,szacownosci”, czyli, zdaniem Elzenber-
ga, wartosci perfekcyjnych'®. Utylitaryzm wartosci polega wiec na zaspokojeniu
czyjej$ potrzeby, czyjego$ pozadania. Warto$¢ zwana utylitarng wigze sie z pro-
blemem jej zaspokojenia badz nie. W tym konteks$cie pojawia sie problem po-
trzeby i cierpienia zwiazanego z niezaspokojeniem owej potrzeby. Warto$¢ utyli-
tarna moze by¢ dopelniona przez takie pojgcia, jak: pozadanie, potrzeba, przy-
jemno$¢ oraz zwigkszone istnienie. Przy czym zadne z tych dodatkowych okres$-
len warto$ci utylitarnej nie byto przez Elzenberga szczegolnie wyrdznione — moze
z wyjatkiem potrzeby'”. Dzieje sie tak dlatego, ze warto$¢ utylitarna jest zawsze
wartos$cia dla kogos$ lub czego$. Dlatego tez ,,[...] ta sama rzecz moze by¢ warto-
$ciowa ze wzgledu na jedna osobg, ktdra jej pozada, potrzebuje lub w niej znaj-
duje przyjemnos$¢, a nie by¢ nia dla drugiej osoby™®.

Wartosci utylitarne nie moga dostarczy¢ zasad ani powinnoséci, wedle ktorych
nalezaloby postgpowac, poniewaz sa subiektywne i relatywne. Nie stanowig wigc
one wartosci w sensie aksjologicznym i dlatego nie moga sta¢ si¢ podstawa dla
filozofii warto$ci. Stad wniosek, ze podstawa aksjologii moga by¢ wartosci inne
anizeli warto$ci utylitarne. Elzenberg uwaza, Ze sa nimi takie wartosci, ktére mozna
okreslic mianem obiektywnych i bezwzglednych. Z nich wynika zasada postgpo-
wania oraz powinnosc¢. Stowo ,,perfekcyjna”, ktérego Elzenberg uzywa na okres-
lenie tego typu warto$ci, pochodzi od facifiskiego perfectio — doskonatosc. Jego
zdaniem to ono moze w sposob najpelniejszy oddac istotg pojgcia wartosci okres-
lanej synonimami: szlachetno$¢, godno$¢, szacownos¢.

Jak wigc mozna, wedlug Elzenberga, zdefiniowaé warto$§¢ perfekcyjna? Czy
przedmiot okreslany mianem warto$§ciowego powinien opieraé si¢ na aprobacie
i wynikajacej z niej powinnosci? Istotg wartosci wiazal on poczatkowo z powin-
noscia. Twierdzil, ze warto§¢ sama w sobie nie jest ani cecha, ktéra przedmiot
powinien posiada¢, ani Zadna cecha w ogole. Jest ona stwierdzeniem faktu, ze
przedmiot jest taki, jaki powinien by¢, czyli — moéwiac ogdlnie — jest zgodnoscia
miedzy stanem rzeczy istniejacym i stanem rzeczy powinnym'®. Mozna wiec na-

¢ H. Elzenberg, Autoreferat z odczytu ,, Pojgcie wartosci i powinnosci”, w: ,Ruch Filozo-
ficzny”, t. XIII, 1936, s. 147.

17 U. Schrade, Aksjologia formalna Henryka Elzenberga, w: ,,Studia Filozoficzne”, nr 12,
1986, s. 87.

8 H. Elzenberg, Analiza pojecia wartos¢, w: Materialy Henryka Elzenberga, Archiwum PAN,
teczka 16a.

¥ B, Wolniewicz, Mys! Elzenberga, w: ,.Studia Filozoficzne”, nr 12, 1986, s. 62.
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zwa¢ wartodci faktami, ktore w specyficznym sposobie przezywania $wiata, w oce-
nach ukazuja nam swa istotg. Gdy patrzymy na rzeczywisto$¢ z perspektywy wol-
nego poznania, czyli nie kierujemy sig ani pragnieniami, ani uczuciami, to ow
fakt jesteSmy w stanie uchwyci¢. Percypujemy wowczas stan rzeczy taki, jaki po-
winien by¢. Istnienie wartosci jest wigc sprzgzone z problemem jej poznania.

Przyjrzyjmy sig blizej wykladom uniwersyteckim Elzenberga, w ktorych glo-
sit on w latach 1949-1950 podstawowe tezy dotyczace epistemologii wartosci.
Otdz, jego zdaniem, istnieje do$¢ powszechne przekonanie, ze pojecie wartosci
perfekcyjnej oraz powinnos$ci tkwi w umystach wielu ludzi. Jednak z tego prze-
$wiadczenia nie jesteSmy w stanie wywiesé tezy o rzeczywistym istnieniu odpo-
wiednikdw tychze poje¢. Jesli bowiem okaze sig, ze wprawdzie w naszych umy-
stach te pojgcia istnieja, ale przedmiotdw warto§ciowych 1 powinnych stanéw rze-
czy nie ma, to wtedy klasa rzeczy powinnych i wartosciowych jest klasa pusta.
Albo moze by¢ tak, ze wprawdzie przedmioty warto$ciowe lub powinne stany rze-
czy istnieja, lecz nie sposob odroznié ich od innych rzeczy i stanéw?. To skiania
do wydania wniosku, Ze nie mozemy odrozni¢ tego, co warto$ciowe, od tego, co
nim nie jest. Elzenberg tego rodzaju stanowiska nazywal nihilizmem i sceptycy-
zmem lub tez subiektywizmem i wzglgdnoscig wartosci oraz powinnosci. Jego
zdaniem nihilizm w zasadzie wynika z zalozen, ktore bywaja przyjmowane w teorii
sadow o warto$ci. Aby moglo powstaé twierdzenie gloszace, iz nie ma przedmio-
tow warto§ciowych ani powinnych stanow rzeczy, nalezy zajaé¢ stanowiska albo
ekspresjonistyczne, albo deskrypcjonistyczne.

Wedle ekspresjonizmu wszelkie wypowiedzi o warto$ciach typu: ,,W jest war-
toSciowe” — stwarzaja jedynie pozory zdania w sensie logicznym. W istocie przy-
nalezy im jedynie funkcja ekspresyjna. Elzenberg okresla to stanowisko mianem
emotywizmu. Glosi ono, ze nie mozna poznaé¢ wartosci. Koncepcja ekspresjoni-
styczna jest, zdaniem Elzenberga, falszywa, poniewaz negowane przez nia pojg-
cie wartosci mozna uchwyci¢ introspekcyjnie, a takze opierajac si¢ na wypowie-
dziach innych ludzi — i na tej podstawie dokonac¢ jego analizy.

Jesli kto$ twierdzi, ze wie, o czym mysli, méwigc, ze cos jest wartosciowe, to
oznacza to, ze ten, kto to mowi, ma racjg, i ci, ktorzy twierdza podobnie, tez owa
racj¢ posiadaja. Aby zanegowacé tezg ekspresjonizmu, wystarczy, twierdzi Elzen-
berg, ze ja pojgcie wartosci w swoim przekonaniu posiadam 1 pokazujg. W tym
konteks$cie nieprawda bedzie tez teza ogélna, ktéra wynika z ekspresyjnej teorii
wartosci, moéwiaca o tym, ze wszystkie oceny pelnia jedynie funkcjg ekspresyjna.
Wprawdzie, gdy ujmiemy ja szczegdlowo, czyli wezmiemy pod uwagg jedynie
niektore oceny, to wtedy tylko moze okazac si¢ ona prawdziwa. Jednakze ekspre-
sjonizm jako stanowisko epistemologiczne jest tutaj nie do przyjecia, gdyz po-
zbawiony jest podstaw empirycznych.

2 H. Elzenberg, Epistemologia wartosci, w: Materialy Henryka Elzenberga, teczka 44, zesz. 1.
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Obok ekspresjonizmu Elzenberg wyroznia jako drugie stanowisko majace ni-
hilistyczne konsekwencje deskrypcjonizm, w mysl ktorego wszystkie zdania trak-
tujace o warto$ciach sa zdaniami opisowymi. Wedhug Elzenberga deskrypcjonizm
moze przybra¢ formg psychologiczna, gdy zdanie typu: ,,Ten obraz jest piekny”,
zastapimy zdaniem opisowym psychologicznym, ktore przyjmie forme: ,,Wobec
tego obrazu doznajg¢ pewnej swoistej odmiany upodobania”. Wyrdznia on takze
deskrypcjonizm biologiczny, gdzie mowa jest o pewnych fizjologicznych proce-
sach nerwowych, a takze deskrypcjonizm socjologiczny stwierdzajacy, iz to ja-
kies$ procesy spoleczne odzwierciedlane sa w przezyciach danej osoby. Deskryp-
cjonizm psychologiczny moze przybiera¢ formg szczegdtowa ,,prywatna”, gdy opi-
suje stany psychiczne jednostki, ktéra wyglasza sad o wartosci, jak rowniez ogdl-
na ,,publiczng”, opisujac w ten sposédb grupe ludzi.

W zaleznosci od tego, jakie stany psychiczne deskrypcjonizm opisuje, mozemy go
nazwa¢: emocjonalistycznym (pozadanie), woluntarystycznym (pragnienie) i intelektu-
alistycznym (mysli). Zdaniem Elzenberga konsekwencja deskrypcjonizmu jest nie tylko
relatywizm, ale takze agnostycyzm, bowiem w tym kontekscie wartos¢ jest pewna zdol-
noicia do wywotywania okreslonych przezy¢. Jest ona wzgledna, gdyz jest stosun-
kiem przedmiotu wartosciowego do podmiotu. A wigc pewien przedmiot moze by¢
warto$ciowy ze wzgledu na jeden podmiot, natomiast ze wzgledu na drugi juz nie.

Przy okazji analizy deskrypcjonizmu Elzenberg dochodzi do wniosku, ze obok
wartosci w znaczeniu perfekcyjnym oraz utylitammym mozna tez mowic o tzw. war-
tosci ,,przezyciowej”. Jest to wartos¢ wzgledna, a takze cechujaca sig relacjonal-
noscia, czyli okreslonym stosunkiem do jakiego$§ przedmiotu. W odrdznieniu od
warto$ci perfekcyjnej, ktdra jest niezalezna od przezy¢ podmiotu, poniewaz, jak
twierdzi Elzenberg, istnialaby ona nawet wtedy, gdyby nie bylo podmiotu, a wigc
mozna ja opisa¢ bez odwotywania sig do jakichkolwiek przezyé, wartos¢ przezy-
ciowa w takiej sytuacji nie moglaby zaistnie¢. R0zni si¢ za$ warto$¢ przezyciowa
od utylitarnej tym, ze wywoluje pragnienia, a ta druga zaspokaja je. Mozna rzec,
iz owe spekulacje Elzenberga na temat warto$ci przezyciowej sa jedynie efektem
ubocznym rozwazan o bezzasadno$ci deskrypcjonizmu i w dalszych jego anali-
zach aksjologicznych nie odgrywaja zadnej zasadniczej roli.

Elzenberg jako ten, ktory nie akceptuje deskrypcjonizmu psychologicznego,
podwaza wspolne dla ekspresjonizmu i deskrypcjonizmu przekonanie, ze jezeli
wartosci pojmowane beda inaczej niz w sposob opisowy, to takie nieopisowe ich
potraktowanie doprowadzi tych, ktorzy tak czynia, do przyjgcia metafizycznych,
idealistycznych zatoZzen. Argumentuje on swoj antydeskrypcjonizm teza, ze chocby
tylko w znikomej mniejszo$ci pojawilo sig stanowisko, ze w umystach ludzkich
wystepuje pojecie wartosci, ktore nie jest opisowe ani tez opisowo-psychologicz-
ne, to jest to juz dowdd na istnienie pojecia wartosci in conceptu (w umysle)?',
Ale czy jest to argument rzeczywiscie zadowalajacy?

2 Tamze, zesz. 1.
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Elzenberg stwierdza, ze nie glosi tezy o tym, czym sa wszystkie oceny o cha-
rakterze rzeczy. Dla niego sprawa podstawowa jest teza o istnieniu pojecia war-
todci in conceptu. Sadzi wigc, ze wcale nie musi zaprzeczaé, iz niektore wypo-
wiedzi o postaci ocen moga by¢ w istocie zdaniami o przezyciach lub dyspozy-
cjach. Mozna rzec, iz Elzenberg dostrzega podmiotowe determinanty ocen oraz
sadow wartosciujacych, jednakze jego argumentacja, jako aksjologa, jest przede
wszystkim sktonna bra¢ pod uwage determinanty poznania wartosci. Przejscie od
subiektywnych ocen do pochwycenia w nich obiektywnej (przedmiotowej) war-
tosci odbywa sig u Elzenberga na podstawie intuicyjnego twierdzenia méwiacego
o tym, ze oceny nie sg projekcja naszych uczu¢, sadow, pragnien, ale sq rodza-
jem komunikatu czy informacji o stanach rzeczy przez wywolanie w nas uczu¢,
sadoéw czy pragnien.

W psychologii istnieje pojgcie katatymizmu, ktérym okres$la sig zjawisko do-
stosowywania sadow do przezywanych aktualnie uczu¢ oraz pragnien. Filozoficz-
nie rzecz ujmujac, katatymizmem nazwiemy oceny, a takze zdania opisowe, kto-
re sa determinowane przez uczucia, pragnienia 0sob je wypowiadajacych. Kon-
sekwencja tak pojmowanego katatymizmu jest sceptycyzm, czyli teza o niepozna-
walnosci wartosci’2. Elzenberg stwierdza, iz sceptycyzm jest konsekwencja takie-
go pogladu, w ktérym sad o wartosci danego przedmiotu jest uzalezniony od in-
nych niz natura tego przedmiotu czynnikéw. Moga nimi by¢ czynniki biologicz-
ne, historyczne, spoteczne. Dlatego tez, wedlug Elzenberga, jedne oceny bywaja
bardziej zdeterminowane przez czynniki uboczne, a inne mniej. Oczywiscie sytu-
acja idealna byloby catkowite uniezaleznienie ocen od innych czynnikéw, procz
tych wynikajacych z natury ocenianych przedmiotow. Jednakze mozna sig tylko
do tego idealnego stanu zblizy¢. Sposobem eliminowania determinant pozaprzed-
miotowych bylaby, zdaniem Elzenberga, ,,asceza”, ktora traktowat on jako meto-
de wyzbywania si¢ celéw nizszych i koncentrowanie si¢ na celach wyzszych®.
Ograniczajac wiec determinacje, ktore macq jasno$¢ oceny, gdyz nie wynikaja
z istoty rzeczy, ktora podlega ocenie, mozemy osiagnac tzw. sad kompetentny.
Podmiot 6w sad wydajacy Elzenberg okreslit mianem kompetentnego sgdziego.
By wiec warto$ciowanie nasze mogto zyskac okre$lenie ,.kompetentnego”, musi-
my wyzby¢ sie determinacji ubocznych, pozna¢ w miarg dokladnie oceniany
przedmiot, a takze skonfrontowa¢ nasze sady z sadami sgdziow kompetentnych.
Owa teza jest oczywiscie konsekwencja wczesniejszej, wedle ktorej pojawia sig
w naszym umysle prze§wiadczenie o istnieniu wartosci perfekcyjnej, obiektyw-
nej, poznawalnej i istniejacej niezaleznie od podmiotu, ktéry ja poznaje. Skoro
wiec poznanie sadéw o wartosci jest nam dostepne, to jak nalezy owe sady
uzasadniac?

22 Tamze, zesz. 2 1 zesz. 3.
B U. Schrade, dksjologia formalna, wyd. cyt., s. 96-97.
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Odpowiedz na to pytanie jest uzalezniona, zdaniem Elzenberga, od natury sa-
dow o wartosci. Trzeba wige zadecydowad, czy owe sady maja charakter aprio-
ryczny, empiryczny czy intuicyjny. Podstawowy sad o wartoéci jest, méwi Elzen-
berg, sadem, ktory logicznie nie moze by¢ wyprowadzony z zadnych innych sa-
déw o wartosci. Podstawowe czy tez pierwotne moga by¢ dwa typy sadoéw. Sa to
sady jednostkowe oraz sady o ocenach, ktore orzekaja o ich charakterze warto-
sciotworczym. Skoro wige za sady pierwotne uznamy sady jednostkowe, to sady
o cechach wartosciotworczych przedmiotu beda niejako wynikaly z tych pierw-
szych, na podstawie rozumowania typu: W jest warto$ciowe, W, jest wartoscio-
we, W, jest wartosciowe itd. W W, W, itd. posiadaja cechg ,,d”. Widocznie cecha
,»d” jest warto$ciotworcza®. Jesli zas za pierwotne uznamy sady o cechach, to sady
jednostkowe begda z nich wynikaé w ten sposob, ze: W posiada ceche ,,d”. Cecha
,d” jest warto$ciotworcza, totez W jest wartosciowe. W tym wypadku cecha ,,d”
jest kryterium, na podstawie ktérego orzekamy o wartosci przedmiotu jednostko-
wego®. Gdy z sadu jednostkowego wywiedziony jest sad o cesze warto$ciotwor-
czej, to w tym wypadku sad jednostkowy traktowany jest jak sad pierwotny i nie
Jjest odczuwana potrzeba dalszego jego uzasadniania. Sady jednostkowe o cha-
rakterze pierwotnym sa podobne do sadow spostrzezeniowych, maja wigc
charakter empiryczny. Aby jednak zachowaé swoj status, musza by¢ one wyda-
wane w sposob bezposredni, a nie wypowiadane per analogiam do sadéw spo-
strzezeniowych. Dlatego tez, zdaniem Elzenberga, nie powinno si¢ uzywaé w roz-
wazaniach aksjologicznych terminu ,,postrzeganie warto$ci”, poniewaz intuicja
traktowana jako odmiana do$wiadczenia, czyli intuicjonizm bgdacy odmiang em-
piryzmu, nie jest przez niego akceptowany. W mys$l poczynionych przez Elzen-
berga zastrzezen nie nalezy jednostkowych sadéw o warto$ci sprowadzaé do sa-
dow spostrzezeniowych.

Jestt wige na podstawie jednostkowych sadéow o wartosci przedmiotéw zechce-
my indukeyjnie wyprowadzic sady o cechach wartosciotworczych, to jest to moz-
liwe pod warunkiem, iz w taki sposOb powstate sady o cechach wartosciotwor-
czych beda posiadaly status sadow hipotetycznych. A to Elzenberga nie satysfak-
cjonuje, gdyz, jego zdaniem, owe sady powinny mie¢ charakter apodyktyczny.
Mozna jednak status sadow hipotetycznych zamieni¢ na apodyktyczny, przyjmu-
jac zatozenie, w mysl ktorego zaréwno sady jednostkowe, jak 1 sady o cechach
warto$ciotworczych sa sadami podstawowymi. Elzenberg twierdzi, ze owe sady
powstaja na drodze intuicji, ale nie jest to juz krytykowana przez niego intuicja
bgdaca odmiana do$wiadczenia, poniewaz sady owe nie sa tworzone na podsta-
wie introspekeji ani postrzezenia zmystowego, lecz na podstawie ogladu. Ow oglad
polega na tym, ze zarowno sady jednostkowe o wartoéci przedmtotu, jak i sady

2 H. Elzenberg, Epistemologia wartosci, zesz. 3.
2 Tamze.
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o cechach warto$ciotwérczych, sa sadami pierwotnymi i podstawowymi. Oba typy
sadéw powstaja w podobny sposob, to znaczy wyszczegdlnia sig pewna wiasci-
wo$¢ przedmiotu 1 zajmuje wobec niej postawe oceniajaca, czyli na podstawie
ogladu danego przedmiotu tworzony jest sad o charakterze warto$ciotworczym
wyroznionej wlasciwosci. Jednakze w sadzie o wartosci przedmiotu jednostko-
wego dany przedmiot jest wyodrgbniony jako calos¢ (np. dzieto sztuki), natomiast
w sadzie o charakterze warto$ciotworczym podmiot postrzegajacy skupia swa uwa-
ge na cesze danego przedmiotu (np. harmonia barw, harmonia ksztaltow). Sady
jednostkowe o warto$ci przedmiotow, jak i sady o cechach warto$ciotwdrezych
sa pierwotne, to znaczy nie wymagaja uzasadnienia. Istnieje jednak réznica mig-
dzy nimi: sady jednostkowe moga by¢ uzasadniane przez sady o cechach, nato-
miast sady o cechach nie moga by¢ uzasadniane przez sady jednostkowe. Dlate-
go tez ranga sadoéw o cechach wartoSciotwdrczych jest, zdaniem Elzenberga,
o wiele wieksza.

W epistemologii wartosci proponowanej przez Elzenberga warto zwrdcié
szczegblna uwage na wysitek, jaki nalezy wiozy¢ w proces poznawania tego, co
wartosciowe. Liczne czynniki, o ktérych juz byla wczeéniej mowa, zakidcaja bo-
wiem ow proces. Dlatego tez efekt poznawczy jest $cisle uzalezniony od metody
oceniania. Proponowana przez Elzenberga asceza, rozumiana jako koncentrowa-
nie si¢ na celach wyzszych, konieczno$¢ wszechstronnego poznania przedmiotu
oceny, a takze konfrontacja §wiezo formutowanych sadéw z sadami 0séb kompe-
tentnych moze nasze niedoskonale intuicje wartosci perfekcyjnych uczyni¢ wia-
rygodnymi. Obraz przedmiotu ocenianego wplywa w istotny sposob na tre$¢ two-
rzonegj jego oceny. Istota oceny etyczne) jest bowiem zalezna od realnego istnie-
nia pewnych rodzajow przedmiotéw oraz od tego, czy my jestesmy o tym istnieniu
przekonani. Nasz obraz $wiata zakre$la granice dla naszych ocen?. Obraz $wiata
wplywa wigc zasadniczo na system naszych wartosci. Podziat warto$ci wprowa-
dzony przez Elzenberga sugeruje, iz wartosci utylitarne sa tak jakby preludium
przed wkroczeniem do §wiata wartosci perfekcyjnych. WartoSci utylitarne zaspo-
kajaja wprawdzie mnostwo roznych potrzeb czlowieka, ale czerpig swoje uzasad-
nienie z faktu istnienia warto$ci perfekcyjnych, ktore uzasadniaja si¢ same. Przez
fakt samouzasadniania sig wartosci perfekcyjne nabieraja szczegolnego znaczenia.

Podstawowy sad o dobru jako wartos¢ to sad, ktory logicznie nie moze by¢
wyprowadzony z Zzadnych innych sadow o wartosci. W jaki sposéb mozemy dojs$¢
do pojecia sadu podstawowego? Elzenberg twierdzi, ze droga eliminacji réznych
rodzajow sadow. Mowione juz bylo, ze uznaje on sady jednostkowe o warto$ci
przedmiotéw oraz sady o cechach warto$ciotworczych za sady pierwotne, a wigc
niewymagajace dowodzenia. Czy na akty poznawcze powstajace w ten wlasnie

2 H. Elzenberg, Zaleznosé i niezalezno$é etyki od obrazu swiata, w: ,Znak” 1978, nr 284,
s. 169.
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sposob nie maja wpltywu uczucia, ktorych obecno$¢ czyni owe akty subiektywny-
mi i tym samym pozbawia je charakteru stricte poznawczego? Elzenberg broni
si¢ przed tym zarzutem stwierdzeniem, ze wiele sadow o warto$ciach wydawa-
nych jest ,na chfodno”, poza tym nawet gdy w czasie wydawania tego typu sa-
dow uczucia s3 obecne, to nie zawsze maja one wptyw na owe sady. I wreszcie —
uczucia niekoniecznie sg oznaka subiektywizmu, moga bowiem ,,odzwierciedla¢”
rzeczywistos¢ 1 wystgpowac w roli przezycia poznawczego?’.

Termin warto$¢, ktorym postuguje sig etyka, przede wszystkim kojarzy nam
si¢ z warto$cia dodatnia, czyli dobrem. Natomiast chcac nazwaé zto, uzywamy
pojgcia ,,antywarto$¢” badz ,,przeciwwarto$¢”. Dobro i zio sg tak jakby charakte-
rystykami dwoch przeciwstawnych aspektow wartosci. Elzenberg twierdzi, ze war-
to$¢ dodatnia 1 ujemna nie stanowia réznych charakterystyk, poniewaz taczy je
samo pojgcie wartosci. | tak przedmiotem warto$ci dodatniej jest przedmiot po-
siadajacy cechg wartosciotworcza, czyli taka, jaka powinien mie¢, za§ przedmio-
tem warto$ci ujemnej jest ten, ktory posiada ceche wykluczajaca posiadanie ce-
chy powinnej, czyli posiada tzw. cechg ,,przeciwpowinng”.

Stanowisko Elzenberga na temat stosunku cechy dodatniej do ujemnej spro-
wadza si¢ do relacji wykluczania. Bo oto cecha warto$ciotworcza przedmiotu do-
datnio wartosciowego wyklucza sie z cecha warto$ciotworczg przedmiotu ujem-
nie warto$ciowego. Nalezy jednak dodaé, Ze z wiedzy o wartosci dodatniej wyni-
ka wprawdzie wiedza o wartosci ujemne;j, jednak z wiedzy o wartosci ujemnej
wcale nie musi wynika¢ wiedza o wartoéci dodatniej®®. Mozna wiec, sugerujac
sig stwierdzeniem Elzenberga, powiedzie¢, iz poznanie warto$ci ujemnej naste-
puje nie bezposrednio, lecz posrednio — w odniesieniu do dobra, zawsze ze $wia-
domoécia tego, co by¢ powinno. Dobro i zto sa realnymi stanami rzeczy, sa dwo-
ma przeciwstawnymi aspektami wartosci. Rozpoznawanie z1a jest wiec poznaniem
negacji dobra. Z tego wniosek, Ze zto nie jest aksjologicznie samodzielne i dlate-
g0 jego poznanie nie potrzebuje osobnej intuicji. Swiadomo$é zta jest pochodna
wobec §wiadomosci dobra. Zto nie jest, zdaniem Elzenberga, jakas odrebna jako-
$cia czy samodzielnym bytem, jak twierdzili manichejczycy. Ani wiec zta wprost
nie poznajemy, ani tez wprost do zta nie dazymy?. Natura nie wartosciuje, nie
wskazuje ani tego, co powinne, ani tego, co przeciwpowinne.

W pogladach Elzenberga dotyczacych problemu zta wyraznie widaé potwier-
dzenie panujacego w filozofii europejskiej przekonania, Ze ,,nie ma w §wiecie woli
skierowanej ku zhu jako takiemu”. Antymanicheizm Elzenberga neguje wigc moz-
liwo$¢ istnienia dwu jednakowo autonomicznych woli, woli dobra i woli zta. Nie
oznacza to jednak, iz filozof przyjmuje w tej kwestii rozwiazanie proponowane

2" H. Elzenberg, Epistemologia warto$ci, zesz. 3.
2 H. Elzenberg, Wartos¢ ujemna, w: ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 27.
¥ B. Wolniewicz, Mys! Elzenberga, w: ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 70-73.
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przez chrze$cijanstwo. Nie twierdzi on wszakze, ze zlo jest wybieraniem dobr niz-
szych, a odrzucaniem wyzszych. Zto bowiem nie jest w jego koncepcji brakiem
dobra wyzszego, lecz jest istnieniem w danym przedmiocie cechy wykluczajace;j
dobro. Elzenberg nie rozwaza wigc metafizycznych aspektoéw bytu i dobra, lecz
za punkt wyjscia uznaje logikg wartosci*®. Prawdopodobnie zanegowalby on teze,
ze wiedza o zlu jest pierwotna, zto jest rozpoznawane intuicyjnie, natomiast do-
bro poznawane jest w sposob posredni jako opozycja lub negacja zta®'. By¢ moze
6w poglad Elzenberga, jest po prostu potwierdzeniem funkcjonujacej od dawna
w europejskiej etyce tendencji do lekcewazenia i spychania na dalszy plan pro-
bleméw zwiazanych ze ztem. Trudno jest bowiem przelamaé moralizujaca trady-
cje, ktora wychodzac w swoich rozwazaniach od pojecia cztowieka idealnego,
mowita o nim w kategoriach powinnosci, czyli méwila o tym, co by¢ powinno,
a nie o tym, co jest. Moze wigc to, co konwencjonalnie zostalo nazwane dobrem,
czgsto okazuje sig¢ w spolecznym dzialaniu zlem. I wtedy warto przypomnie¢ mysl
Machiavellego, ze zadza zmiany, zlo 1 mitos¢ to podstawowe namietnosci cztowie-
ka, ale zto w nich przewaza. Czyzby wiec dobro bylo abstrakcja, a zlo konkretem?
Parafrazujac wypowiedzi Elzenberga na temat warto$ci, mozna stwierdzic, ze
dobro samo w sobie nie jest ani cecha, ktdra przedmiot powinien posiada¢, ani
Zadng cecha w ogoéle. Dobro jest faktem, na podstawie ktoérego mozna wywnio-
skowa¢, ze na przyklad przedmiot nazywany dobrym jest takim, jakim powinien
by¢. Wystegpuje tu wige zgodno$¢ miedzy stanem rzeczy faktycznym (istniejacym)
a stanem rzeczy powinnym. Jednakze Elzenberga trapily liczne watpliwosci
w zwigzku z tymi stwierdzeniami. Mozna wprawdzie pojgcie warto$ciowy ,,do-
bry” przedstawi¢ jako: taki, jaki powinien byé, lecz na jakiej podstawie, ,,jesli nie
ma oparcia w pojgciu wartosci jako pierwotnym”, sadzimy, ze rzeczy dobre, to sa
wlasnie te, a nie inne? Tworca tego pogladu wzbranial si¢ przed uznaniem powin-
nosci ,,spadajacej z nieba”, bo wtedy imperatyw ,,by¢ takim a takim” bylby calko-
wicie bez podstaw®2. Ale w jednym z torunskich wyktadoéw (1948-1949) na temat
zwiazkow zachodzacych migdzy powinno$cia i wartoscig Elzenberg glosit, ze moz-
na odwrdcié stosunek migdzy wartoScia oraz powinnoscia i zdefiniowac powinnos¢
przez warto$¢ perfekcyjng. Nie zawsze jest to jednak mozliwe*. Na podstawie tej
wypowiedzi mozna by sadzi¢, ze Elzenberg wiedzial, jak pokonac¢ ten teoretyczny
impas. Wystarczyloby tylko uzna¢ zwiazek warto$ci i powinnosci za aksjomat, kto-
ry opisywalby jedno i drugie pojecie jako pierwotne. W mysl tych zalozen istniaty-
by dwa rodzaje powinnosci: powinno$¢ bytu i powinno$¢ czynu*. Powinno$¢ bytu

3 R. Wisniewski, Na marginesie aksjologii Henryka Elzenberga, w: Acta Universitatis Ni-
colai Copernici, Filozofia XII, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, zesz. 228, 1991, s. 37.

3 Tamze, s. 38.

32 H. Elzenberg, Wartosé i cziowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Torun 1966, s. 11.

33 R. Wiéniewski, Na marginesie aksjologii Henryka Elzenberga, s. 32.

¥ B. Wolniewicz, Mys! Elzenberga, s. 60.
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jest pierwotna w stosunku do powinnosci czynu. Oto pewne mozliwe stany rzeczy
sq ,,powinne”; jesli istnieje ktos, kto je moze urzeczywistnié¢, to wowczas rodzi sig
czyn powinny. Stan rzeczy powinny moze wigc zaistnie¢ wowczas, gdy podmiot,
ktory go chee i moze zrealizowaé w czynie powinnym, posiada wolg autonomicz-
na**. A wola autonomiczna, zwana tez metaempiryczna, to taka, ktora jest niezde-
terminowana biologicznie 1 emocjonalnie, czyli nie jest sklonna ulega¢ imperaty-
wowi obowiazku. Odrzucajac ideg obowiazku jako racjonalna podstawe etyki, El-
zenberg zwraca si¢ ku intuicjonizmowi. Dlatego tez chce bra¢ pod uwageg przede
wszystkim zrozumiate po ludzku naturalne motywy. Twierdzi, ze skoro musimy si¢
ugia¢ pod faktami, to mamy jednak wolno$¢ wyboru, co do tego, pod ktérymi
z nich chcemy sig ugiaé. Poza tym idziemy za najwyzszym motywem, to znaczy
realizujemy najwyzsze dobro*®. W takim ujeciu etyka zaczyna pehni¢ jedynie funkcje
doradcza. Mozna wigc stwierdzic, iz nie nakazuje ona postepowania jako obowiaz-
ku, ale zakazuje postgpowania wykraczajacego poza to, co okreslamy jako dobre.

Na jakiej zasadzie dokonujemy wyboru? Otoz przede wszystkim, mowi
Elzenberg, wybieramy tak, by by¢ wartosciowymi ludzmi, a czynimy dobro, kt6-
re najbardziej kochamy, do ktorego czujemy najwyzszy pociag’’. Jak mozna 6w
aksjologiczny egoizm uzasadnic¢? Elzenberg twierdzi:

Poki sam nie osiagnatem pewnego poziomu warto$ci wlasnej, poty nie czujg sig powo-
lany do realizowania dobra poza soba: bo czyz realizowanie go w sobie nie jest moim
obowigzkiem najpierwszym [...] jak tu tworzy¢ dobro brudnymi rgkami. Po osiggnigciu
jednak pewnego poziomu realizowanie poza soba moze stac sig aktualne®.

Mimo ze my$lenie o tym, czym jest dobro i czym zto, jest do$¢ powszechne,
to jednak nie kazdy cztowiek dazy do urzeczywistniania dobra i wyzbywania si¢
zta. Nieliczni obdarzeni s wolg etyczna, a tylko niektorzy zastuguja na to, by ich
okresli¢ mianem homo ethicus. Homo ethicus to czlowiek, ktoremu wiasna mo-
ralnos¢ jakos$ ,,[...] szczegodlnie lezy na sercu i ktory do niej dazy Swiadomie, oczy-
wiscie wlasnie dlatego, ze sig catkiem w porzadku nie czuje”*. Homo ethicus moze
dziata¢ moralnie albo kierujac swa uwage ku dobru, czyli pozytywnemu biegu-
nowi warto$ci, te postawe Elzenberg nazywa meliorystyczng, albo ku ztu, ktore-
go istnienie przeszkadza mu w czynieniu dobra, jest to postawa soteryczna. Me-
liorysta to cztowiek, ktéry dazy do tego, by dobro w sobie urzeczywistni¢. Nato-
miast soteryk nade wszystko chce zwalczac zto, jakie w sobie odkrywa. Meliory-
sta stawia sobie skromniejsze (minimalistyczne) cele, satysfakcjonuja go matle kroki

¥ Tamze, s. 61.

3 H. Elzenberg, Rzeczywista postawa etyki, w: ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 39.

37 Tamze, s. 40.

*¥ Tamze, s. 42.

¥ H. Elzenberg, Ideal zbawienia na gruncie etyki czystej, w: Wartos¢ i czlowiek, Torun 1966,
s. 138.
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w zblizaniu si¢ do dobra. Przeciwnie rzecz si¢ ma u soteryka, ktorego nie intere-
sujq potsrodki w zwalczaniu zta. On chce wyzwoli¢ sig od zta catkowicie. Mak-
symalizm soteryka w walce ze ztem ma prowadzi¢ do globalnego zbawienia, czyli
do samych szczytéw moralnych: doskonatosci, §wigtosci, wszystkiego, o czym
wygorowana ambicja moralna moze zamarzy¢*,

Ta propozycja Elzenberga sklania do zastanowienia si¢ nad istotg obu wyréz-
nionych postaw. Bo oto pojawia si¢ problem, czy nalezy promowac dobro i wal-
czy¢ o jego urzeczywistnianie, czy tez przede wszystkim tepi¢ zio — i w jakim
stopniu réwniez to uznaé za czynienie dobra? Ow ciagle odradzajacy sie dylemat
prawdopodobnie nie ma rozwiazania, gdyz w rzeczywistosci obie postawy — me-
liorystyczna i soteryczna — nie wystgpuja w czystej, klarownej postaci. W melio-
rystycznym nastawieniu na pomnazanie dobra trudno obyé sig¢ bez intuicji zla
czy tez zrezygnowaé catkowicie z przeciwstawiania mu si¢. Takze postawa sote-
ryczna, charakteryzujaca sig ,,porazeniem zlem”, wymaga od nas rozeznania
w zakresie tego, co jesteSmy gotowi uznac¢ za dobro. Jesli soteryzm postrzegaé
bedziemy jako odwrotno$¢ melioryzmu, to kazda z tych postaw bylaby jednoczes-
nie tym, czego brakuje tej drugie;j. I tu wylania sig problem praktycznej potrzeby
ich wzajemnego dopetniania sig oraz jego whasciwych proporcji. Tym sposobem
mozna by korygowac¢ charakterystyczne dla kazdej z tych postaw bledy, czyli lek-
cewazenie zla z jednej strony i pokusg fanatyzmu z drugiej, gdzie nienawis¢ zla
jest tak przemozna, ze bardzo czgsto wyolbrzymia zagrozenie z jego strony, a wraz
z nim $rodki niezbgdne 1 uprawnione do jego zwalczania.

Gdy cztowiek zdecyduje si¢ juz na wybor jednej z tych dwu postaw, gdy po-
dejmie wysilek doskonalenia sig, dazenia do perfekcji, wtedy jest, zdaniem El-
zenberga, skazany na samotnoé¢. Nie zyskuje aprobaty otoczenia, gdyz ,,[...] kto
pracuje nad uksztaltowaniem siebie, ten jest sam, to regula stala™'. Samotnos¢
jednak mozna znie$¢, nie jest ona az tak dotkliwa. Gorsza jest jednak kigska mo-
ralna, ktéra mimo poczynienia wszelkich wymaganych wyrzeczen i dziatan moze
nas spotkac. Przykfadem tego jest szekspirowski Brutus, ktorego Elzenberg uwa-
zal za geniusza cnoty, za moralnego herosa wyrastajacego ponad przecigtnosc.
Dlatego tez pyta:

Czy w ostatecznej instancji Brutus przegrywa dlatego, ze z natury jest beznamigtny, re-
fleksyjny, niezywiotowy, bez spontanicznosci i dynamizmu, czy tez tej przyczyny przy-
czynag nie jest przypadkiem co$ jeszcze innego, a mianowicie: zbyt przemozna, zbyt nie-
zachwiana, zbyt wszechwiladnie wszystkie instynkty w szachu trzymajaca moralno$¢?
Nie jest to niemozliwe, cala ta niezywiolowo$¢ moze by¢ czyms$ nabytym, wynikiem
$wiadomej, zamierzonej i zgubnym powodzeniem uwienczonej pracy nad soba. Czyli,
Ze cnota bylaby rzeczywiscie pierworodnym przeklenstwem Brutusa®.

4 Tamze, s. 143.
1 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, wyd. cyt., s. 234.
2 H, Elzenberg, Brutus czyli przeklerstwo cnoty, w: Proby kontaktu, Krakéw 1966, s. 186-187.
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Elzenberg, chcac nie cheac, stwierdza, ze kto dziala, kierujac sie tylko wzgle-
dami racjonalnymi, kto dla kazdego czynu musi znalezé racje 6w czyn uzasad-
niajaca, ten tak jak Brutus ponosi klgskg. Moralno$¢ Brutusa jest azywiotowa, jest
rozna od moralnosci, ktora mozna okresli¢ jako czysty, niemyslacy instynkt, rozni
sig tez od moralnoéci intuicyjnej, w ktorej pojawia si¢ wyczucie pozwalajace orien-
towac¢ si¢ nam od jednej konkretnej sytuacji do drugiej, bez odwotywania sie do
ogolnych zasad moralnych. Moralno$¢ Brutusa jest przepojona racjonalno$cia.

[...] cnota Brutusa, jako czynem rzadzaca moralno$¢, zniszczyta w nim dynamizm i zy-
wiol. [...] kto si¢ zbytnio doskonali moralnie, ten zabija w sobie Zywiol i przez to prze-
grywa swoje walki zyciowe®,

Skoro sama cnota nie jest warunkiem wystarczajacym do wykonania czynu
moralnie warto§ciowego, to co trzeba jeszcze mieé, by 6w czyn urzeczywistnic?
Elzenberg odpowiada, iz niezbgdna jest tu mitoé¢ dobra. Ona bowiem wyzwala
w czlowieku impulsy do wykonania wszystkich czynéw mozliwych, ona wyzna-
cza rozlegla sferg rzeczy godnych istnienia i ona w koncu pokazuje nam kieru-
nek dziatania. Jednakze mito$¢ dobra nie informuje nas w sposob konkretny, kto-
ry czyn w jakiej sytuacji powinien by¢ wykonany. Dlatego tez mito$¢ dobra musi
by¢ dookreslona czyms, co Elzenberg nazywa ,,[...] czysto osobista irracjonalna
predylekcja, dzigki ktorej jedng odmiang dobra przedkfadamy nad druga”.

By sta¢ si¢ motywem skutecznym predylekcja ta musi by¢é mocna i zdecydowana — tym
bardziej, Ze przez nia musimy nadrobi¢ brak uzasadnienia racjonalnego. Nie bedzie zas
zdecydowana bez silnego motoru uczuciowego, tego, co skrotowo i w przyblizeniu okres-
lilismy jako namigtno$¢; tego czynu wiasnie brak Brutusowi®.

Impulsem niewystarczajacym do czynienia dobra jest racjonalna argumenta-
cja, gdyz obok niej — lub tez i bez niej — musi si¢ pojawié jeszcze zapamigtanie
w dziataniu i ta przez nikogo i przez nic niepodwazalna pewnos¢, ze to, co czy-
nig, czyni¢ dla dobra i dobrze.

Konkludujac, Elzenberg odrzuca racjonalizm jako jedyny sposéb uprawiania
etyki. Mozna rzec, 1z w tym, co opublikowal w tej dziedzinie, taczyt irracjona-
lizm z racjonalizmem, poniewaz tylko taka metoda dawata, jego zdaniem, mozli-
wos¢ dotarcia do istoty prawdy moralne}. Pisat:

W praktyce jest u mnie tak, ze rolg arbitra petni co$ jak instynkt, wyczucie: teraz przy-
kreé $rubke, teraz rozluznij — zaleznie od stylu mysli, ktory dyktuje mi przedmiot, albo
ktéry sobie przy traktowaniu danego tematu obralem. Ale to jest bardzo praktycystycz-
ne zatatwienie sprawy — trudno powiedzie¢, by mnie zadowalato®.

3 Tamze, s. 188.
“Tamze, s. 192.
# H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, wyd. cyt., s. 334,
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Zapewne Elzenberg zgodzilby sig ze stwierdzeniem, ze warto nie tylko czy-
ta¢ dzieta wielkich filozofow i moralistow, ale takze stuchaé poetow. Czlowiek
bowiem, jako tworca problemdw niosacych ze soba nierozstrzygalne spory, nie
moze wszystkiego wyjasni¢ w sposob jasny i prosty. Do§wiadczenie rozumienia
1 jasnosci jest mu dane na tle swoistego poczucia cienia, ktérego wedhug poetow
nie da si¢ usunac. A jesli juz mowa o poetach i poezji, to warto w kontekscie
pogladow Elzenberga wspomnie¢ o jego uczniu — poecie Zbigniewie Herbercie,
ktory byt stuchaczem jego wykladow w latach 1949-1950. Mozna by¢ pewnym,
1z wrazliwo$¢ poetycka Herberta zostala w pewien sposob pobudzona takze przez
poglady Elzenberga. Moze to wiasnie one staly si¢ inspiracja dla przykladania kla-
sycznych miar i wartoci do wspotczesnosci, dla koniecznosci obrony przed gro-
za 1 fatszem, ktora w wierszach Herberta przeradza si¢ w ironie oraz drwine
z banalu, braku smaku i niedoskonatosci. I wreszcie to dazenie do perfekcji bli-
skie symbolistom i mistykom, a wyrazajace si¢ w tgsknocie za poznaniem abso-
lutnym, za ,,dotknieciem istoty rzeczy, prostoty najprostszej”. Swiat wartosci obiek-
tywnych, czy tez perfekcyjnych, porzuconych przez wspotczesnych znalazt azyl
w poezji Herberta, bo:

czym bytby swiat

gdyby nie napelniata go
nieustanna krzqtanina poety
wsrod ptakow i kamieni.

Moral Intuitionism against Rationalism

Henryk Elzenberg, an influential Polish philosopher active at the Vilntus Uni-
versity before World War Two and at the Torun University after the war, believed
that values can neither be emotionally adopted, socially negotiated, established
by a religious or philosophical theory nor rationally defended. They can only be
discovered through moral or axiological intuition. Moral intuition reveals the true
nature of value and its pronouncements can withstand all attacks from epistemo-
logical scepticism. Some people lack intuitions about value and will be lost wi-
thout guidance from those who have them. But even the staunch epistemological
sceptics sometimes make sound moral discoveries, are ready to act on them and
find them reliable despite their disparaging philosophical opinions. It is intere-
sting that starting from these opinions Elzenbereg not only rejected prudential aqd
utilitarian ethics but also found ethics of virtue dry, dull and strained. He put his
trust in poets and artists as he thought that their recognition of values was mogt
credible. It is remarkable that he was the mentor of the distinguished poet, Zbi-

gniew Herbert.



