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Analiza krytyczna pojecia rzeczy
w ontologii ewentyzmu punktowego

Wstep

W artykule Ewentyzm punktowy Z. Augustynek proponuje ewentystyczna de-
finicjg rzeczy":

(Df. Y)Va{ae T=lacSrarDrae (EcnEpyrae Cnnrae Ccl}.

Rzecz jest tu ,,niepustym zbiorem zdarzen, ktOry jest czasowo i przestrzennie
rozciagly, czasowo ciagly i kauzalnie zwarty’. Definiens tej definicji wymaga krét-
kich komentarzy. Po pierwsze, wedlug ewentyzmu punktowego kazdy przedmiot
empiryczny jest albo zdarzeniem punktowym, albo zbiorem mnogosciowym ufun-
dowanym w zdarzeniach punktowych®. Poniewaz rzecz nie jest zdarzeniem punk-
towym, jako przedmiot empiryczny musi by¢ zbiorem ufundowanym w takich zda-
rzeniach. Rzeczy sg wigc, po pierwsze, niepustymi podzbiorami zbioru wszyst-
kich zdarzen punktowych S. Po drugie, rzeczy sa rozciagle czasowo Ec 1 prze-
strzennie Ep. Zbiér zdarzen bedacy rzecza jest czasowo rozciagly, gdy co najmniej
jakie§ dwa zdarzenia nalezace do tej rzeczy nie sa rownoczesne. Rzecz za$ jest
przestrzennie rozciagla, gdy przynajmniej dwa zdarzenia quasi-rbwnoczesne na-
lezace do tej rzeczy sa przestrzennie odseparowane. Po trzecie, rzeczy sa czaso-
wo ciagle, co znaczy, ze jako zbiory zdarzen sa uporzadkowane przez relacje W
(wczesniejszosci), a zaden ich przekroj nie jest ani skokiem, ani luka. Czasowa
ciaglo$¢ jest tu warunkiem koniecznym identycznosci rzeczy w czasie (identycz-

' Zob. Z. Augustynek, Ewentyzm punktowy, w: tegoz, Czasoprzestrzen. Eseje filozoficzne,
WFiS UW, Warszawa 1997, s. 177.

2 Zob. tamze, s. 177.

3 Por. Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible ontologies, Rodopi, Amsterdam (Atlanta) 1993,
s. 21.
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no$ci genetycznej). Po czwarte wreszcie, rzeczy sq kauzalnie zwartymi zbiorami
zdarzen, gdy wszystkie odseparowane czasowo zdarzenia nalezace do tej rzeczy
sg kauzalnie powiazane’.

Wsrod wazniejszych cech rzeczy Augustynek wymienia: wiasnos$ci fizyczne
(masg, spin, ladunki, bycie cztonem oddziatywania fizycznego), wiasnosci czaso-
przestrzenne (wspomniang rozciaglo$¢ czasowa 1 przestrzenna, ciagto$¢ czasowa oraz
lokalizacjg czasowa i przestrzenna) oraz wiasnosci matematyczne (mnogosciowy
charakter rzeczy jako zbiordw zdarzen, bycie czlonem logicznej relacji réwnosci
i réznosci)’. Nalezy dodad, ze rzeczami wedtug ewentyzmu punktowego sg zarow-
no czastki elementarne i ich konglomeraty, jak i rzeczy makroskopowe. Wedlug
Augustynka wigkszo$¢ mikroobiektow (czastki elementarne, jadra, atomy, mole-
kuly) nie jest obserwowalna, a wiekszo$¢ makroobiektow — jest obserwowalna®.

Krytyczna analiza, ktéra zamierzam tu przedstawic, bedzie wymierzona prze-
clw opisanemu rozumieniu rzeczy, w szczegolnosci przeciw pojmowaniu rzeczy:
a) jako zlokalizowanego czasoprzestrzennie mnogo$ciowego zbioru zdarzen punk-
towych; b) jako zbioru obserwowalnego; c) jako zbioru kauzalnie zwartego 1 od-
dziatujacego fizycznie. Motywem niniejszej krytyki jest nie tylko to, ze mam od-
mienne niz Augustynek poglady filozoficzne, ale takze okoliczno$¢, ze powyzsze
ewentystyczne twierdzenia na temat rzeczy koliduja z innymi ustaleniami
w ramach samego ewentyzmu punktowego.

Rozpoczne od zatozen, ktdre przyjalem w niniejszej pracy. Po pierwsze, za-
kiadam, ze ontologia ewentyzmu punktowego jest Czytelnikowi w ogdlnych
zarysach znana’. Po drugie, zaktadam, ze analiza niniejsza obejmuje jedynie te
zbiory zdarzen, ktore sa rzeczami; w zwiazku z tym jej wyniki nie dotycza in-
nych zbiorow zdarzen definiowanych w ewentyzmie punktowym (np. procesow
czy obszar6éw czasoprzestrzeni). Po trzecie, analiza krytyczna ewentystycznego
pojecia rzeczy dotyczy giownie tych watkow, ktore maja bezposredni zwiazek
z zagadnieniem istnienia powszechnikéw. Po czwarte, pomijam te zagadnienia na-
tury ogblnej, ktore co prawda moglyby uczynic niniejsza krytykeg ostrzejsza, ale
nie dotycza bezposrednio ewentystycznego rozumienia rzeczy. Te zagadnienia to
np.: niedoktadno$¢ w postugiwaniu sig tzw. kryterium Quine’a (Augustynek nie-
adekwatnie — moim zdaniem — aplikuje kryterium Quine’a do potrzeb swojej on-
tologii, co skutkuje m.in. tym, ze funktor ‘€’ jest w jezyku ewentyzmu punkto-

* Wypada nadmieni¢, ze relacje czasowe i przestrzenne (quasi-rownoczesnosci, wczesniej-
szosci, separacji czasowej i przestrzennej), uwiklane w ewentystyczna deﬁmch rzeczy, sa pojgte
jako relacje relatywistycznie absolutne.

5 Por. Z. Augustynek, Obiekty fizyczne, w: tegoz, Czasoprzestrzen..., s. 123-125.

% Por. Z Augustynek, Trzy realizmy, w: Co istnieje? Antologia tekstow ontologicznych z ko-
mentarzami, J.J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska (red.), t. I, Petit, Warszawa 1996, s. 206.

7 Czytelnikéw, wobec ktorych nie jest to trafne zalozenie, odsytam do artykulu wskazanego

w przyp. 1.
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wego narazony na wieloznacznos$é)®, wprowadzenie — wbrew chyba wilasnym
intencjom — pojgcia istnienia relacyjnego, co przeczy pogladom autora, wielokrot-
nie zreszta wyrazanym, na temat jednoznacznosci i «niewlasnosciowosci» rozu-
mienia istnienia’®, niejednoznaczne stanowisko wobec mozliwosci aplikacji mere-
ologii do ewentyzmu punktowego'?, co w efekcie uniemozliwia ujmowanie nie-
ktorych typéw przedmiotow konkretnych jako mereologicznych konglomeratow.
Ponadto pomijam tu niektore zniewalajace autokontrargumenty samego Augustyn-
ka. Jednym z nich jest argument wskazujacy, ze definicja rzeczy obarczona jest
ukrytym blgdnym kolem: warunki podane w jej definiensie (czasowa i przestrzenna
rozciaglo$¢ oraz czasowa ciaglo$¢) sa definiowane przy pomocy relacji (wczes-
niejszosci, quasi-rownoczesnosci oraz rownoczesnosci), ktorych okreslenie musi
z kolei odwota¢ sig (posrednio lub bezposrednio) do pewnych uktadéw odniesie-
nia, bedacych rzeczami (zbiorami zdarzen)''.

Rzeczy jako czasoprzestrzennie zlokalizowane zbiory

Rzeczy sa zbiorami mnogo$ciowymi ufundowanymi w zdarzeniach punkto-
wych jako indywiduach. Indywidua te sa czasoprzestrzennie zlokalizowane, cho-
ciaz nie sg ani czasowo, ani przestrzennie rozciagle. Ewentystyczne definicje
lokalizacji zdarzen sa nastgpujace'”:

8 Por. Z. Augustynek, Natura czasoprzestrzeni a istnienie zbioréw, w: tegoz, Czasoprze-
strzen..., s. 186—187. Nawiasem mo6wiac, niepokojace jest w ewentyzmie naduzywanie wspomnia-
nego funktora. Wiele relacji i wlasnosci réznych przedmiotow jest definiowanych przy jego po-
mocy. Na przykfad przy uzyciu funktora ‘I* definiowane jest zaréwno zachodzenie zdarzenia
w punkcie czasoprzestrzeni, jak i bycie indywiduum i istnienie.

® Por. Z. Augustynek, Realizmy: temporalny i spacjalny, w: tegoz, Czasoprzestrzen..., s. 71.

10 Por. dygresje autora na temat pojegcia ‘.. jest czgécia...” w definicji przedmiotu oddziatuja-
cego: Z Augustynek, Trzy realizmy..., s. 204-205.

1 Zob. Z. Augustynek, Zdarzenia, rzeczy, procesy, w: Co istnieje..., s. 260-261. Rzeczy de-
finiowane sg tu m.in. przez pojgcie czasowej rozciagtosci, czasowa rozciaglo$¢ jest z kolei defi-
niowana przy uzyciu pojecia relacji absolutnej wezesniejszosci, absolutna wczesniejszo$¢ nato-
miast — przy pomocy pojecia niezaleznosci od jakiegokolwiek ukladu odniesienia, za§ uktad
odniesienia jest charakteryzowany przy pomocy pojecia rzeczy. W ten sposob uklad definicji
«zatacza» swoje «zfowrogie» bigdne kolo. Z tej klopotliwej sytuacji ewentyzm moglby probowac
wybrnag¢, charakteryzujac uklady odniesienia jako pewne nieokreslone ontologicznie zbiory zdarzen,
podejrzewam jednak, Ze zabieg taki bylby pozornym rozwiagzaniem i Augustynek by nan nie
przystal.

12 Definicje te nalezy odczytywaé odpowiednio: zdarzenie x jest zlokalizowane czasoprze-
strzennie w punkcie p ztw, gdy x zachodzi w p; zdarzenie x jest zlokalizowane czasoprzestrzennie
w punkcie p ztw, gdy x nalezy do p; zdarzenie x jest zlokalizowane czasowo w m, ztw, gdy
x zachodzi w m ; zdarzenie x jest zlokalizowane przestrzennie w punkeie p’, ztw, gdy x zachodzi
w p’ ; zdarzenie x jest zlokalizowane czasoprzestrzennie w punkcie p ztw, gdy x jest zlokalizowa-
ne czasowo w m_ i x jest zlokalizowane przestrzennie w p’,. Por. Z. Augustynek, Lokalizacja
a rozciqglosé, w: tegoz, Czasoprzestrzen..., s. 139.
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(Df. 2) Vx,p [Lep(x.p) = Z(x,p)];

(Df. 3) Vx,p [Lep(x,p) =x € p];

(Df. 4) Vx,m [Le(x,m ) = Z(x,m )};

(Df. 5) Vx,m [Le(x,m ) =x € m];

(Df. 6) Vx.p’, [Lp(xp’) =Zxp’)];

DOE 7)) Vxp', [Lpxp’)=x€p’];

(Df. 8) Vx,p [Lep(x,p) = Le(x,m ) A Lp(x,p’ )], przy zatozeniu, ze p = mNp’.

Wedtug Augustynka rzeczy jako zbiory zdarzen zlokalizowane s3 tam, gdzie
zlokalizowane sa zdarzenia bgdace elementami tych rzeczy. Chodzi tu zaréwno
o lokalizacjg czasoprzestrzenna rzeczy, jak i o lokalizacjg czasowa oraz przestrzen-
na rzeczy. Niech zmienna a reprezentuje zbiory zdarzen, zmienna x — zdarzenia,
zmienna £2 — obszary czasoprzestrzeni, zmienna p — punkty czasoprzestrzenne.
Lokalizacje czasoprzestrzenng rzeczy mozna okre$li¢ nastepujaco:

(Df. 9) VaVQcCP (Lep(a, ) = {Vxe a3pe Q [Lep(x,p)] AV pe ke a [Lep(x,p)]})-

Powiemy zatem, ze zbidr a jest zlokalizowany czasoprzestrzennie w obsza-
rze £2 ztw, gdy, po pierwsze, dla kazdego zdarzenia punktowego x nalezacego do
zbioru a istnieje taki punkt p nalezacy do obszaru Q, ze x jest zlokalizowany cza-
soprzestrzennie w p, oraz, po drugie, gdy dla kazdego punktu p nalezacego do
obszaru Q istnieje takie zdarzenie x nalezace do zbioru a, ze x jest zlokalizowane
czasoprzestrzennie w p'3,

Analogicznie brzmig definicje lokalizacji czasowej oraz lokalizacji przestrzen-
nej zbioru zdarzen:

(Df. 10) VaVicC (Lc(ai) = {Vxeadm gi [Le(xm )] A Vi €iGxea [Le(x,m )]});
(Df 11) VaVkcP (Lp(ak) = {Vxeadp’ €k [Lp(xp’ I A Vp' ekIxea [Lp(xp’ )]}

Pierwszy argument (zwiazany z lokalizacja czasoprzestrzenna) przeciw poj-
mowaniu rzeczy jako mnogosciowego zbioru zdarzen — sformutowany zreszta cze-
Sciowo przez samego Augustynka — wyglada nastgpujaco. Wezmy taki oto sylo-
gizm III figury:

(Tw. ) Valae T— ae (Ec N Ep));
(Tw.2)Valae T— ae Z}3,
(Tw.3)Ja[ae€ Zra e (Ec € Ep)]'.

13 Por. Z. Augustynek, Lokalizacja a rozciqglosé, w: tegoz, Czasoprzestrzen..., s. 140~141.

'“ Por. tamze, s. 141-142. Wyja$nienia symboli: i ~ interwat czasowy; m_ — moment; C, -
czas; k — obszar przestrzenny; p’, — punkt przestrzenny; P, - przestrzen.

15 Jest tak wedtug definicji rzeczy w ewentyzmie punktowym.

16 Jest to sylogizm III figury: , Jezeli MaP i MaS, to SiP”. Jest on poprawny tylko pod warun-
kiem niepustosci terminu M.
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Whiosek (Tw. 3) jest sprzeczny z teza P. Benacerrafa, gloszaca, iz zaden zbior
mnogosciowy, bedac przedmiotem abstrakcyjnym, nie jest zlokalizowany czaso-
przestrzennie i nie oddziatuje fizycznie'’. Jezeli teza Benacerrafa jest prawdziwa,
to falszywa must by¢ przynajmniej jedna z przesianek powyzszego sylogizmu,
a wigc mamy:

(Tw.4)Valae T aeg Z],
lub:
(Tw.S)Valae T— ae (Ecn Ep)].

Poniewaz jednak twierdzenie (Tw. 5) jest jawnie niezgodne z do§wiadczeniem,
nalezy uzna¢ (Tw. 4)'8,
Inna wersja tego argumentu (sylogizm I figury) wyglada nastepujaco:

(Tw.2)Va[ae T—a€e Z].
(Tw. 6)~$a[ae ZAae (Ecn Ep))].
(Tw.5)Valae T— ag (Ecn Ep)].

Gdybysmy chcieli zachowaé (Tw. 6), to — poniewaz (Tw. 5) jest falszem —
musieliby$my odrzuci¢ (Tw. 2), czyli uznaé¢ (Tw. 4). Augustynek zachowuje
(Tw. 2), odrzuca za$ (Tw. 6). Krok taki uwazam za ryzykowny, poniewaz (Tw. 6)
jest co najmniej tak samo uzasadnione jak (Tw. 2).

W obronie koncepcji Augustynka waznym glosem jest komentarz T. Bigaja,
ktory, wskazujac na ,jaskrawa sprzeczno$¢” charakterystyki zbiorow z wiasno-
§ciami przypisywanymi rzeczom, twierdzi, iz mozna zalozy¢ czasoprzestrzenna
lokalizacje niektorych zbioréw, wykorzystujac okolicznosé, ze ,,zadna teoria do-
tyczaca zbiorow explicite nie podnosi kwestii ich czasoprzestrzenno$ci”". Ten cen-
ny komentarz pomija jednak fakt, iz wspomniana okoliczno$¢ nie faworyzuje zad-
nego ze stanowisk: ani tego, ktére dopuszcza czasoprzestrzenng lokalizacjg zbio-
row, ani tego, ktore lokalizacji tej zbiorom odmawia.

17 Por. Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible..., s. 81; P. Benacerraf, Mathematical Truth, ,,The
Journal of Philosophy” 70 (1973), s. 661-679.

'* Sam Augustynek w obliczu powyzszych klopotow sklonny jest odrzuci¢ teze Benacerrafa
w odniesieniu do tych zbiorow mnogo$ciowych, ktérych elementami sa przedmioty zlokalizowa-
ne czasoprzestrzennie. Motywem tego odrzucenia jest chg¢ zachowania mnogosciowego charak-
teru ewentyzmu punktowego. Innym wyjéciem byloby zachowanie tezy Benacerrafa i zdefinio-
wanie rzeczy jako mereologicznych zbioréw zdarzen punktowych, ale Augustynek nie bierze tego
pod uwage.

19 Zob. Z. Augustynek, Zdarzenia..., s. 262, przypis S.
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Rzeczy jakeo zbiory obserwowalne

Wedtug Jadackiego Augustynek ,,[...] po prostu §wiadomie utozsamia abstrakty
z uniwersaliami [...], ktore nastegpnie identyfikuje ze zbiorami”®. Ta opinia jest
trafha jedynie w odniesieniu do wczesniejszych prac Augustynka?®', w ktorych autor
wszystkie przedmioty dzielil na indywidua i zbiory. W pracach pozniejszych spo-
tykamy si¢ u niego z podzialem, w ktorym wszystkie przedmioty empiryczne sa
konkretami lub abstraktami (nie-konkretami), przy czym abstrakty to zbiory lub
cechy?, konkrety za$ to te przedmioty, ktore nie sa abstraktami. Zbiory moga by¢
przy tym badz ufundowane w konkretach, badz nieufundowane w konkretach.

Zauwazmy, Ze definicja przedmiotéw konkretnych opiera sie na definicji abs-
traktow, ta zas jest tylko definicja denotacyjna (przez wyliczenie). Indywidua sa
w tym ujgciu konkretami, ale czy wszystkie konkrety to indywidua, tego Augu-
stynek nie przesadza. Z zarysowanym wyzej podzialem zwiazane sa nastgpne waz-
ne ustalenia. Augustynek dzieli wszystkie zbiory na zbiory ufundowane w indy-
widuach oraz zbiory nieufundowane w indywiduach. Ufundowanie zbioru w in-
dywiduach polega na tym, ze dany zbidr jest badz zbiorem indywidudw, badz zbio-
rem takich zbioréw, badz zbiorem zbioréw takich zbioréw itd. Zbiér nieufundo-
wany w indywiduach to po prostu zbior, ktéry nie jest ufundowany w indywidu-
ach w powyzszym sensie.

Zbiory ufundowane w indywiduach

/ Zow
Nie-konkrety
/ [Abstrakty]
Cechy

Przedmioty

\ Konkrety

Zbiory nieufundowane w indywiduach

T~

Indywidua

20 Zob. J.J. Jadacki Metafizyka i semiotyka. Studia prototeoretyczne, WFiS UW, Warszawa
1996, s. 79.

¥ Por. np. Z. Augustynek, Natura czasu, PWN, Warszawa 1975; tegoz, Wersje materiali-
zmu, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 11-12, s. 3—10.

2 Pojecie cechy nalezy tu, zdaniem Augustynka, rozumieé w sensie teorii wlasnoséci E. Zab-
skiego: por. E. Zabski, Proba aksjomatycznego ujecia pojecia cechy, ,,Poznafiskie Studia z Filo-
zofii Nauki” 1982, nr 7, 5. 233-244.
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Wedle podziatu wszystkich przedmiotéw na konkrety i nie-konkrety rzeczy
sa nie-konkretami®:

(Tw. 7) Rzeczy sa nie-konkretami.

Poniewaz nie-konkrety sa wedtug Augustynka abstraktami, otrzymujemy:
(Tw. 8) Rzeczy sa abstraktami.

Jednakze w $wietle uznawanego przez Augustynka twierdzenia:
(Tw. 9) Abstrakty nie sg obserwowalne®,

uzyskujemy natychmiast twierdzenie stojace w kolizji z doSwiadczeniem, miano-
wicie:

(Tw. 10) Rzeczy nie sa obserwowalne.

Wydaje mi sie, ze powyzszy argument jest nie do odparcia. Po pierwsze dla-
tego, ze rzeczy — jako zbiory — nie moga by¢ traktowane w tej koncepcji jako
konkrety. Po drugie za$ dlatego, iz Augustynek uznaje (Tw. 9), ktore jest kontra-
pozycja innego, waznego i uznawanego przezen twierdzenia, mianowicie:

(Tw. 11) Przedmioty obserwowalne sa konkretami?®.

Nasuwa si¢ tutaj jeszcze inna uwaga krytyczna. Otéz wedle zasady ufundo-
wania wszelki przedmiot empiryczny jest badz zdarzeniem punktowym, badz zbio-
rem mnogosciowym ufundowanym w zdarzeniach punktowych. Augustynek przy-
znaje, ze zdarzenia punktowe nie maja $cistych odpowiednikéw w rzeczywisto-
$ci (aproksymuja je czastki elementarne krotko «zyjace») — sa jedynie pewnymi
idealizacjami?® (sa to przy tym jedyne konkrety). Zbiory tych idealizacji (rzeczy,
procesy, pola, czasoprzestrzef) sa nie-konkretami, a wigc sa abstraktami. Para-
frazujac zasade ufundowania, mozemy zatem twierdzi¢, ze kazdy przedmiot em-
piryczny? jest badz pewna idealizacja, badz abstraktem. Konsekwencja ta —
w $wietle (Tw. 9) i (Tw. 11) — jest dla ewentyzmu katastrofalna. Przedmioty em-
piryczne, zwane zdarzeniami punktowymi, sa idealizacjami, a wigc nie sg obser-

2 W innym miejscu Z. Augustynek zdaje si¢ pojmowac rzeczy jako konkrety. Por. Augusty-
nek, Trzy realizmy..., s. 206.

2 Por. tamze, s. 208.

2 Tamze.

% Por. Z. Augustynek, Obiekty fizyczne..., s. 122.

27 Przedmioty empiryczne to przedmioty poznawalne bezposrednio lub posrednio przez do-
$wiadczenie (obserwacje, pomiar, eksperymenty) w ramach jakiej$ nauki przyrodniczej.
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wowalne. Przedmioty empiryczne, ktore sa zbiorami, sa abstraktami, zatem sg row-
niez nieobserwowalne. Z powyzszych konstatacji oraz z faktu, iz zdarzenia punk-
towe i ich zbiory wyczerpuja wszystkie mozliwe przedmioty empiryczne, wyni-
ka, ze zadne przedmioty empiryczne nie sa obserwowalne! Nawet gdyby$my uznali
(co jest wymuszone — zdaniem Augustynka — przez szczegdlng teorie wzgledno-
$ci)®, ze zdarzenia punktowe istnieja i nie sa jedynie idealizacjami, to i tak wszyst-
kie inne przedmioty empiryczne, jako nie-konkrety, nie bylyby obserwowalne.
Roéwniez ten wywdd uwazam za argument nie do odparcia.

Wypada w tym miejscu wspomniec o polemice B. Wolniewicza z Z. Augu-
stynkiem oraz J.J. Jadackiego z B. Wolniewiczem. W 1992 roku Wolniewicz opu-
blikowat artykut Krétki komentarz do ewentyzmu punktowego®, w ktdérym dowo-
dzil, ze ewentystyczne pojecie rzeczy prowadzi do absurdu. Zasadnicza czeg$¢™
wywodu Wolniewicza miala posta¢ nastgpujacego wnioskowania:

(1*) Ksiazka (ktéra mam w reku) jest rzecza;

(2*) Ksiazka ta (wedlug ewentyzmu punktowego) jest mnogosciowym zbio-
rem zdarzen;

(3*) Wszystkie zbiory mnogo$ciowe sg abstraktami,

(4*) Wszystkie abstrakty sa niewidzialne;

zatem:

(5%) Ksiazka (ktéra mam w reku) jest niewidzialna.

W tym samym roku ukazat sig tekst Jadackiego®', w ktorym autor wykazuje,
ze rozumowanie Wolniewicza jest sofizmatem i nie stanowi podwazenia koncep-
cji Augustynka. Jadacki zauwaza, ze zalozenie, iz wszystkie zbiory sg niewidzialne
(tutaj pewna konsekwencja (3*) i (4*)), jest jedynie metafizyczna deklaracja nie-
ktérych filozoféw, nie za$ twierdzeniem teorii mnogosci. Wywod Wolniewicza
nalezy uzna¢ za sofizmat nie dlatego, iz popetnia on jakis btad formalny, lecz dla-
tego, Ze przestanka tego rozumowania jest twierdzenie nieposiadajace dostatecz-
nego uzasadnienia (,,Wszystkie zbiory sa niewidzialne™). Ponadto, na co wskazu-
je Jadacki, istnieja powody, by przestanke tg odrzuci¢, poniewaz przemawia za
tym do$¢ powszechna praktyka utozsamiania widzialnych wlasno$ci przedmiotow
z rzekomo niewidzialnymi zbiorami tych przedmiotow. Jakkolwiek uwazam, ze
krytyka Jadackiego jest stuszna, to nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz inkryminowa-

2 Por, Z. Augustynek, Obiekty fizyczne..., s. 123; Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible...,
s. 76-81.

2 Por, B. Wolniewicz, Krotki komentarz do ewentyzmu punktowego, w: tegoz, Filozofia
i wartosci I, WFiS UW, Warszawa 1998, s. 117-119.

3 Mowa tu o cze$ci wywodu, poniewaz rozumowanie Wolniewicza jest nieco szersze: roz-
waza on rownieZ sytuacjg, w ktorej nie uznawaloby sig przestanki (1*).

31 Por. J.J. Jadacki, Sofizmat, ,,Edukacja Filozoficzna” 1992, nr 13, s. 66—68.
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nym twierdzeniem nie powinna by¢ tu teza, ze wszystkie zbiory sa niewidzialne,
lecz twierdzenie, Ze wszystkie zbiory sg abstraktami ((3*) powyzej). Wolniewicz,
nielojalnie przypisuje J. Stupeckiemu i L. Borkowskiemu gloszenie tejze tezy jako
twierdzenia uprawianej przez nich teorii mnogosci. W przywotywanym przez niego
fragmencie dzieta wspomnianych autor6w?? wyraznie jest zaznaczone, ze trakto-
wanie zbioréw jako abstraktow jest pewnym wyborem filozoficznym (pod kto-
rym zreszta ja sam sktonny jestem sig podpisa¢). Najkorzystniejsze z punktu ni-
niejszej analizy jest dostrzezenie przez Wolniewicza redundancji (pleonazmu de-
finiensa) w ewentystycznej definicji rzeczy: warunek niepustosci jest w tej defi-
nicji zbgdny, poniewaz wynika on z warunku czasowej i przestrzennej rozciaglo-
$ci rzeczy®.

Rzeczy jako zbiory kauzalnie zwarte i oddzialujace fizycznie

Kauzalna zwartos$¢ zbioru zdarzen Augustynek defintuje nastepujaco:
(Df. 12) Va {a € Cc=VxeaVyea [R (x,y) — H'(x,y)]}*

Wedtug tej definicji zbidr zdarzen jest kauzalnie zwarty zawsze i tylko, gdy
wszystkie odseparowane czasowo zdarzenia nalezace do tego zbioru sa kauzalnie
powiazane. Pojgcie powiazania kauzalnego nalezy tu rozumie¢ w taki sposéb, ze
wyrazenie H'(x,y) bedzie odczytywalo si¢ nastgpujaco: ,,x jest przyczyna y-a lub
x jest skutkiem y-a”. Uwaga ta jest o tyle istotna, Ze w terminologii Augustynka
relacja A jest okre$lana jako asymetryczna®, co w przypadku powyzszej definicji
prowadzitoby do niepozadanych konsekwencji: nieadekwatng definicja bytaby de-
finicja gloszaca, ze zbidr jest kauzalnie zwarty zawsze i tylko, gdy dla dowol-
nych dwoch odseparowanych czasowo zdarzen nalezacych do tego zbioru pierw-
sze jest przyczyna drugiego.

W ewentyzmie punktowym przyjmuje sig¢ rowniez twierdzenie, ze zdarzenia
quasi-rOwnoczesne nalezace do danego zbioru zdarzen sa kauzalnie powiazane
z pewnymi innymi zdarzeniami nalezacymi do tego zbioru:

3 Por. J. Stupecki, L. Borkowski, Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci, PWN,
Warszawa 1984, s. 279-283. Autorzy z premedytacja tytuluja wskazany fragment (§7, cze$¢ Do-
datek) ksiazki jako Filozoficzne uwagi o pojeciu zbioru.

33 Por. B. Wolniewicz, Krétki komentarz do ewentyzmu punktowego, s. 117.

34 Por. Z. Augustynek, Ewentyzm punktowy..., s. 176.

35 Por. Z. Augustynek, Przyczynowosé a oddzialywanie, w: tegoz, Czasoprzestrzen...,s. 112—
113; Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible..., s. 35. Relacje H(x,y) wyraza si¢ powiedzeniem, ze
x jest przyczyna y-a, za$ relacje H '(x,y) Z. Augustynek nazywa “non-oriented symmetric causal
relation” i odczytuje ja nastgpujaco: x jest przyczyna lub skutkiem y-a.

3 Por. Z Augustynek, Zdarzenia, rzeczy..., s. 257.
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(Tw. 12) Vxzyea {R(x,y) — Jzea [H'(x,2) A H'(y,2)]}.

Ponadto twierdzi sig, ze dla dwoch dowolnych zdarzen nalezacych do zbioru,
a wchodzacych ze soba w relacjg absolutnej wezesniejszosci, zachodzi relacja po-
wiazania kauzalnego:

(Tw. 13) VxeaVyea [W(x,y) = H'(x,y)].

Podstawowy zarzut, ktory mozna sformulowaé wobec tak scharakteryzowa-
nej kauzalnej zwartosci zbioru zdarzen jako rzeczy, brzmi: kauzalna zwarto$¢ jest
warunkiem koniecznym «spoistosci» (tozsamosci) rzeczy, ale nie jest jej warun-
kiem wystarczajacym. Swiadczy o tym fakt, iz jakie$ zdarzenia moga byé zarow-
no kauzalnie powiazane, jak i quasi-rownoczesne lub nieréwnoczesne, a jedno-
cze$nie moga naleze¢ do rdznych rzeczy?’. Niestety, sam Augustynek przyznaje,
ze na gruncie ewentyzmu punktowego wystarczajace warunki «spoisto$ci» rze-
czy nie zostaly podane®.

Przejdzmy teraz do fizycznego oddziatywania rzeczy. Przedmioty oddziatuja-
ce to — wedlug Augustynka — przedmioty, ktore spelniaja co najmniej jeden z na-
stgpujacych warunkow:

a) sg przedmiotami kauzalnie powigzanymi z innymi przedmiotami;

b) ich czesci sa kauzalnie powigzane®.

(Df. 13) Va{a jest oddziatujace = {Ib#a H'*(a,b)vIb#adc#a b a v < a
v H™(b,0)]})

Poniewaz jednak relacja bycia czg$cia nie moze by¢ tu interpretowana mere-
ologicznie, podang definicjg nalezy przeformutowac nastgpujaco:

(Df. 14) Va (ajest oddzialujace = {Ib#a H'Xa by v Ibc[b CanccanH*b,o)l}).

3 Jako przyklad niech postuza tu dwie rzeczy: cialo cztowieka i jego watroba. Kazde zdarze-
nie punktowe nalezace do watroby, nalezy réwniez do ciata czlowieka (odwrotna zalezno$¢ oczy-
wiscie nie zachodzi): wszystkie zdarzenia punktowe watroby (nieréwnoczesne i kauzalnie powia-
zane) sa zarazem zdarzeniami punktowymi ciata. Jezeli w ciele cztowieka wszystkie zdarzenia punk-
towe sg kauzalnie powiazane, musza by¢ one powigzane réwniez w watrobie. Zatem kauzalna
zwarto§¢ watroby moze by¢ zaledwie warunkiem koniecznym (lecz nie — wystarczajacym) «spo-
istosci» watroby.

¥ Por. Z. Augustynek, Zdarzenia, rzeczy..., s. 257. Istnieje jeszcze jedna mozliwo$¢ «ataku»
na warunek kauzalnej zwarto$ci w definicji rzeczy. Otéz mozna probowaé wynalez¢ taki przypa-
dek rzeczy, co do ktorej przekonaliby$my sig, Ze nie jest kauzalnie zwarta. Moglibysmy np. po-
da¢ w watpliwo$¢ przekonanie, Ze nasze ciala nie sa rzeczami w ewentystycznym sensie, ponie-
waz by¢ moze nie wszystkie zdarzenia w naszych hipokampach sa kauzalnie powiazane ze wszyst-
kimi zdarzeniami w paznokciach duzych palcow naszych prawych nog.

¥ Por. Z. Augustynek, Trzy realizmy..., s. 205.
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Powyzsza definicja pozostanie definicja (ignotum) per ignotum dopoéty, do-
poki wyraznie nie okresli sig relacji kauzalnego powiazania dla rzeczy H *(a,b).
Poprzednio bowiem byta mowa tylko o kauzalnej relacji miedzy zdarzeniami
H'(x,y).

Relacjg kauzalnego powiazania dla rzeczy Augustynek definiuje nastepu-
jaco®:

(Df. 15) Va,b {H'*(a,b) Ixy[x€ anye bArH(xy)]}.

Powiazanie kauzalne migdzy rzeczami zostaje wigc ostatecznie zredukowane
definicyjnie do powiazania kauzalnego migdzy zdarzeniami.

Pierwszy argument, ktory mozna przedstawic¢ przeciw koncepcji rzeczy jako
oddzialujacych fizycznie zbioréw zdarzen, jest nastgpujacy. Poniewaz oddziaty-
wanie fizyczne (tu: powiazanie kauzalne) rzeczy zostaje sprowadzone do powia-
zan kauzalnych migdzy zdarzeniami, to méwienie o oddzialywaniu rzeczy staje
si¢ po prostu skrotem: relacja H'*(a,b) nie jest rzeczywista relacja zachodzaca
migdzy rzeczami — przypisywanie jej istnienia byloby hipostazowaniem?'. Jezeli
dodamy do tego okolicznos¢, ze nie znamy warunkow wystarczajacych «spoisto-
$ci» rzeczy (kwestia kauzalnej zwarto$ci), to wypadnie stwierdzié, ze pojecie rzeczy
jest w ewentyzmie punktowym zbgdne: wszystkie niejasne wypowiedzi o rzeczach
da si¢ sprowadzi¢ do eleganckich i $cistych twierdzen o zdarzeniach.

Drugi argument opiera si¢ na podziale wszystkich przedmiotéw na konkrety
i nie-konkrety, czyli abstrakty. Rzeczy sa w tym ujeciu abstraktami. Poniewaz
Augustynek uznaje twierdzenie:

(Tw. 14) Jesli przedmiot oddziatuje, to jest konkretem,
musi réwniez uznaé kontrapozycjg powyzszego zdania, a wige twierdzenie:
(Tw. 15) Jesli przedmiot jest abstraktem, to nie oddziatuje.

Abstraktami sa w szczegolnosci rzeczy, co prowadzi do niezgodnego z doswiad-
czeniem twierdzenia:

40 Por. Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible..., s. 44.

“l Hipostazowaniem byltoby tu przypisywanie istnienia jakim$ przedmiotom w sytuacji, gdy
ich istnienie nie bytoby dostatecznie uzasadnione (np. na podstawie jakiego$ kryterium — empi-
rycznego czy eksplanacyjnego). Dodajmy, ze sam Augustynek uwzglednia powyzsza trudnosé
w odniesieniu do relacji oddzialywania fizycznego migdzy rzeczami i zdarzeniami. Przyznaje, ze
istnieja powody (autor nigdzie ich nie podaje), by oddzialywania fizycznego migdzy rzeczami nie
redukowac definicyjnie do oddziatywania migdzy zdarzeniami, a co za tym idzie - by relacji kau-
zalnej migdzy rzeczami nie sprowadzac do relacji kauzalnych migdzy zdarzeniami. Jego zdaniem
migdzy wspomnianymi relacjami zachodza jakies istotne roznice, ktorych jednak nie potrafi wska-
zal. Por. Z. Augustynek, Obiekty fizyczne..., s. 125.
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(Tw. 16) Jesli cos jest rzecza, to nie oddziahje.

Sadze, ze jest to argument nie do odparcia, jesli tylko zachowuje walor po-
dzial wszystkich przedmiotéw na konkrety 1 nie-konkrety, a rzeczy sq w nim nie-
-konkretami.

Drogi wyjscia

Sadze, ze zniewalajacym sposobem podwazenia ewentystycznej koncepcji rze-
czy bytoby obalenie twierdzenia, ze rzeczy sa zbiorami mnogo$ciowymi. W jaki
sposob mozna by tego dokonac¢? Otdz wydaje sig, ze jedyna metoda jest spraw-
dzenie, czy rzeczy w ewentyzmie punktowym sa «dobrymi» zbiorami, a doktad-
niej moéwiac, czy rzeczy spelniaja wszystkie aksjomaty i twierdzenia teorii mno-
gosci (Jeszcze Scislej: te aksjomaty i twierdzenia, ktére dotycza wszystkich tzw.
zbioréw skonczonych). Poniewaz jednak zmierzalibySmy do obalenia twierdze-
nia, ze rzeczy sa zbiorami, wystarczyloby wyszukanie jakiego$ jednego twierdze-
nia teorii mnogosci, dotyczacego kazdego zbioru — i takiego, Ze rzeczy nie mo-
glyby go speni¢. Bylby to wystarczajacy dowod tego, ze rzeczy nie sg zbiorami
w sensie mnogosciowym. Metoda wyglada na bardzo obiecujacg. Niestety, nie uda-
o mi sie jak dotad znalez¢ Zadnego przykladu takiej ogdlnej wlasnosci zbiorow,
ktorej nie moglyby spetniac rzeczy.

Wezmy dla przyktadu pewne powszechnie znane prawo rachunku zbiorow,
mianowicie twierdzenie, ze zbidr pusty zawiera si¢ w kazdym zbiorze:

(Tw. 1) B C A.

Przypomnijmy, ze Augustynek dzieli wszystkie zbiory na zbiory ufundowane
w zdarzeniach i zbiory nieufundowane w zdarzeniach. Rzeczy sa w ewentyzmie
zbiorami ufundowanymi w zdarzeniach, za$ jako przyklad zbiorow nieufundowa-
nych w zdarzeniach Augustynek podaje zbior pusty*2. Wedtug (Tw. 17) zbior pu-
sty powinien zawiera¢ si¢ w kazdej rzeczy — by¢ jej mnogosciowa czgscia:

(Tw. 18) Vae T [D c al.

W $wietle powyzszego twierdzenia powiemy, ze zbor pusty jako zbidr nie-
ufundowany w zdarzeniach zawiera sig¢ w rzeczach jako zbiorach ufundowanych
w zdarzeniach. Z tego wynika, Ze pewne zbiory nieufundowane w zdarzeniach
zawieraja sig w pewnych zbiorach ufundowanych w zdarzeniach.

42 Por. Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible..., s. 20.
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Uwazam, ze nie uderza to w ewentystyczna koncepcje rzeczy. Co prawda ar-
gument ten rodzi zagadnienie, na czym polega zawieranie si¢ zbioru pustego
w rzeczach (jest to, przyznajmy, dos¢ osobliwa okolicznosc), ale nie falsyfikuje
twierdzenia, Ze rzeczy sa zbiorami mnogo$ciowymi.

Niemniej jednak w ontologii ewentyzmu punktowego tkwia inne trudnosci,
ktore zarysowalem we wczesniejszych partiach niniejszej analizy. Twierdze, ze
zrodtem wspomnianych trudnosci jest z jednej strony niefortunny podziat wszyst-
kich przedmiotéw na konkrety (indywidua) 1 nie-konkrety (abstrakty, zbiory),
w ktorym rzeczy sytuuja sig jako nie-konkrety, z drugiej za$ — sktonno$¢ do defi-
niowania wszystkich obiektow (przedmiotéw fizycznych, przedmiotdow czasoprze-
strzennych, relacji) w jezyku teorii mnogosci przy jednoczesnym unikaniu kwali-
fikacji mereologicznych®.

Jedna z drog wyjscia z «platoniskiego impasu», w ktéry popada ontologia ewen-
tyzmu punktowego, zaproponowat T. Bigaj. Pisze on:

Istnieje mozliwo$¢ takiego zinterpretowania ewentystycznej definicji rzeczy, ktdre uni-
ka koniecznosci utoZsamienia rzeczy ze zbiorem. Mozna mianowicie przyjaé, ze zda-
rzenia 1 ich zbiory sg teoretycznymi konstruktami, ktdrych formalne wlasnosci repre-
zentuja niektore [podkresl. — M.G.] wlasnosci $wiata realnego. W takiej interpretacji
ewentyzm staje si¢ czym$ w rodzaju formalnego opisu rzeczywistosci, podobnie jak
wigkszo$¢ zmatematyzowanych teorii fizycznych®,

Wedtug tej opinii ontologia ewentyzmu punktowego bylaby zatem ontologia
aproksymacyjna, nie roszczaca sobie prawa ani do miana ontologii wiernie opi-
sujacej $wiat, ani — tym bardziej —~ do miana metafizyki. Wszystkie przedstawio-
ne tu zarzuty wobec ewentystycznego pojgcia rzeczy okazalyby sie chybione, po-
niewaz definicja rzeczy nie bylaby juz definicja rzeczy, lecz definicja pewnego
teoretycznego konstruktu, podobnego do rzeczy zaledwie pod wzgledem kilku wia-
snosci.

Innym sposobem uporania si¢ z trudnosciami w tonie ewentyzmu punktowe-
go byloby uzupelnienie wspomnianego podziatu wszystkich przedmiotéw. Otdz
wsrod konkretow mozna byloby wymienié nie tylko indywidua (zdarzenia punk-
towe), ale rowniez zbiory mereologiczne tych indywiduoéw (konglomeraty zdarzen
punktowych). Rzecz mogtaby by¢ zdefiniowana wilasnie jako mereologiczny zbior
zdarzen punktowych. Odpadlyby tym samym wszystkie argumenty oparte na po-
jgciu rzeczy jako zbiorze mnogosciowym (nie-konkrecie, abstrakcie). Nalezatoby
réwniez uzupehic teoriomnogosciowy jezyk ewentyzmu o cze$é mereologiczna,
aby moéc definiowaé przedmioty i relacje fizyczne przy pomocy relacji mereolo-

“ Nalezy zauwazy¢, ze wigkszos¢ przedmiotdw i relacji w ewentyzmie punktowym definio-
wana jest przy pomocy teoriomnogo$ciowego funktora ‘byé elementem’ (‘€’).
4 Zob. Z. Augustynek, Zdarzenia..., s. 262, przypis 5.
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gicznych (przy zachowaniu terminologii mnogo$ciowej dla przedmiotow i relacji
czasoprzestrzennych). W ten sposéb zachowatoby sig realistyczny charakter ewen-
tyzmu przy jednoczesnym zaakcentowaniu watkow materialistycznych. Wydaje mi
si¢, ze taka reforma jgzyka ewentyzmu punktowego bylaby wielce obiecujaca.
Z relacji Jadackiego wiem jednak, ze u samego tworcy ewentyzmu punktowego
taka reforma nie znalaziaby uznania.
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A Critical Analysis of the Concept of Thing in Ontology of Point Eventism

The point of departure of critical analysis offered in this paper is the defini-
tion of a thing, as formulated by Zdzistaw Augustynek: a thing is a non-empty
set of point events, which, is a set, is temporally and spatially extended, tempo-
rally continuous and causally connected. The author presents and discusses seve-
ral objections to this conception of a thing. Entering in a polemic with point even-
tism he shows that the concept is unacceptable in its original version and must be
re-formulated.



