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Matematyczny poczatek Swiata.
Kilka uwag filozoficznych do ksigzki
Michatla Hellera Poczqtek jest wszedzie.
Nowa hipoteza pochodzenia Wszechswiata

Poczqtek jest wszedzie Michala Hellera' jest ciekawym i inspirujacym przy-
ktadem proby rozwiazania pewnych tradycyjnych zagadnien kosmologicznych
(a tym samym takze — filozoficznych) przy pomocy matematyki ,,wyzszej”. Re-
zultaty pracy Hellera zaleza zatem w duzej mierze od poprawnosci stosowania
metod matematycznych w kosmologii. Centralnym punktem rozwazan jest zagad-
nienie poczatku wszech§wiata lub — §cislej — problem tzw. osobliwoéci poczatko-
wej, pojawiajacej sie¢ w rozmaitych modelach kosmologicznych (w szerokiej kla-
sie rozwiazan Einsteinowskich réwnan pola ogoélnej teorii wzglgdnosci). Ksigzka
jest proba matematycznego uzasadnienia kosmologicznej tezy o bezczasowoSci
poczatkowej fazy istnienia wszech§wiata — osobliwosci. Poniewaz jestem filozo-
fem niewyksztalconym w zakresie zaawansowanych procedur wspotczesnej ma-
tematyki, uwagi zawarte w tym artykule koncentrujg sig wokot zagadnien filozo-
ficznych (ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych), jakich doty-
ka w swej interesujacej ksiazce Heller. Ogolnie rzecz biorac: mam zastrzezenia
do niektorych zaproponowanych przez Autora filozoficznych interpretacji pew-
nych rezultatow matematycznych. Jesli za§ chodzi o poprawno$¢ tych ostatnich,
to zdajg sig catkowicie na jego autorytet.

1. Koncepcja

Glowna idea ksigzki Hellera polega na zastosowaniu bardzo abstrakcyjnej teorii
matematycznej, tzw. geometrii nieprzemiennej, do interpretacji wszechswiata
w stanie osobliwym. Heller twierdzi, ze geometria nieprzemienna pozwala skon-
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struowac fizykg bez pojgcia czasu (rozumianego jako zbidr chwil). Mozliwosci
uchwycenia natury osobliwo$ci Autor dopatruje si¢ w przej$ciu od ,,gladkiej”
1 ciaglej geometrii euklidesowej jako podstawy interpretacji kosmologicznych do
rozmaitych uogolnionych teorii geometrycznych. Jedna z nich jest geometria roz-
niczkowa. Przestrzenie rozniczkowe moga zawieraé nieciagltosei i ,,szpice”, a ich
wymiar nie jest staly, lecz zmienia si¢ od punktu do punktu?, W zwiazku jednak
z tym, ze istniejg tzw. mocne osobliwosci, nie poddajace sig interpretacji w $wiet-
le geometrii rozniczkowych, potrzebne okazuja sig dalsze uogodlnienia. Wprowa-
dza si¢ tzw. przestrzen strukturalna, w ktorej zamiast jednej algebry funkcji roz-
waza si¢ ,,snop algebr funkcji”, co ,,uelastycznia” opis geometryczny®. Poniewaz
jednak — jak ujmuje to Heller — na osobliwosci da sig rozciagnac jedynie funkcje
stale ze snopa algebr, wiaczenie osobliwosci do modelu bardzo zubaza jego ma-
tematyczny opis. Funkcja stata nie odréznia punktow przestrzeni, bo dla kazdego
punktu przyjmuje tg samg warto$¢. Cata przestrzen sprowadza si¢ w tym wypad-
ku do jednego punktu®. Fizycznie mozna to interpretowaé tak, ze w osobliwosci
sity grawitacyjne dazace do nieskonczonosci wszystko gniota. Wiasnie ze wzglg-
du na wystepowanie tego typu anomalii matematyczno-fizycznych Heller postu-
luje zastosowanie do interpretacji kosmologicznej innej jeszcze wysoce abstrak-
cyjnej teoril matematycznej — geometrii nieprzemiennej. Nie wnikajac w niewat-
pliwie ztozong strukturg algebraiczna tej teorii, mozna ja krétko scharakteryzo-
wac tak: przestrzenie nieprzemienne nie maja punktow. Heller wskazuje na fakt,
ze mechanika kwantowa jest nieprzemienng algebra obserwabli’. Badanie za$ ma-
terii w megaskali czgsto wymaga odwolania si¢ do mikrofizyki (mechaniki kwan-
towe)) — szczegolnie chodzi tu o osobliwosci 1 wezesne fazy ewolucji wszech-
$wiata. Nie bede tutaj omawial wszystkich ,technikaliow” matematycznych zwia-
zanych z geometrig nieprzemienng (np. z jej algebraizacja); czytelnik znajdzie je
(bez formalizmow) w omawiane] ksiazce, gdzie spotka takie np. terminy ,tech-
niczne”, jak: ,reper”, ,,desyngularyzacja” ,,grupoid reperéw”®. Tutaj wystarczy po-
wiedzie¢, ze geometria nieprzemienna ma stuzy¢ temu, by przestrzenie ,,patolo-
giczne” (osobliwoéci) mozna bylto uczynié normalnymi obiektami badania. Scis-
lej: przy pomocy geometrii nieprzemiennej mozna bada¢ zarowno czasoprzestrzen
z osobliwosciami, jak i bez osobliwosci (stany osobliwe i nieosobliwe sa w tej

2 Tamze, s. 79-80.

3 Tamze, s. 82.

4 Tamze, s. 84.

S Tamze, s. 91.

¢ Trzeba powiedzied, ze wiele z tych wysoce abstrakcyjnych pojgé autor wyjasnia tylko z grub-
sza, thumaczac czg¢sto, e pelny ich sens odda¢ moze jedynie skomplikowany formalizm matema-
tyczny. ,,Niestety, niec mozemy —~ pisze Heller np. — poda¢ tu definicji grupoidu. Zmienitoby to
nasz popularny wyklad w wywod zbyt specjalistyczny™ (tamze, s. 100). Tego typu wyjasnienia
nie nalezg w ksiazce do rzadkosci (np. s. 120).
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geometrii nieodroznialne). Heller wysuwa hipoteze, zgodnie z ktéra geometria nie-
przemienna opisuje glgbokie warstwy rzeczywistosci (ma ona rzadzi¢ $wiatem
w erze przedplanckowskiej) 1 stanowi podstawg tak usilnie poszukiwanej obecnie
przez fizykéw kwantowej teorii grawitacji’. Rezim — jak sie wyraza autor — kwan-
towomechaniczny jest nielokalny, tj. nie istnigja w nim ani punkty, ani ich oto-
czenia. Nie ma tu ani przestrzeni, ani czasu w zwyklym sensie, gdyz punkty i chwi-
le to pojgcia lokalne. Na poziomie najbardziej podstawowym wszech§wiat jest —
zdaniem Autora — bezczasowy.

2. WszechSwiat

Namyst nad ksiazka Hellera rozpoczng od przedmiotu kosmologii, czyli od
tego, co w literaturze kosmologicznej nazywa sie zwykle ,,wszech$wiatem”. Hel-
ler prezentuje rozmaite sposoby rozumienia tego podstawowego terminu kosmo-
logicznego. Okreslenie, zgodnie z ktdérym ,,wszech§wiatem” nazywalibySmy ten
obszar kosmosu, ktory dostepny jest naszej aktualnej penetracji, byloby oczywi-
$cie ,,za waskie”. Poza tym uzaleznialoby pojecie wszech§wiata od przysztych osiag-
nig¢ kosmologicznych lub technicznych. Proba unikniecia tej ,niestabilnosci”
przedmiotu kosmologii jest definicja Hermanna Bondiego, zgodnie z ktora wszech-
$wiat jest to ,,najwigkszy zbior obiektow, do ktorych nasze prawa fizyczne moga
by¢ zastosowane w sposob konsystentny i tak, aby otrzymaé pozytywne wyniki®.
Zalozeniem tego okreslenia jest — na co wskazuje Heller — niezmienno$¢ praw
fizyki (teoretycznie problematyczna — cho¢ do tej pory nie podwazona empirycz-
nie). Autor zwraca uwagg na to, ze w definicj¢ Bondiego wpisana jest z gory me-
toda ekstrapolacji. Nie wydaje mi si¢ jednak, by tak wlasnie bylo. Rozwazana de-
finicja nie mowi przeciez nic o sposobie wyznaczania najwiekszego obszaru cza-
soprzestrzeni, w ktorej obowiazuja nasze prawa fizyczne. Innymi stowy: nie po-
daje ona kryterium, ktore pozwala rozstrzygac, co jest, a co nie jest wszechswia-
tem w jej rozumieniu. Gdyby za kryterium to przyjaé np. empiryczna stwierdzal-
no$¢ obowiazywania naszych praw fizyki, to najwigkszym obszarem czasoprze-
strzeni (najwigkszym zbiorem obiektoéw) spetniajacym warunek definicji Bondie-
go bylby obszar dostepny naszej aktualnej penetracji, ale wtedy byloby to wias-
nie rozumienie ,,za waskie”. Procedury ekstrapolacyjne dotacza sig zwykle do de-
finicji tego typu, gdyz kosmologia, bedac coraz bardziej ugruntowana empirycz-
nie nauka, zachowuje czgsto swe aspiracje filozoficzne: chce byé teoria catego
bytu materialnego w aspekcie jego wielkoskalowej struktury czasoprzestrzennej.
Z punktu za$ widzenia tej ,,totalnej” perspektywy kosmologicznej definicja Bon-
diego jest nieadekwatna, gdyz narzuca wyrazne ograniczenia na procedure eks-

M. Heller, dz. cyt., s. 106-107.
8 Tamze, s. 21.
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trapolacyjna. Czy mozna bowiem ekstrapolowaé obowigzywalno$¢ ,,naszych” praw
np. poza ,,prog Plancka”? Czy zakladajac np. rozumienie wszech$wiata jako nie-
skonczonego (w aspekcie czasowym 1 przestrzennym) zbioru $wiatdéw®, nie po-
winni$my przyjac, ze — ze wzgledu na rozmaitg historig tych $wiatéw (z uwagi na
rozmaite sposoby, w jakie zostala ztamana ,,pierwotna prasymetria” $wiatow) —
obowiazuja w nich odmienne od ,,naszych” prawa?

Heller nie jest zbyt przychylny modelowi wszechswiata Lindego-Smolina: nie-
zmienny, odwieczny wszech$wiat jako nieskonczony zbiér ,,dynamicznych” swia-
tow. Filozof sugeruje ,,ideologiczno$¢” takiego rozwigzania: ,,chgé neutralizacji
filozoficznego lub nawet teologicznego wniosku, jaki wiaze sig¢ czgsto z mode-
lem Wielkiego Wybuchu, a mianowicie, ze §wiat miat poczatek™!. Sadze, ze row-
nie dobrze mozna posadzi¢ o ideologiczno$¢ niektérych teoretykéw wielkiego
wybuchu, a mianowicie, ze zalezy im na wyprowadzeniu ,,teologicznego wnios-
ku”. Nie sa to zadne dobre ,,racje”. Sam Heller sklonny jest przychyli¢ si¢ do kon-
cepeji ,,wielu swiatow”, ale tylko od strony metodologicznej: analogicznie do tego,
jak fizyka tworzy sobie nieskorniczong liczbg badanych obiektow jako przestrzen
mozliwych rozwigzan rownan rozniczkowych, tak kosmologia tworzy sobie mo-
dele kosmologiczne jako klasy rozwiazan rownan pola ogodlnej teorii wzglednos-
ci''. Tyle tylko, Ze jest to juz przeniesienie dyskusji kosmologicznej (ontologicz-
nej) nad wielo$cig $wiatdow na zupelie inny poziom: §wiaty-konstrukcje stajg sig
konwencjonalnymi instrumentami badan kosmologicznych, a nie sa traktowane
jak ich przedmioty, tj. jako realnie istniejace czgéci wszechswiata. Uwazam, ze
istnieja wazne racje przemawiajace za rozumieniem wszechswiata jako odwiecz-
nego, nieskonczonego zbioru $wiatdw. Mowiac najogoélniej: pozwala ono unik-
ngé paradoksoéw ,,granicznych” (zwiagzanych z pojgciem poczatku czasowego
1 ograniczenia przestrzennego). I chociaz Kant w Krytyce czystego rozumu ,,wy-
kazuje” antynomiczno$¢ rozwazanych przez siebie tez kosmologicznych, dotycza-
cych ograniczenia czasowego 1 przestrzennego $wiata, to wydaje mi sig — czego
nie moge tu szerzej rozwijaC — ze argumenty, jakie przedstawia Kant na poparcie
odpowiedniej tezy i antytezy, nie sa rownie silne. O wiele bardziej przekonywa-
jacym jest dla mnie argument za tezg o nieistnieniu poczatku w czasie oraz ogra-
niczenia przestrzennego §wiata — dlatego wlasnie, ze unika on problemow ,,gra-
nicznych”'?, Konkludujac wywéd na temat rozumienia terminu ,,wszechswiat”,
Heller zwraca uwagg na rozmaite aspekty semantyki tego stowa, m.in. na ,,roz-
myto$¢ i niejednoznaczno$é” jego znaczenia oraz umownos$¢ jego definicji®. Zga-

% Tamze, s. 24-30.

1 Tamze, s. 29.

" Tamze, s. 30-34.

12 Dokladniej piszg o tym w artykule Problem nieskonczonosci wszechswiata a argumenty
kosmologiczne Kanta, w: Byt i jego pojecie, Rzeszoéw 2003, s. 77-86.

3 M. Heller, dz. cyt., 35.



Matematyczny poczatek $wiata. Kilka uwag filozoficznych 125

dzajac sig z pogladem, ze bezwzglgdna $cistos¢ nie zawsze jest w nauce mozliwa
do osiagnigcia, a niekiedy bywa nawet niekorzystna'®, odnosnie do terminu
wszech$wiat” proponowalbym nastgpujacy sposob jego rozumienia: cato$¢ bytu
materialnego lub zbiér (w sensie kolektywnym) wszystkich przedmiotéw mate-
rialnych (np. poszczegdlnych $wiatdw), ich wlasnosci i zachodzacych miedzy nimi
relacji. Poniewaz wszech$wiat jest — jak mozna przypuszczaé — caloécia ustruk-
turyzowana (wlasciwy jest mu jaki$ typ struktury'®), wybor rodzaju rzeczy (za-
16zmy, ze ograniczamy sig do tej tylko kategorii przedmiotow), z jakich miatby
si¢ on sklada¢, jest w pewnym stopniu sprawa konwencji. Moglyby to byé np.:
czastki elementarne, atomy, galaktyki, metagalaktyki etc.

3. Osobliwos¢

Zastosowanie geometrii nieprzemiennej do kosmologicznej interpretacji oso-
bliwosci nie oznacza — zdaniem Autora — rezygnacji ze zmiennosci ¢zy ruchu na
pewnych etapach ewolucji wszech$wiata (era Plancka)'é, gdyz proponowana in-
terpretacja zachowuje dynamikg uogoélniona w stosunku do tych tresci, ktore tra-
dycyjnie wiaze si¢ z ideg dynamiki'’. Zachowanie jakiej$ — cho¢by najbardziej
abstrakcyjnej — postaci dynamiki jest potrzebne Hellerowi, aby wyjasni¢, jak
z bezczasowos$ci wylonit sie wszech§wiat o jednym czasie i o jednej historii (Au-
tor pisze o wylanianiu sig czasu z pierwotnej bezczasowej fazy istnienia wszech-
$wiata). To, ze postulowana przez Hellera bezczasowa dynamika niewiele ma
wspolnego z tym, co przez ,,dynamikg” rozumie si¢ zwykle we wspolczesnej fi-
zyce, jest oczywiste, jesli wziaé pod uwagg, iz czas jako parametr, wzglgdem kto-
rego mierzy si¢ tempo zmian w ukladzie, jest elementem istotnym opisu dyna-
micznego. Mowiac krétko: dynamika bada zwiazek sity i czasu'®. W zwiagzku
Z powyzszym nasuwa sig watpliwo$¢, czy pojecie bezczasowej dynamiki nie jest
konstrukcja sztuczng i stanowiaca hipotezg ad hoc: ,,wyjasniajaca” kreacje czasu,
lecz nie posiadajaca zadnych niezaleznie testowalnych konsekwencji. Jak juz wspo-
mniatem uwaga Autora koncentruje si¢ wokot osobliwosci poczatkowej, czyli
»geometrycznego odpowiednika Wielkiego Wybuchu™®, gdyz to ona sprawia ko-
smologom najwigcej klopotu. W osobliwosciach typu wielkiego wybuchu zata-
muja si¢ bowiem wszystkie znane nam prawa fizyki. Z mozliwoscia ,,oswojenia”
tych ,,mocnych”, ,,ztosliwych” osobliwosci wiaze sig problem zbudowania nowej

4 Tamze, s. 36-37.

'3 Patrz: Jozef Lipiec, Ontologia swiata realnego, Warszawa 1979, s. 77-78.

'¢ Znamienne, Ze Heller taczy aczasowo$¢ wszechswiata z jego poczatkiem, a nie np. z jego
nieskonczonos$cia.

'"M. Heller, dz. cyt,, s. 16.

¥ Tamze, s. 116.

9 Tamze, s. 53.
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uniwersalnej i mocno uogdélnionej (w stosunku do fizyki relatywistycznej) teorii
fizycznej — kwantowej teorii grawitacji. Pierwszy problem, jaki mozZna postawic
w tym kontekscie, jest nastepujacy: czy osobliwosci (w kosmologii mowi sie
o osobliwo$ciach poczatkowej i konicowej; mozna tez rozréznia¢ osobliwosci
w ewolucji kazdego ze Swiatow, jesli zatozymy, ze wszech§wiat jest zbiorem ewo-
luujacych swiatow) jako ,,problemy” do wyjasnienia w ogodle istnieja, czy sq real-
nym (to znaczy juz zaistnialym badz majacym — na mocy znanych nam praw fi-
zyki — ,,nieuchronnie” nastapic¢) elementem rozwoju materialnego $wiata? Roger
Penrose 1 Stephen Hawking udowodnili wprawdzie twierdzenia o osobliwosciach,
ale — jak wskazuje Autor — dowody te majg bardzo silne zalozenia. Kwestia osob-
liwo$ci pozostaje wciaz otwarta, gdyz twierdzenia o osobliwo$ciach maja postaé
warunkowa. Heller pisze w tym kontekécie m.in.: ,, Twierdzenia o osobliwo$ciach
[...] mowia jedynie o tym, ze przy pewnych zatozeniach (podkr. moje — M.L.) osob-
liwosci istnieja, nie wspominajac ni¢ o ich naturze.

Zatrzymajmy sig teraz przy jednym z podstawowych zagadnien filozoficznych,
zwiazanych z pojeciem osobliwosci — przy problemie poczatku wszech§wiata. Pi-
szac o ,,kwantowej kreacji” wszech$wiata, Heller niec ma na uwadze powstania
(poczatku) materialnego bytu w sensie absolutnym. Swiat wytania sig z ,,nicoéci”,
ale nie jest to nico$¢ w sensie filozoficznym, lecz najnizszy dopuszczalny stan
energetyczny $wiata®?. Na poczatku istnieje nielokalny $wiat bez indywidudw, czasu
i przestrzeni; to z niego wilasnie ,,wylania sig” wszechswiat, bedacy przedmiotem
zainteresowania kosmologéw. Mimo stusznego zatozenia, ze nie mozemy mowié
o absolutnym poczatku materialnego bytu, a co najwyzej o ,,narodzinach” rozma-
itych jego postaci (rozmaitych §wiatow), Autor wyraznie wzbrania sig przed uzna-
niem, iZ ,,$wiat istnieje wiecznie™?, wyjasniajac, ze w §wiecie bezczasowym ,,za-
wsze” nie ma sensu?*. Heller uwaza, ze to, iz $wiat nie ma poczatku czasowego,
nie oznacza, ze ,,nie mozna w nim mowié o jego narodzinach: §wiat jest przeciez
stwarzany kwantowo, i to stwarzany z nicosci”®. Sadzg, ze nie przestrzegajac skru-
pulatnie rozrdznienia migdzy caloscia materialnego bytu a poszczegolnymi frag-
mentami (czeSciami) tej catosci, Autor ,,dezorientuje” nieco czytelnika, co do tego,
czy chodzi mu o, kreacje” poszczegdlnych fragmentéw materialnego bytu czy tez
— o kreacjeg catosci materialnego §wiata. Wydaje sig, ze ostatnia z przytoczonych

2 Tamze, s. 66.

2 Tamze, s. 64.

22 Tamze, s. 177.

2 Tamze, s. 180. W tym wypadku lepiej byloby chyba uzy¢ terminu ,,odwiecznie”.

2 Terminu ,,$wiat” Heller uzywa w tym samym sensie, ktory w punkcie drugim tego artykutu
zwiazalem ze stowem ,,wszech$wiat” — calo$¢ materialnego bytu. Hellerowski wszech§wiat za$
bytby odpowiednikiem tego, co zaproponowalem nazywac ,,Swiatem” — fragmentem (czg$cia) ma-
terialnego bytu jako calosci.

% Tamze, s. 180.
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wyzej wypowiedzi Hellera sugeruje te ostatnig ewentualno§é. Wypowiedz ta jest
dla mnie nieprzekonywajaca. Z jednej bowiem strony aczasowo$¢ wyklucza od-
wieczno$e, a z drugiej — nie wyklucza narodzin (powstania) $wiata. Dziwi mnie
tutaj, ze ,,narodziny”, ,,stwarzanie”, jako pewne procesy (stany dynamiczne), maja
dla Hellera swoj aczasowy sens, podczas gdy odwiecznos$ci nie chce on przypi-
sa¢ aczasowego sensu. Jesli niezrozumiale jest aczasowe ,,zawsze”, to tym bar-
dziej sa niezrozumiale aczasowe ,,narodziny”, ,,stwarzanie”, ,,poczatek” itp. I nie-
wiele wydaje sig tu pomagac stwierdzenie, ze jest to kwantowe, probabilistyczne
stwarzani¢ z niczego. Moim zdaniem to niewiele wyjasnia. Konstatacja, ze w $wie-
cie aczasowym ,,zawsze” nie ma sensu, wydaje mi si¢ czysto stownym zapewnie-
niem, ktore ,,zabezpiecza” przed uznaniem odwiecznosci materii.

Trzeba tez powiedzieé, ze preferowane przez Hellera pojgcie aczasowosci (bez-
czasowosci) nie ma jasnego sensu w odniesieniu do bytu materialnego — wszak
zmienno$¢ (dynamika) jest podstawowym atrybutem materii?®, Wprawdzie istnie-
ja bardzo stabilne (trwate) stany materii, jak materia polowa (pole sit) w stanie
rownowagi czy niektore czastki elementarne, ale przypisywanie im zasadniczej
niezmiennosci wydaje si¢ watpliwe. Nie dziwi zatem, ze w koncu pojawia sig
u Hellera sugestia idealistyczna, zgodnie z ktora powstanie $wiata jest efektem
przejscia od porzadku logicznego (prawa fizyki, struktury matematyczne) do on-
tologicznego (w sensie ontologii $§wiata materialnego). Koncepcja taka wprowa-
dza ,,silny” realizm powszechnikowy, tj. zaloZenie o pierwotnym i niezaleznym
od $wiata materialnego, ktéry im podlega, istnieniu praw?’ fizyki i matematyki.
Przeciwko takiemu stanowisku mozna podnies¢ szereg wazkich argumentow — np.
z punktu widzenia wielu interpretacji postulatu Wilthelma Ockhama, zabraniaja-
cego mnozenia bytow ,,ponad koniecznos¢”. Czy prawidlowos¢ fizyczna (mate-
matyczna, logiczna) nie jest po prostu sposobem wspdtistnienia przedmiotéw (ukta-
dow) fizycznych — tak jak np. cien jest efektem wspolistnienia ciala i $wiatta?
Jesli za$ utrzymywaé, Ze pierwotne i realne istnienie praw nie jest ,,ponad koniecz-
nos¢”, bo wyjasnia powstanie materialnego $wiata, to mozna zapytac: a po co mno-
zy¢ stany osobliwe, ktére sg zasadniczo rézne od powstajacych z nich §wiatow
materialnych (dualizm prawa i materii) — czy nie lepiej zalozy¢ odwieczne istnie-
nie materii?

Wyjasnienia domaga sig tuta) jeszcze teza stanowigca gtowna cze$¢ tytutu
omawianej ksiazki: ,,poczatek jest wszgdzie”. Otoz jesli osobliwos¢ uznaé za po-
czatek, to jest ona czyms$ realnym nie tylko w sensie zaistnialego wczeéniej stanu
wszech$wiata; w gruncie rzeczy osobliwoéci istnieja aktualnie — jak ujmuje to Autor

26 Sam Heller nie mog! — na co zwracam uwagg w punkcie czwartym — calkowicie obejs¢ sig
w swym ,rezimie nieprzemiennym” bez jakiej$ formy czasowosci. Aczasowos¢ jest w zasadzie
czym§ ,,niepojgtym” — to by¢ moze miat na uwadze Kant, uznajac czas za aprioryczng forme zmy-
stowoscei (7).

2 Moze lepiej byloby pisaé ,,prawidlowosci”.
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— na fundamentalnym, gl¢bokim poziomie struktury materialnego $wiata. Aby osiag-
na¢ osobliwoéé, niekoniecznie trzeba cofac si¢ do poczatkow wszech$wiata; mozna
tez iS¢ coraz dalej w glab materii, az dojdzie si¢ do progowej gestosci Plancka
(10%g/cm?), od ktorej zaczyna sie stan osobliwy®. Jest faktem eksperymentalnym,
ze w pewnym zakresie im mniejsze rozpatrujemy odleglo$ci, tym wigksze sa gg-
stosci materii (gestos$é jadra atomowego jest znacznie wigksza niz samego ato-
mu). Gdy osiagamy odlegto$¢ rzedu 103 cm, dochodzimy do progowej gestosci
Plancka, a przekraczajac ten prog, wchodzimy — zdaniem Hellera — w ere nie-
przemienng®. Problem tylko w tym, ze Heller proponuje tu nieuprawniona chyba
ekstrapolacje. Z tego bowiem, ze dla pewnych zakresow odleglosci ggstos¢ mate-
rii roénie, nie wynika wcale, iz musi ona rosna¢ do czy nawet az za prog Plancka,
gdzie — zgodnie z teorig Autora — panuje rezim nieprzemienny. ,,Progowa” (i wigk-
sza) warto$¢ gestosci jest czysto hipotetyczna®®. Wprawdzie — jak Heller zauwaza
w innej swojej ksiazce — do warunkéw panujacych w ,erze Plancka” mozna sig
zblizy¢ na ,,9 rzeddéw wielkosci’™!. Jest to jednak na tyle wielka ,,odleglosc”, ze
sam Autor konstatuje: ,,Niestety, by eksperymentalnie pokonac te rzgdy wielkos$-
ci, musieliby$my dysponowaé energia, do jakiej prawdopodobnie nigdy nie uzy-
skamy dostepu [...]™2. Tak wigc wartosci gestosci, o jakich mowi Heller, leza (przy-
najmniej obecnie) poza zasiggiem wszelkiego eksperymentu. Nie widac tez — jak
juz sygnalizowatem — zadnej teoretycznej koniecznosci, by wraz ze zmiana od-
leglodci, wraz z penetracja coraz to ,,glgbszych” poziomow materii, ggsto$¢ rosta
az do progu Plancka i dalej. Oczywiscie jadro atomowe jest gestsze od samego
atomu, ale co mozemy powiedzie¢ o ggstosci czastek elementarnych (?)*. Dla po-
ziomu czastek elementarnych (w przeciwienstwie do poziomu czasteczkowo-ato-
mowego oraz jadrowego) nie podaje sig ani zakresow rozmiarow, ani zakresow
energii**. Wydaje sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by ggstos¢ czastek elemen-
tarnych nie przekraczala ani nawet nie siggata ggstosci Plancka. Mozna przeciez
dopusci¢, ze fundamentem materialnego $wiata jest jednorodne pole (materia po-
lowa) o okre$lonej — mniejszej niz Planckowska — gestosci energii. W takim przy-
padku ,,zmniejszanie” przedzialow przestrzennych nie byloby juz zwiazane ze
wzrostem gestosci. Stowem: gestosé mogtaby by¢ stata i nie przekraczaé ggstosci

B Tamze, s. 134-135.

» Tamze, s. 135.

3 Patrz: M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspdlczesnej nauki.
Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1980, s. 253.

31 M. Heller, Kosmologia kwantowa, Warszawa 2001, s. 34.

32 Tamze.

3 Przypomnijmy, Ze gesto$é ciata w danym jego punkcie jest to stosunek masy malego ele-
mentu tego ciata do warto$ci objgtosei tego elementu. Analogicznie méwimy tez o gestosci obje-
to§ciowej energii pola (Patrz: B.M. Jaworski, A.A. Dietlaf, Fizyka. Poradnik encyklopedyczny,
Warszawa 2000, s. 35, 234).

3 Tamze, s. 604.
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progowej, a zatem osobliwo$¢ nie wystgpowataby wcale w glgbokiej strukturze
materii. W kazdym razie sytuacja taka wydaje si¢ mozliwa.

Jeszcze jedna watpliwo$¢, jaka narzuca mi si¢ w zwiazku z tytulowa fraza:
»poczatek jest wszedzie”, jest nastgpujgca: Heller przyjmuje nie tylko istnienie
nieprzemiennej ery w dziejach wszechswiata, ale i aktualne istnienie nieprzemien-
nego poziomu struktury materii’®. Wiazanie jednak z tym ostatnim zatozeniem sfor-
mutowania ,,poczatek jest wszgdzie” moze by¢ mylace. Dokladniej rzecz biorac,
nalezaloby powiedzieé, ze pewne wiasno$ci poczatkowej fazy ewolucji wszech-
$wiata wystepuja takze na jej pozniejszych etapach (facznie z obecnym). W prze-
ciwnym razie mozna odnie$¢ wrazenie, ze Heller sugeruje ,,bezczasowos¢” wszech-
$wiata. Skoro bowiem ,,poczatek jest wszedzie”, to nic nie stoi na przeszkodzie,
by ,,wszedzie” byly tez i inne — z naszego punktu widzenia — minione fazy ewo-
lucji wszech$wiata. Blisko tu do tzw. koncepcji ,,wszech$wiata blokowego”, zgod-
nie z ktéra wszystko w materialnym $wiecie istnieje jakby ,,0d razu”, ,,naraz”. Po-
dziat $wiata na przeszlo$¢, terazniejszo$¢ i przyszios¢ jest analogiczny do podzialu
przestrzeni na tutaj 1 tam*. Czas wchodzi w skiad ,,bloku” (wszech$wiata), ale
,.blok™ nie jest cato$cia w czasie®’. Heller ogranicza sig tu wprawdzie do samego
tylko rezimu nieprzemiennego, nie méowiac o catosci wszech$wiata. Jednakze, po-
niewaz ,,blokowos$¢” u Hellera dotyczy najbardziej fundamentalnego poziomu rze-
czywisto$ci materialnej, mozna pytac, czy nie jest ona ,,dziedziczona” przez ,,wyz-
sze” warstwy ontyczne. Ta ostatnia ewentualno$¢ nie wydaje si¢ jednak koniecz-
na, gdyz — zgodnie z ontologia warstw bytowych Nicolai Hartmanna — mozna przy-
ja¢, ze w warstwie wyzszej pojawia si¢ — na zasadzie emergencji — pewne novum
— w tym wypadku novum tym bylby czas. Nie mogac podjaé tutaj rozwazan na
temat ewentualnych obiektywnych podstaw wprowadzenia triadycznego podziatu
dziedziny czasu na przeszto$¢, terazniejszo$c¢ i przyszios¢, powiem tylko tyle, ze
koncepcja ,,wszech$wiata blokowego”, negujaca obiektywnos¢ tego podziatu, ro-
dzi liczne problemy.

4, Metoda

Glowna idea metodologii przyjetej w ksiazce przez Autora polega na stoso-
waniu — w miare ,,zblizania sie” do osobliwosci o coraz to wigkszym stopniu

3 M. Heller, Poczqtek jest wszedzie, wyd. cyt., s. 135.

36 Heller pisze: ,,w odniesieniu do rezimu nieprzemiennego wyrazy ‘tu’ i ‘tam’ oraz ‘teraz’
i ‘kiedy indziej’ znacza po prostu to samo” (tamze, s. 136).

3 Huw Price, Strzatka czasu i punkt Archimedesa, Warszawa 1997, s. 25.

Na temat ,,wszech$wiata blokowego” patrz tez np. Steven Savitt, Being and Becoming in
Modern Physics, w: Stanford Encyklopedia of Philosophy, Principial (ed.) Edward N. Zalta, Stan-
ford 1995.

3 Patrz np. G.J. Wnitrow, The Natural Philosophy of Time, Oxford 1980, s. 344-351, 372.
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»ztosliwosci” — coraz to wigkszych uogolnien, coraz bardziej abstrakcyjnych teo-
rii matematycznych. I tak kolejne kroki mys$lowe Hellera prowadza nas od czaso-
przestrzeni zawierajacej punkty i chwile w ,,zwyklym” sensie — poprzez ,,prze-
strzen wiazki reperow” (wszystkie mozliwe ukiady odniesienia zaczepione we
wszystkich punktach czasoprzestrzeni) — do ,,grupoidu” (za punkty w tym tworze
uznaje si¢ juz nie uktady odniesienia, lecz przejscia od jednego lokalnego ukladu
odniesienia do drugiego — operacje symetrii). Jednakze wznoszenie sie w kierun-
ku coraz to bardziej abstrakcyjnych (,,aczasowych” i ,,aprzestrzennych”) modeli
matematycznych to tylko czg$¢ pracy myslowej filozofa. Druga cze$é polega
w zasadzie na powrocie do — blizszych praktyce fizycznej — modeli czasowych
1 przestrzennych. Jest to potrzebne, aby uzasadni¢ dynamike w rezimie nieprze-
miennym?*. Mamy tu do czynienia ze swoista ,,dialektyka”: Heller wychodzi od
czasowosci ,,zwyklej” czasoprzestrzeni, potem proponuje negacje tej czasowosci
pod postacig geometrii nieprzemiennej (bezczasowa dynamika), po czym mamy
co$ w rodzaju ,,negacji negacji”, pozwalajacej powrocié¢ do czasu, ale takiego, ktory
jest zalezny od stanu geometrii nieprzemiennej*. Przy czym wszystkie te ,,dia-
lektyczne transformacje”, stanowiace ,,powrdt” do tradycyjnego sposobu rozumie-
nia czasu, dokonuja sig¢ u Hellera za sprawa bardzo abstrakcyjnych i bez mate-
matycznego formalizmu trudno wyjasnialnych — co sam autor niejednokrotnie pod-
kresla — operacji matematycznych, jak: tworzenie ,,grupoidu” czy ,,sklejanie al-
gebr”. Dzigki kilkukrotnemu stosowaniu tej ostatniej operacji na algebrze nieprze-
miennej ,,poprawiaja si¢ wlasnosci czasowe™' tej algebry. Znow otrzymujemy czas
»wolny od stanu™. Cala ta $ci$le naukowa (matematyczna) metodologia jest dla
mnie problematyczna — na pewno powodem jest tu moja niedostateczna znajo-
mo$¢ oraz niepelne zrozumienie matematyki wyzszej. Niewatpliwie jednak Hel-
ler, proponujac nowe spojrzenie na problem osobliwosci przez pryzmat wysoce
zaawansowanych teorii i operacji matematycznych, nie zawsze wyjasnia przeciet-
nemu filozofowi® sens tych abstrakcji, thumaczac to ztozonoscia problemu®.

W stosunku do stosowanej przez Hellera metody mozna mie¢ tez inng — po-
wazniejsza moze — watpliwos¢: czy nie jest to ,,podciaganie” realnego $wiata pod
pewne tezy metafizyczne (poczatek wszech$wiata, bezczasowos¢ osobliwoscei,
dynamika bezczasowa itp.)? Podejrzewam, ze procedure tg ulatwia wiasnie od-

¥ W punkcie trzecim wspominatem o klopotach zwiazanych ze zrozumieniem ,,bezczasowej
dynamiki”.

“ M. Heller, Poczqtek jest wszedzie, wyd. cyt., s. 119-121.

4 Tamze, s. 122.

2 Tamze. Powrotna droga Hellera do pojecia czasu coraz to blizszego naszemu ,,zwyklemu”
rozumieniu czasu sugeruje, ze bardzo trudno utrzymac tez¢ o bezczasowosci jakiejkolwiek fazy
ewolucji wszech$wiata. W przeciwnym razie pojawiaja si¢ podejrzane konstrukcje typu: wylonie-
nie sig czasu z ery bezczasowej itp., itd.

4 A ksiazka wydaje sie by¢ adresowana gldéwnie do filozofow wiasnie.

4 Patrz wyzej, przypis 6.
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wolywanie si¢ do wyzszej matematyki. Jaki jest jednak — mozna pyta¢ dalej — sto-
sunek migdzy teoria matematyczna a ontologia $wiata realnego? Nawet jesli za-
fozymy, ze podstawowe teorie matematyczne (geometria, arytmetyka, analiza ma-
tematyczna) sa w gruncie rzeczy opisem pewnych fundamentalnych aspektéw ma-
terialnego $wiata, to przeciez nie daje to gwarancji, ze takim opisem sa rdwniez
nadbudowane nad tymi podstawowymi dziatami, bardziej abstrakcyjne dzialy ma-
tematyki (rozmaite algebry np.). Czy ciag kolejnych uogéinien zbliza nas zawsze
do rzeczywistosci? Ch.S. Peirce uwazatl zgota inaczej, stad tez wziela sie jego za-
sada pragmatyczna, postulujaca — z grubsza mowiac — wiazanie abstrakcji teore-
tycznej z dos§wiadczeniem®. Nie wykluczam, ze coraz bardziej uogélnione teorie
matematyczne mogg trafnie odzwierciedla¢ poznawczo jakie$ ,,glebsze” warstwy
rzeczywistosci. Nie musi by¢ to chyba jednak wcale reguta. Niesprzeczno$é teo-
rii matematycznej — cho¢ sama w sobie bgdaca juz warto$cia poznawcza — jest tu
niewystarczajaca. Teza o ,,wyrazaniu petni”: wszystko, cokolwiek jest mozliwe
(niesprzeczne), jest tez rzeczywiste, jest przeciez bardzo watpliwym (choé nie-
zmiernie interesujacym) zaloZeniem metafizycznym. Przy czym nie twierdze by-
najmniej, ze rozwoj ,technik” matematycznych nie moze generowaé postepu
w fizyce czy kosmologii. Wydaje mi si¢ tylko, ze proporcje w interpretowaniu
tego, co fizyczne (realnego $wiata), przez pryzmat matematyki sa w omawianej
ksiazce nieco zachwiane. Z tego, ze istnieja matematyczne modele, w ktorych da
sig ugruntowac bezczasowa dynamike, nie wynika przeciez wprost, ze rezim nie-
przemienny, w ktérym taka dynamika sig ,,realizuje”, jest realnym stanem fizycz-
nym, zachodzacym w osobliwos$ci. Nie wiadomo takze nawet, czy same osobli-
wosci moga by¢ uznane za realng fazg ewolucji wszech$wiata*®. Niewatpliwie
w rozwoju mys$li matematycznej mamy do czynienia z takim oto sprzezeniem
zwrotnym: do$wiadczenie Swiata pozwala na sformutowanie ,,podstawowych” teo-
rii matematycznych; aprioryczne rozwijanie tych ostatnich z kolei prowadzi cza-
sem do powstania teorii doskonale nadajacych si¢ do interpretacji $wiata mate-
rialnego (np. zastosowanie geometrii nieeuklidesowych w fizyce relatywistycznej).
Nie oznacza to jednak, ze kazda konstrukcja matematyczna musi , trafia¢” w rze-
czywisto§¢. W rozwoju matematyki mamy przeciez rozmaite poziomy metateore-
tyczne. Poza tym niektore wybory w matematyce wydaja sie arbitralne i konwen-
cjonalne (wybieramy zasady-aksjomaty, a potem dopiero wywodem rzadzi ,,zelaz-
na” konsekwencja logiczna). Skad mozemy mie¢ pewnos¢, Ze geometria nieprze-
mienna, bgdaca ,.kulminacja” kolejnych uogodlnien geometrii ,,zwyklej”, ma swoj
realny odpowiednik (model), a nie wprowadza tylko jednego ze ,,$wiatdéw mozli-
wych” — w epistemologicznym, czyli wlasciwym rozumieniu tego wyrazenia: Swiat

 Patrz np. M. Lagosz, Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia, Wrockaw 2002, s. 149
185.
% Patrz wyzej, punkt 3.



132 Marek Lagosz

mozliwy jako pojgcie, bedace efektem mozliwosci pomyslenia sobie, iz rzeczy maja
sig¢ odmiennie (czasem — radykalnie), niz to ma miejsce w ,,naszym” $wiecie?

W zwiazku z niepewnoscia co do realno$ci zaproponowanych przez Hellera
modeli matematycznych bardzo waznym momentem jego wywodu jest poszuki-
wanie $wiadectw empirycznych dla skonstruowanej przez siebie matematycznej
teorii osobliwo$ci. Poniewaz za$ rezim nieprzemienny jest nielokainy (nie mozna
w nim wyrdzni¢ miejsc, a wszystkie jego cechy dotycza catodci), Heller zwraca
sig¢ w swych poszukiwaniach ku mechanice kwantowej, w ktorej od dawna méowi
si¢ o zjawiskach nielokalnych. Jednym z najbardziej znanych jest tzw. EPR-para-
doks, polegajacy, mowiac swobodnie i nie catkiem §ciéle, na tym, ze dwie odda-
lone od siebie czastki elementarne jakby ,,wiedza” natychmiast o swoich stanach
kwantowych, mimo ze Zaden sygnal nie jest w stanie dotrze¢ od jednej do dru-
giej*’. Inaczej: pomiar stanu jednej z branych pod uwage w eksperymencie typu
EPR czastek daje natychmiastows informacje o stanie drugiej czastki (moze tu
chodzi¢ np. o kierunki spinéw). Uwaza sie, Ze nielokalno$¢ mechaniki kwanto-
wej zostata potwierdzona przez do$wiadczenie®®. Faza przedplanckowska, w kto-
rej panowat rezim nieprzemienny, byla nielokalna®, je§li zatem — rozumuje Autor
— co$ pozostato w dzisiejszym Swiecie z tamtego okresu, to musi mie¢ charakter
nielokalny. ,Natychmiastowa korelacja” wartosci spinu odlegltych od siebie cza-
stek ma by¢ empirycznym przewidywaniem matematycznego modelu osobliwo-
$ci. Zarazem jednak Heller utrzymuje, ze jego nieprzemienny model rozwiazuje
(wyjasnia) paradoks EPR*®. Jeéli zatem zaproponowana przez autora teorie 0so-
bliwosci chcie¢ traktowac jako empiryczna, a zarazem wyjasniajaca zjawiska typu
EPR (,,natychmiastowe korelacje”), to mozna przypuszczac, ze teoria ta nosi zna-
miona hipotezy ad hoc, tj. Ze wyjasnia ona tylko to, do wyjasnienia czego zostala
powotana, nie majac zadnych innych niezaleznie testowalnych konsekwencji. Nie-
lokalno$¢ zjawisk w mikroswiecie nie jest ,,nowym” przewidywaniem teorii
Hellera. Mozna przyjac, ze teoria ta jedynie wyjasnia, thumaczy dawno juz znane
zjawisko nielokalnosci. Tyle tylko, Ze z pewnoscig nie jest to jedyne mozliwe wyja-
$nienie, a wobec braku niezaleznie testowalnych konsekwencji — metodologicznie
watpliwe. Poza tym same eksperymenty mys$lowe typu EPR sa przedmiotem zasad-
niczych kontrowersji interpretacyjnych. Mozna np. rozumie¢ je nie jako potwier-
dzajace nielokalno$¢ zjawisk kwantowych, lecz jako wskazujace na niezupenosé
opisu kwantowomechanicznego (koncepcja parametrow ukrytych Davida Bohma)®'.

4TM. Heller, Poczqtek jest wszedzie, wyd. cyt., s. 124—125.

“ Tamze, s. 130.

* Istnialy w niej tylko struktury globalne.

0 Tamze, s. 131.

5 Patrz np.: W. Michael Dickson, Determinism and Locality in Quantum Systems oraz Shel-
don Goldstein, Review Essay: Bohmian Mechanics and the Quantum Revolution, ,,Synthese”, vol.
107, no 1, April 1996, s. 55-82, 145-165.
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A Mathematical Order of the World

The article is an attempt to evaluate an interesting proposal by Michat Heller
to define the beginning of the universe (the original particularity). The proposal
was presented in the book Poczqtek jest wszedzie [The Beginning is everywhere;
A New Hypothesis of the Origins of the Universe] where it is supported with some
tenets in philosophy of mathematics. The author finds these tenets questionable.
He disagrees with Heller’s conception of the universe, offers critical remarks about
the non-temporal or extratemporal phase of the universe and raises certain
doubts about possible interpretations of the origins of the universe (focusing
mainly on the concept of the original singularity). These fairly specific observa-
tions culminate in a broader discussion of the role of mathematics in interpreta-
tion of ontological problems.



