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Filozoficzne przestanki Nicolasa Malebranche’a
koncepcji pochodzenia ludzkiej wiedzy

W niniejszym artykule przedstawiona zostanie Malebranche’a koncepcja ge-
nezy idei' (scil. wiedzy — w sensie wytworowym, czy tez poznania — w sensie
czynnosciowym, ktorych elementy skladowe stanowia idee) wyrazona w teorti wi-
dzenia w Bogu. Dla wyeksplikowania wlasciwego sensu konieczne jest ukazanie
zasadniczych rysow teorii idei Malebranche’a. Chodzi tu szczegdlnie o fundamen-
talne rozroznienie migdzy percepcjq a ideq. W omoéwieniu pogladéw Malebran-
che’a bedg korzystat zasadniczo z dwu jego prac: Recherche de la vérité wraz
z Eclaircissements oraz Recueil de toutes les réponses a M. Arnauld®.

Zadaniem artykutu jest ukazanie filozoficznych przestanek teorii Malebran-
che’a. Przez przestanki filozoficzne rozumiem tutaj wewnegtrzne, nie do konca przez
samego autora uswiadomione motywy czy tez zasady, ktore zmuszaly go do wy-
prowadzenia okreslonych konsekwencji, jak rowniez $wiadomie ukazywane ar-

! Nowozytny termin ,,idea” konotuje w przyblizeniu to, co we wspotczesnej filozofti mozna
by wyrazi¢ za pomoca kategorii ,.tre§ci mentalnej”. Stowo ,,idea” oznacza bowiem in toto genere
to, co jawi sig¢ w umysle podczas poznawania, a czemu sklonni jeste$émy przypisywaé funkcje re-
prezentowania. Takie ujgcie zaklada zatem reprezentacjonistyczny schemat poznania, w ktorym
mozna wyrézni¢: podmiot poznajacy, przedmiot poznawany i reprezentacjg owego przedmiotu.
W sensie wezszym terminowi ,,idea” odpowiadatby termin ,,pojgcie”, a w sensie szerokim (powszech-
nie uzywanym w filozofii kartezjanskiej) jego desygnatem byfaby kazda aktywnosé (i wytwor) pod-
miotu $wiadomego, a wigc zaréwno przezycia poznawcze, jak i wolitywne czy emocjonalne.

* Recherche de la vérité (1674—1675), stanowigce zasadnicze dzieto Malebranche’a, ma cha-
rakter epistemologiczno-metodologiczny. Praca ta jest owocem dziesigcioletnich studidéw Male-
branche’a nad systemem Kartezjusza i stanowi jego pierwsza, najbardziej ambitng prace, w ktorej
stara si¢ dokonaé syntezy kartezjanizmu z mysla §w. Augustyna. Malebranche dotgczyt do niej
w roku 1678 Eclaircissements (Objasnienia), bedace forma komentarzy do Recherche de la vérité
w zwiazku z zarzutami wobec tego dzieta (m.in. S. Fouchera i A. Amaulda). Natomiast Recueil
de toutes les réponses a M. Arnauld, publikowane w latach 1684-94, jest zbiorem odpowiedzi na
krytyke A. Arnaulda. Korzystam przy cytowaniu Recueil z wydania pism wszystkich Malebran-
che’a: Oeuvres complétes de Malebranche, (dir.) A. Robinet, vol. VI-1X, oznaczajac cyfra rzym-
ska tom, arabska za$ strone.
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gumenty filozoficzne na rzecz teorii widzenia w Bogu. Odpowiednio do tak po-
stawionych zadan bgda przebiegaly rozwazania niniejszego artykutu. Najpierw zo-
stanie ukazana determinanta systemowa owej teorii, tj. Malebranche’a antymen-
talistyczna charakterystyka idei, a nastgpnie jego wlasna argumentacja, zawarta
w Recherche de la vérité i Eclaircissements®.

1. Antymentalistyczne ujecie idei. Nowozytna dyskusjg na temat idei zaini-
cjowat Kartezjusz, ktorego mysl filozoficzna jest najblizszym kontekstem filozo-
fii Malebranche’a. Wedtug niego idee mozna ujmowaé dwojako, jako: (1) modi
cogitandi, tzn. modyfikacje umystu, czyli zjawiska psychiczne, lub (2) imagines
rerum, czyli obrazy lub reprezentacje rzeczy’. Charakteryzujac te dwa sposoby
ujecia idei, opisuje je za pomoca nastgpujacych kategorii: realnosci podmiotowej,
formalnej i przedmiotowej. Ideom jako zjawiskom psychicznym przypisywana jest
ta sama realno$¢ podmiotowa — sg one bowiem modyfikacjami duszy jako sub-
stancji (czyli umystu) i to ona stanowi ich ontyczna podstawg. W zwiazku z ak-
tywno$cia podmiotu poznajacego pozostaje rowniez realno$¢ formalna. Chodzi
tutaj o aspekt aktualno$ci prezentujacej sig (dla umystu) idei. Innymi stowy: idei
przypisujemy owa realnos¢, gdy jest ona aktualnie przedmiotem poznania.

Kluczowa w kwestii statusu ontycznego idei jest natomiast tzw. realnos¢ przed-
miotowa. Kartezjusz charakteryzuje ja w nastgpujacy sposob:

Przez realnosé¢ przedmiotowa idei rozumiem bytowos¢ [entitas} rzeczy reprezentowane;j
przez ideg, o ile zawiera si¢ ona w idei’.

A zatem idee nie sa jedynie modyfikacjami umyshu, ale rowniez reprezentuja uj-
mowane poznawczo rzeczy. Co wigcej, idee ujgte w aspekcie ich funkcji reprezen-
towania cechuja sie duza roznorodnoscia. Wynika to z faktu, iz wedtug Kartezjusza

[idea], ktora reprezentuje substancjg, zawiera wigeej ,,realnosci przedmiotowej” niz ta,
ktora reprezentuje modi lub przypadtosci. 1dea, poprzez ktora poznajemy Boga, posiada
wiecej realnosci przedmiotowej niz wszystkie inne idee®.

3 Nie czynig przy tym zasadniczego rozréznienia migdzy dwoma wykladami teorii widzenia
w Bogu: wczeéniejszego z Recherche de la vérité (z lat 1674-1675) i pozniejszego z Eclaircisse-
ments (z roku 1678), traktujac obie wersje zaprezentowane przez Malebranche’a jako warianty
tej samej koncepcji genezy idei. W zwiazku z tym, pomijajac dyskusjg wéréd niektorych kryty-
kéw (m.in. A. Arnaulda) i badaczy (m.in. H. Gouhiera i M. Guéroulta) mysli Malebranche’a co
do koherencji obu wykltadoéw teorii widzenia w Bogu, w niniejszym artykule zaprezentowana zo-
stanie ona chronologicznie (zgodnie z wykladem samego Malebranche’a). Na temat dyskusji
w sprawie spojnosci obu wykladéw zob.: W. Augustyn. Podstawy wiedzy u Descartesa i Male-
branche’a. Warszawa: PWN 1973, s. 128-140.

4 Por. R. Descartes. Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych mezéw i od-
powiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem. T. 1. Przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swie-
Zawski, 1. Dambska. Warszawa: PWN 1958, s. 205.

5 Tamze, s. 52.

¢ J. Czerkawski. Byt i nieskoriczonosé w filozofii N. Malebranche’a: Dowdd na istnienie Boga
z prostego ogladu. ,Roczniki Filozoficzne™ 39-40: 19901992, z. 1, s. 264. Por. R. Descartes,
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Realno$¢ przedmiotowa okres$lana jest tutaj w perspektywie realnosci formal-
nej idei reprezentowanej rzeczy. Innymi stowy, stopien realnosci przedmiotowej
przypisywany idei zalezy od stopnia realnosci formalnej przystugujacej rzeczy, kto-
13 ona reprezentuje, a nie realnosci formalnej idei jako modyfikacji umystu’.

Instruktywna w powyzszej kwestii jest analiza przeprowadzona przez Karte-
zjusza na poczatku Medytacji pigte. Analizuje on tam, czyniac przygotowania
do podania dowodu na istnienie Boga, ideg rzeczy, ktora nie istnieje poza umy-
stem poznajacym. Rozwazania swoje przeprowadza na przykladzie trojkata. Wska-
zuje on, iz nawet w przypadku, gdy nie istnieje Zaden trojkat poza umystem, to
przedmiot mysli bedacej w umysle poznajacym tg figure nie jest ,,niczym” (tzn.
Jjest zawsze jakos tresciowo zdeterminowany). Zachodzi tutaj bowiem relacja po-
dwodjnego rodzaju: przedmiot ten jest zalezny od umyshu, ale zarazem w pewnym
aspekcie niezalezny. Zalezno$¢ przejawia si¢ w tym, Zze umyst moze o nim my-
sle¢ lub nie. Kiedy juz jednak o nim mys$li — tu ujawnia sie niezalezno$¢ w po-
wyzszym drugim aspekcie — to z koniecznosci odkrywa wiasnosci, ktore przyna-
leza temu przedmiotowi.

Moge mysle¢ o trojkacie lub nie mysleé, lecz gdy myslg o nim, to nie moge przypisy-
wa¢ mu dowolnych wlasciwosci, a jedynie te, ktére odkrywam w jego idei, np. suma
katoéw trojkata rowna jest dwom katom prostym. Wiasciwosci te konstytuujg istotg troj-
kata, czyli jego prawdziwa i niezmienna nature®.

Istnienie trojkata nie ma zatem jedynie charakteru intencjonalnego. W zwiaz-
ku z tym Kartezjusz przypisywat idei trojkata realnos$¢, ktorg nazywat realnosciq
przedmiotowq.

Problemem jest jednak status (modus) existentiae, jaki nalezy przypisa¢ owej
realno$ci przedmiotowej. Kartezjusz mowi o istnieniu przedmiotowym (esse obiec-
tivum). Nie jest jednak jednoznaczne, czy tym samym przypisat on odrebny sta-
tus ontyczny ideom, stajac na stanowisku antypsychologizmu'®. Znajdujemy bo-
wiem u niego réwniez okreslenie, ze ,[...] taka jest natura samej idei, iz sama

Medytacje,wyd. cyt., s. 198; K. Twardowski. Idea i percepcja: Z badan epistemologicznych nad
Kartezjuszem. Przel. E. Paczkowska. ,,Archiwum historii filozofii i my$li spolecznej” 22: 1976,
s. 327-329.

7 ,Dyskusja na temat realnosci przedmiotowej zajmuje centralne miejsce w wymianie pogla-
déw migdzy Janem Caterusem i Kartezjuszem. Wedlug autora Pierwszych zarzutow bytem real-
nym jest wylacznie byt istniejacy aktualnie w naturze rzeczy, nie jest nim natomiast pojgcie jako
przedmiot mysli, czyli idea. Idea jest tylko abstraktem wydobytym przez intelekt z bytow aktual-
nie istniejacych, nie przyshuguje jej zatem Zadna realnosé. Wedtug zas autora Medytacji o pierw-
szej filozofii idei przystuguje realno§¢é przedmiotowa”. (J. Czerkawski. Byt i nieskoriczonosé
w filozofii N. Malebranche 'a, s. 264). Por. R. Descartes. Medytacje, s. 121-131.

* Tamze, s. 85-87.

? J. Czerkawski, Byt i nieskonczonosé w filozofii N. Malebranche ‘a, s. 265.

' Por. tamze, s. 265.
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z siebie Zadnej innej rzeczywistosci formalnej nie wymaga, jak tylko tej, ktora
czerpie z mojego myslenia, bedac jego odmiang™".

Dwuznacznos$¢ terminu ,,idea” niesie ze soba dwie mozliwe interpretacje. Na
podstawie tego, co zostalo odnotowane powyzej, mozna rozumieg, iz jest jedna
»Izecz”, reprezentujaca modus mysli, ktora mozna rozpatrywa¢ na dwa sposoby;
lub tez, ze sa dwie rozne ,,rzeczy”, mianowicie: (1) reprezentujacy modus mysli
1(2) przedmiot mysli ujety tak, jak jest reprezentowany. Czy wowczas jednak obie
te ,,rzeczy” mozna nazwac ideami? Jezeli rozpatrujemy ,,Stonce, tak jak ono ist-
nieje w umysle”, to czy ujmujemy tutaj po prostu mysl, czy tez ujmujemy Slonce
(lub jego reprezentacje) w jego relacji do my$1i?'2,

Malebranche zajmuje w tej kwestii stanowisko nastgpujace. Krytykuje poglad
Kartezjanski, w mysl ktorego idea jest zarazem reprezentacja i modyfikacja', tzn.
jest zarazem modyfikacja umystu (modi cogitandi), jak i reprezentuje co$ (jako
imagines rerum). Taka koncepcja idei jest wedlug niego wewnetrznie sprzeczna.
Modyfikacja bowiem nie moze niczego reprezentowad, a reprezentacja nie moze
by¢ modyfikacja'*. Dystynkcja ta wydaje sie fundamentalna dla Malebranche’a
teoril poznania. Percepcje, zarowno zmystowe, jak i czysto intelektualne sg mo-
dyfikacjami ludzkiego umystu — informuja one jedynie o tym, czego doznaje du-
sza podmiotu percypujacego. Percepcje sa modyfikacjami naszego umystu, nato-
miast idea jest bezposrednim przedmiotem intelektualnego poznania i to idea re-
prezentuje poznawane rzeczy'>.

Nalezy zatem wyrdzni¢ w Malebranche’a opisie aktow poznawania trzy na-
stgpujace elementy'é: (1) poznawany przedmiot; (2) idee tego przedmiotu; (3) per-
cepcje (resp. spostrzezenie) tego przedmiotu, reprezentowanego przez idee. Idea
stanowitaby tutaj wigc tre$¢ aktu spostrzegania'’. Przedmiot materialny jako ma-
terialny (czyli rozciagly) jest sam w sobie niepoznawalny. Jest tak, poniewaz —
zgodnie z zasada dualizmu kartezjanskiego — to, co rozciagle, nie moze dziataé
na to, co myslace. Nie ma bezposredniej tacznosci migdzy substancja rozciagla
(czyli materialna) a substancja my$laca (czyli niematerialng, duchowa). Co wie-

I Descartes. Medytacje, s. 53. Jak zauwaza J. Czerkawski, z tego powodu ,,zaréwno Arnauld,
jak i Malebranche uwazaja realno$¢ przedmiotowa za modyfikacjg duszy, czyli za zjawisko
psychiczne” (J. Czerkawski. Byt i nieskonczonos¢ w filozofii N. Malebranche’a, s. 265). Por.
M. Ayers, Ideas and objective being, w: The Cambridge History of Seventeenth-Century Philoso-
phy, (eds.) D. Garber, M. Ayers, vol. 2, Cambridge: Cambridge University Press 1998, s. 1067.

12 Por. tamze, s. 1071-1072.

3 Por. N. Malebranche, Recueil, V1, s. 214-217.

'* Por. tamze, s. 172; A.O. Lovejoy. ,, Representative Ideas” in Malebranche and Arnauld,
~Mind” 32: 1923, s, 449-461; J. Czerkawski, Byt i nieskonczonos¢ w filozofii N. Malebranche 'a,
s. 265-267. .

I Por. N. Malebranche, Recherche de la vérité, 1, s. 413, 415-417.

16 Por. tamze, s. 413; J. Czerkawski. Byt i nieskonczono$¢ w filozofii N. Malebranche’a,
S. 266; M. Ayers. Ideas and objective being, s. 1080-1081.

17 Por. K. Twardowski, Idea i percepcja, s. 336-338.
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cej, z tego powodu, ,,iz ciala sa rozciagle, a dusza nie jest taka, nie ma zadnej
proporcji migdzy nimi”'%. A zatem ,,nasze dusze [...] nie moga widzie¢ zewnetrz-
nych cial inaczej jak tylko przez idee, ktore je reprezentuja”’. Idea reprezentuje,
czyli wskazuje na co$ réznego od niej samej. Malebranche zajmuje wiegc tutaj sta-
nowisko, ktore okre$la si¢ mianem idealizmu teoriopoznawczego lub reprezenta-
cjonizmu®: bezposrednim przedmiotem poznania nie jest sama rzecz, ale idea jako
Jej reprezentant. Nie znaczy to jednak, ze idea jest modyfikacja, gdyz uzywa jej
dla oznaczenia wylacznie ,reprezentujacej rzeczywistosci”?, a nie ,,dla tych ro-
dzajow mysli, przez ktore kazdy percypuje cztowieka, aniofa itd”?2. W innym miej-
scu stwierdza, iZ ,istnieja zawsze jasne idee i niejasne czucia (sentiment)’™®. Ter-
min ,,czucie” (sentiment) ma u Malebranche’a bardzo szerokie znaczenie*. Wy-
daje sig, iz oznacza on wszelkie modyfikacje umystu. Innymi stowy, oznacza on
terminem ,,czucie” klas¢ fenomendw psychicznych (resp. mentalnych), ktére nie
majq zadnych przedmiotéw czy jakichkolwiek treéci. Paradygmatem czucia (sen-
timent) jest dla Malebranche’a wrazenie (ve! doznanie) bolu, poniewaz bole sa
Lhajczystszym” przypadkiem zdarzen (resp. fenomendw) mentalnych, ktore nie
reprezentujac, sg wlasciwie ,,0 niczym”, a zatem sa jedynie modyfikacjami®. Ale
nie oznacza to jednak redukcji zjawisk mentalnych (jako modyfikacji duszy) nie-
posiadajacych tresci jedynie do bolu czy pozostatych wrazen cielesnych. Charak-
teryzuje w ten sposob cala klasg jakosci zmystowych?. Spostrzegany przedmiot

'® N. Malebranche. Recherche de la vérité, 1, s. 417.

¥ Tamze.

® Realizm i idealizm teoriopoznawczy bywaja niekiedy rowniez charakteryzowane za pomo-
cg kategorii, odpowiednio — prezentacjonizmu (presentationism, resp. theory of presentative know-
ledge) i reprezentacjonizmu (representationism, resp. theory of representative knowledge). Kate-
gorie te zostaly wprowadzone do terminologii filozoficznej przez Williama Hamiltona (1788-1856)
w rozprawie Of Presentative and Representative Knowledge, bedacej rodzajem suplementu do
pierwszego wydania zbiorowego pism Thomasa Reida (1710-1796) z roku 1846. Reprezentacjo-
nizm zgodnie z tradycja anglosaska rozumiany tutaj bedzie zatem jako stanowisko teoriopoznaw-
cze, w ktorym uznaje sig, iz nie poznajemy rzeczy bezposrednio (w opozycji do prezentacjoni-
zmu, w ktérym uznaje sig, iz rzeczy prezentujq si¢ ham bezposrednio). Natomiast idealizm teo-
riopoznawczy rozumiany jest tutaj jako teoria, w mysl ktorej nie poznaje sig bezposrednio rzeczy,
a jedynie ich idee, czyli reprezentacje tych rzeczy (w opozycji do realizmu teoriopoznawczego,
ktéry uznaje bezposredni dostgp poznawczy do rzeczy). Por. J. Debowski, Bezposredniosé po-
znania, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2000, s. 22-23.

2'N. Malebranche, Recueil, V1,s. 217.

22 Tamze.

B Tamze, s. 51.

¥ Por. J. Czerkawski, Byt i nieskonczonosé w filozofii N. Malebranche’a, s. 265; N. Jolley,
The Light of the Soul: Theories of Ideas in Leibniz, Malebranche, and Descartes, Oxford: Cla-
rendon 1990, s. 60.

% Por. N. Malebranche, Recherche de la vérité, 1, s. 445; M. Ayers. Ideas and bjective being,
s. 1081; N. Jolley, The Light of the Soul, s. 60.

% Por. N. Malebranche. X Eclaircissement, 111, s. 166; C. McCracken, Malebranche and
British Philosophy, Oxford: Oxford University Press 1983, s. 60.
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nie jest redukowany jedynie do partykularnych modyfikacji umystu, poniewaz tym
zmianom w umysle towarzyszy ogélna idea rozciaglo$ci?’.

Funkcja reprezentowania przypisana jest zatem wylacznie idei. Jezeli zatem
idea jest bezposrednim przedmiotem poznania, a jednocze$nie nie jest modyfika-
cja, to z tego Malebranche wyprowadza wniosek, iz idee nie moga istnie¢ w umy-
sle, ale wlasnie poza umystem. Idea nie jest jednakze sama poznawana rzeczg (kto-
ra sama w sobie jest niepoznawalna), a jedynie reprezentac)a tej rzeczy. Zacho-
dzi wigc realna réznica pomigdzy wszystkimi powyzszymi elementami: migdzy
przedmiotem poznawanym a podmiotem poznajacym, ideg tego przedmiotu jako
bezposrednim przedmiotem poznania oraz percepcja. Jest to zasadnicza dystynk-
cja ukazujaca specyficzna determinante systemu Malebranche’a, ktora mozna na-
zwa¢ antymentalizmem (antypsychologizmem) w ujgciu idei. Idea nie jest u nie-
go bowiem czyms$ mentalnym (psychicznym)?,.

Jaki status ontyczny nadawat zatem Malebranche idei? Jezeli nie jest ona
modyfikacja, to przy zalozeniach Kartezjanskiej ontologii rozrozniajacej substancije
i ich modyfikacje, powinna by¢ substancja. Tak jednak nie jest?®. Co wigcej, Ma-
lebranche utrzymuje, iz mimo ze idea nie jest substancja, to jest jednak czyms
realnym i1 samodzielnym, poniewaz posiada okreslone wlasnosci, np. idea , kwa-
dratu” jest ro6zna od idei ,.kota”. Idea musi by¢ przy tym ,,czym$ duchowym?”, po-
niewaz umyst nie moze by¢ ,,potaczony” w akcie poznawczym z tym, co jest roz-
ciagle, czyli materialne™®.

W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ problem genezy tak rozumianych idei.
Jakie jest ich zrodio? Malebranche formutuje w odpowiedzi swoja stynna teorig
widzenia w Bogu. Wedlug niej idee, ktore funkcjonuja w ludzkiej percepcji, sa
po prostu ideami — wiecznymi istotami czy archetypami — w boskim rozumie.

2. Pierwszy wyklad teorii widzenia w Bogu. W dyskusji z Arnauldem Male-
branche opisal, jak doszed} do zaproponowania teorii widzenia w Bogu?®!. Usilo-
wal on mianowicie wyjasnié ludzka wiedzg o istnieniu i naturze $wiata material-
nego. Czynil to, wykorzystujac teoriopoznawczy schemat reprezentacjonistyczny,
stawiajac idee jako posredniki poznania migdzy ludzkimi umystami a $wiatem
materialnym?®2. Ontyczny status idei jako ,,istniejacej przedmiotowo” doprowadzit
go do zagadnienia jej pochodzenia. Jednakze po uczynieniu doktadnego rozréz-

27 Por. N. Malebranche, XF Eclaircissement, 111, s. 151-154; J. Czerkawski. Byt i nieskon-
czonos¢ w filozofii N. Malebranche’a, s. 265.

28 Por. N. Malebranche, Recherche de la vérité, 1, s. 159.

2 Por. N. Jolley, The Light of The Soul, s. 60.

30 Por, N. Malebranche, Recherche de la veérité, 1, s. 437.

3 Por. N. Malebranche, Premier lettre du P. Malebranche touchant la Défense de M. Ar-
nauld. Recueil, 1, s. 333--338.

32 Por. D. Connell, The Vision in God: Malebranche's Scholastic Sources, Louvain—Paris:
Nauwelaerts-Béatrice 1967, s. 160.
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nienia pomigdzy mozliwymi wyjasnieniami genezy idei — dystynkcji, ktéra wpro-
wadza pozniej w Recherche de la vérité * — uznal, iz zawieraja one manifestujace
sig sprzecznosci.

Pierwszy wyklad teorii widzenia w Bogu znajduje sie w trzeciej ksiedze
Recherche de la vérité. Ksigga ta miata by¢ poswiecona omoéwieniu bledow za-
chodzacych w poznaniu czysto rozumowym?*. Malebranche pisze tam m.in.:

Jest absolutnie konieczne, aby idee, ktére my posiadamy o ciatach i o wszystkich pozo-
statych przedmiotach, ktérych my nie percypujemy poprzez nie same [przyjaé] jako po-
chodzace od samych tych ciat, lub od tych przedmiotow, albo tez [uznac], Ze nasza du-
sza ma moc wytwarzania ich lub ze Bég wytworzyl je z dusza w akcie jej stworzenia,
lub ze On wytwarza je tak czgsto, jak kto§ pomys$li o jakimkolwiek przedmiocie, lub ze
dusza ma w sobie wszystkie doskonatosci, ktore ona widzi w tych ciafach, albo, na koncu,
ze ona jest zjednoczona z pewng istota, ktora jest catkowicie doskonata [fout parfait]
i ktora obejmuje ogdlnie wszystkie doskonatosci tych stworzonych istot®.

Malebranche proponuje zatem sze$¢ mozliwych hipotez wyjasniajacych ge-
nezg idei. Teorie: trzecia i czwarta sg zgodne w przypisywaniu wytwarzania idei
Bogu, dlatego w swoich dalszych rozwazaniach Malebranche traktuje je jako wa-
rianty tej samej hipotezy?. Zatem nalezy wyr6zni¢ pie¢ mozliwych rozwigzan:

(H1) Idee pochodza wprost od rzeczy materialnych;

(H2) Idee maja swoje zrodio w duszy, ktora posiada zdolno$é ich tworzenia;

(H3) Idee sg wytwarzane przez Boga — albo (a) w momencie stwarzania du-

szy, albo (b) za kazdym razem, gdy spostrzegamy przedmioty materialne;

(H4) Dusza, zawierajac w sobie wszystkie wlasnosci cial, moze je poznawac,

poznajac sama siebie. Zaklada to ontyczna przewage duszy wzgledem ciata;

(H5) Dusza jest polaczona poznawczo z Istota Absolutnie Doskonatg, ktéra

zawiera w sobie idee wszystkich stworzen. Innymi stowy, widzimy owe idee

w Bogu.

Malebranche w trakcie swoich badan odrzuca pierwsze cztery rozwiazania
jako falszywe?’. Zostaje piata hipoteza, poparta owym argumentem z elimina-

3 Por. N. Malebranche, Recherche de la vérité, 1, s. 417.

3% Tamze.

35 Tamze.

36 Por. D. Connell, The Vision in God, s. 161.

3 Opisywanie powyzszego podziatu hipotez jako ,,absolutnie koniecznego” (absolument ne-
cessaire) W Recherche de la vérité (tamze, 1, s. 417) 1 ,,dokladnego” (division exacte) w liscie do
Amaulda (Recueil, 1, s. 333) sktania do przypuszczen, iz owo wyliczenie hipotez jest oparte na
zasadzie podziatu logicznego, a nie tyle (czy tez nie wylacznie) na przegladzie historycznym sta-
nowisk. Jak si¢ bowiem wydaje, tylko w przypadku, gdy podziat ten ma charakter dystynkcji lo-
gicznej, pozwala odrzucié cztery z nich jako ,falszywe teorie”, jak i mozliwe jest traktowanie tej
eliminacji jako silnego argumentu na rzecz teorii widzenia w Bogu. Logiczng strukturg podziatu
mozna zaprezentowaé nastgpujaco: idee pochodza badz z do§wiadczenia, badz tez sg wrodzone;
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cji, jak rowniez dodatkowo uzasadniona kilkoma racjami o charakterze pozytyw-
nym3®,

Wedlug Malebranche’a idee nie moga pochodzi¢ od rzeczy materialnych®.
Stanowisko to zostaje przez niego odrzucone za pomoca czterech nastepujacych
argumentow, polegajacych na sprowadzeniu doktryny o obrazach poznawczych
(especes) do absurdu:

(1). Z nieprzenikliwosci ciaf. Gdyby bowiem przedmioty wysylaty obrazy po-
znawcze (postacie materialne reprezentujace przedmioty materialne), to owe ga-
tunki nie moglyby mie¢ innej natury niz rzeczy same. Bylyby zatem matymi cia-
fami. Poniewaz za$ wysylalyby je wszystkie rzeczy i cala przestrzen bylaby nimi
zapelniona, to w efekcie (a) jako nieprzenikliwe (materialne), uderzajac w siebie,
deformowalyby swoje postacie. A wigc spostrzeganie cial byloby niemozliwe;
i (b) przy reprezentowaniu bardzo duzych cial nie moglyby zmiescié sie w jed-
nym miejscu, co przeczy temu, iz z dowolnego miejsca mozemy dostrzec wiele
przedmiotow*.

(2). Z prawidiowosci, iz dostrzegana przez nas wielkos¢ przedmiotu zalezy
od odleglosci, z jakiej na niego patrzymy. Gdy jestesSmy blizej, wydaje sig nam
wigkszy, gdy oddalamy sig od przedmiotu, wydaje sig, iz on si¢ zmniejsza. Za-
ktadajac teorie o obrazach poznawczych, musielibySmy zgodzi¢ sig na to, iz
w momencie, gdy jestesmy blizej rzeczy, to wysyla ona wigksze obrazy poznaw-
cze, gdy za$ dalej, odpowiednio mniejsze. ,,Wydaje sig to absurdalne™'.

(3). Ze zmian perspektywy przedmiotow obserwowanych. Ogladajac np. sze-
$cian, zauwazamy, ze obraz kazdej z jego §cian jest inny w zalezno$ci od kata,
pod ktérym na niego patrzymy. Gdybysmy za$ przyjeli teorie obrazow poznaw-

i w kazdym z tych przypadkow dusza moze by¢ traktowana albo jako aktywna, albo jako pasyw-
na. Zatem przy hipotezie, Ze idee pochodza z doswiadczenia, pierwsza teoria traktuje dusze jako
pasywnie otrzymujaca idee od rzeczy, natomiast druga teoria traktuje ja jako aktywnie konstru-
ujaca je, kiedy ona jest w pewien sposob stymulowana przez rzeczy do czynienia tego. Podobnie
przy hipotezie, ze idee sa wrodzone, teorie: trzecia 1 czwarta, traktuja duszg jako biernie otrzy-
mujacg idee od Boga; pigta natomiast traktuje duszg jako otrzymujacq idee w akcie samorefleksji
wiasnych doskonalosci. Taka interpretacjg sugeruje D. Connell. Por. D. Connell, The Vision in
God, s. 162.

38 Jak odnotowuja H. Gouhier i W. Augustyn, ustawienie powyzszych hipotez w owej kolej-
noéci pozwala Malebranche’owi, w miarg ich odrzucania, prezentowaé swoja nauk¢ o widzeniu
w Bogu. Czyni on tak przez odkrywanie kolejnych zalozen swojej teorii. W trakcie omoéwienia
dwu pierwszych wskazuje, iz rozum nie podlega materii. W trzeciej wskazuje na obecnosé¢ Boga
w procesie poznania. Czwarta wreszcie ukazuje, iz Bog posiada w sobie $wiat idei, bedacy wzo-
rem $wiata materialnego. Por. H. Gouhier, La philosophie de Malebranche et son expérience reli-
gieuse. Paris: J. Vrin 1948, s. 224; W. Augustyn, Podstawy wiedzy u Descartesa i Malebranche’a,
s. 112,

3 Por. N. Malebranche, Recherche de la veérite, 1, s. 418.

4 Por. tamze, s. 419.

41 Tamze, s. 420.

»
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czych, to powinni$my widzie¢ kazda ze $cian jako kwadrat, gdyz obrazy poznaw-
cze sg odzwierciedleniem przedmiotdéw, od ktdrych pochodza®.

(4). Z koniecznosci zmian rozmiaréw przedmiotow wysylajqcych materialne
postacie (resp. obrazy poznawcze). Przedmioty, wysylajac materialne obrazy po-
znawcze, powinny si¢ wyraznie zmniejsza¢, gdyz kazdy odrywajacy sie obraz
poznawczy zabieralby czg$¢ materii®.

Druga teoria wyjasnia pochodzenie idei przez przypisanie duszy mocy ich
wytwarzania*. Malebranche odrzuca ja i formutuje swoja argumentacje, odwotu-
jac sig¢ do dwoch zastrzezen:

(1) Wytwarzanie idei byloby tutaj stworcza aktywnoscia w $cistym znacze-
niu. A to, bgdac konsekwentnym, mozna przypisywac jedynie Bogu. Argument
ten opiera si¢ na okreslonej charakterystyce idei. Idee sa bowiem ,realnymi isto-
tami, [...] majacymi rzeczywiste wlasnosci, dzigki ktérym odr6zniaja si¢ jedna od
drugiej, i [...] reprezentuja catkowicie odrebne rzeczy™®. Co wiecej, idee sg czyms
duchowym, a tym samym sg doskonalsze od przedmiotow materialnych. Jezeli
czlowiek wytwarzalby je, musieliby$Smy przyznaé, iz wytwarza $wiat doskonalszy
od $wiata stworzonego przez Boga®.

(2) Jezeli umysty wytwarzajg idee, musza to czyni¢ w sposéb ,.$lepy”, ponie-
waz jezeli juz poznaly przedmiot, ktérego idee maja wyprodukowaé, to wezesdniej
otrzymaly jego ide¢. Nie mozna bowiem wytworzy¢ idei przedmiotu, ktorego sie
nie poznato. A pozna¢ jaki$ przedmiot to tyle, co otrzyma¢ jego idee¢. Teoria ta
zostaje zatem odrzucona poniewaz zaklada, iz umyst moze stwarzaé w ,,boski”
sposob, jednoczesnie bez jakiejkolwiek samowiedzy o tym, co czyni.

Trzecia teoria wyjasniajaca geneze¢ naszych idei, sprowadza sie do twierdze-
nia, iz Bog wytwarza idee w duszy w momencie jej stwarzania*’. Malebranche
odrzuca to stanowisko, wskazujac, iz dusza moze poznawac¢ nieskonczenie wiele
idei. Podaje egzemplifikacjg tego twierdzenia, analizujac trojkat. Jezeli bowiem
bedziemy zwigkszac lub zmniejszac, az do nieskonczonosci, wysoko$é danego troj-
kata, nie zmieniajac jego podstawy, otrzymamy w efekcie nieskonczenie wiele troj-
katow. Umyst ludzki nie jest w stanie dostrzec wyraznie kazdego z tych tréjka-
tow, ale — jak wnioskuje Malebranche — jest to jedynie wynik jego ograniczono-
$ci, a nie nieobecnosci nieskonczone;j ilosci idei tych trojkatow*. Zasadniczy punkt

“ Por. tamze, s. 420-421.

¥ Por. tamze, s. 421; W. Augustyn. Podstawy wiedzy u Descartesa i Malebranche'a, s. 113~
114; D. Connell, The Vision in God, s. 167-169; H. Gouhier, La philosophie de Malebranche,
s. 223-224.

4 N. Malebranche, Recherche de la vérité, 1, s. 422.

4 Tamze.

4 Por. tamze, s. 423-424.

47 Por. tamze, s. 429-430.

“ Por. tamze, s. 430.



144 Piotr K. Szatek

swojej argumentacji odno$nie do powyzszego stanowiska formutuje nastgpujaco:
madro$¢ Boga realizuje sie m.in. w tym, iz urzeczywistnia On swoje cele w jak
najprostszy sposob, unikajac wszystkiego, co jest zbgdne do ich osiagnigeia. Jest
to najogdlniejsza zasada, ktorg sig kieruje — zasada ekonomii dzialania. Stworze-
nie za$ w kazdej duszy nieskonczenie wielu idei, niezbgdnych do tego, aby mog-
ta ona poznawa¢ to wszystko, co poznaje, nie jest rozwiazaniem najprostszym®.
Rozwiazaniem najprostszym bedzie teoria widzenia w Bogu, przy prezentacji ktore;j
Malebranche uzupelnia dyskusjg z tym stanowiskiem, odwotujac si¢ do najprost-
szego wyjasnienia sposobu poznawania nieskonczonej ilosci idei przez umyst.
Zwraca przy tym uwagg na to, iz przy zalozeniu, ze idee wszystkich mozliwych
do poznania przedmiotoéw zostaly stworzone wraz z dusza, niezrozumiale staje
sig, w jaki sposob dusza dokonuje selekcji idei w akcie percepcji. Dostrzega bo-
wiem ona zawsze ograniczong ilos¢ idei®’.

Czwartym stanowiskiem z rozwazanych przez Malebranche’a jest poglad tych,
ktorzy twierdza, ,,iz w kazdym momencie Bog wytwarza odpowiednio tyle no-
wych idei, ile indywidualnych rzeczy my spostrzegamy’*2. Hipotezg tg nalezy od-
rzuci¢, gdyz — jak argumentuje Malebranche — w kazdej chwili mozemy zaprag-
naé myslec¢ o dowolnej rzeczy. Aby tego chcie¢, musimy mie¢ przynajmniej ogdlna
wiedze o wszystkich rzeczach. Konieczne jest zatem, aby w duszy nieprzerwanie
obecne byly wszystkie reprezentujace te rzeczy idee®. Dodatkowo Malebranche
wskazuje, iz idee bylyby tutaj czyms stworzonym, a kazda rzecz stworzona z ko-
niecznoéci musi by¢ ograniczona i jednostkowa. Kazda idea musialaby by¢ za-
tem ograniczona i jednostkowa. Przeczy temu mozliwo$¢ myslenia o przestrzeni
nieograniczonej, o okrggu w ogoéle badz o bycie nieokreslonym. Zatem w kaz-
dym z tych przypadkow bezposrednim przedmiotem ludzkiego umyshu, czyli idea,
nie jest nic stworzonego®*. Wobec tego ontycznie idee przekraczaja status duszy,
ktora jest stworzona. Teza ta wprost przygotowuje teori¢ widzenia w Bogu.

Piata hipoteza, ktora odrzuca Malebranche, wyraza poglad, iz dusza moze po-
znaé ciala, poznajac swoje wlasnosci, gdyz — jako doskonalsza od cial zawiera
w sobie wszystkie ich wiasnosci. Moze zatem poznajac siebie, poznawac rzeczy.
Twierdzenie to opiera si¢ na zatozeniu, iz kazdy byt posiada w sobie wszystko to,
z czego skladaja sig byty mniej od niego doskonate. Dusza obejmowalaby zatem
w ramach swoich wlasnoéci rowniez rzeczy materialne, ale w sposéb niemate-
rialny (jako wiasciwy dla niej). Malebranche odrzuca tg teorig, wskazujac, iz du-

4 Por. tamze.

50 Por. W. Augustyn, Podstawy wiedzy u Descartesa i Malebranche'a, s. 117; H. Gouhier,
La philosophie de Malebranche, s. 273.

5t Por. N. Malebranche, Recherche de la vérité, 1, s. 430.

52 Tamze, s. 431.

53 Por. tamze, s. 432.

54 Por. tamze.
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sza nie jest w stanie, poznajac siebie, pozna¢ istotg cial materialnych. Jest to na-
stgpstwem ograniczenia duszy, ktora nie moze mie$ci¢ w sobie wszystkiego, co
poznaje, np. idei nieskonczonosci. Zdaniem Malebranche’a jest to dowodem, ze
idee nie sa wlasno$ciami duszy®.

Dusza nie moze réwniez poznawa¢ istnienia stworzen, poznajac sama siebie,
gdyz nie od niej zalezy ich istnienie, tylko od Boga. Ilustracja tego jest m.in. fakt,
iz sady o istnieniu bywaja niekiedy nietrafne, np. w czasie halucynacji lub we $nie.
Istnieja rowniez idee, ktore przedstawiaja obiekty nieistniejace, jak np. idea zto-
tej gory*. Ludzie przyjmuja powyzej krytykowany poglad, poniewaz — zdaniem
Malebranche’a — sktania ich do tego pycha wyrazajaca si¢ w przekonaniu, iz sa
podobni Bogu. Jedynie On moze poznac¢ istnienie i naturg rzeczy, gdyz ,,sam je-
dynie istnial przed stworzeniem $wiata i {...] nie moglby stworzy¢ go bez wiedzy
i bez idei™’, a zatem ,,w konsekwencji te idee, ktore Bég posiada, nie sa rézne
od niego’®. Wszystkie stworzenia zatem, nie wylaczajac rzeczy materialnych, sg
w Nim zawarte. Sa takimi ,,w sposéb duchowy” — niemozliwy do zrozumienia
przez ludzi®.

W wyniku powyzej przedstawionych rozwazan jako jedyny do przyjgcia zo-
stal poglad, iz dusza uczestniczy w boskiej wiedzy — poznajac idee, bgdace w Bogu.
Zaklada sig tutaj, ze dusza (jako niematerialna) jest zjednoczona z Bogiem. Po-
glad ten zostaje dodatkowo wzmocniony pigcioma nastgpujacymi argumentami:

(1) Z prostoty sposobu dziatania Boga®. Wedlug Malebranche’a, aby dusza
mogla poznaé nieskonczona ilos¢ idei, wystarczy ich percepcja w Bogu. Innymi
stowy, aby poznata to, co jest w niej obecne, gdyz jest ona zjednoczona z Bo-
giem. Owo polaczenie duszy z Bogiem decyduje o prostocie teorii.

(2) Z zaleznosci stworzen od Boga®'. Teoria widzenia w Bogu przedstawia zda-
niem Malebranche’a najlepiej zalezno$¢ czlowieka od Boga. UwyraZnia ona bo-
wiem wiadciwy charakter relacji migdzy Stwoérca a stworzeniem. Ukazuje, iZ nie
tylko nie mozemy poznaé niczego, czego On nie zechce nam ujawnié, abySmy
poznali, lecz, co wigcej, to jedynie Bog moze uzdolni¢ nas do poznania. Umyst
w epistemologii Malebranche’a jest bowiem wylacznie bierng wiadza receptywna.

(3) Z danych doswiadczenia wewnetrznego®?. Malebranche przywoluje opis
do$wiadczenia wewngtrznego, ktore potwierdza — jego zdaniem — iZ mozemy my-
$le¢ o wielu réznych rzeczach, ktore w sposdb mniej lub bardziej wyrazny uprzed-

5 Por. tamze, s. 433.

6 Por. tamze, s. 434-435.
57 Tamze, s. 434.

8 Tamze.

9 Por. tamze, s. 435.

& Por. tamze, s. 438.

6! Por. tamze, s. 439-440.
%2 Por. tamze, s. 440-441.
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nio poznaliSmy. Wyprowadza z tego wniosek, iz dla rozumu obecne jest wszyst-
ko, ,,gdyz dusza moze pragna¢ widzie¢ wszystkie istoty”. To zas mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy widzimy wszystko w Bogu, ktory zawiera w Sobie idee — ar-
chetypy wszystkiego%.

(4) Z percepcji idei powszechnikow™, Malebranche argumentuje, iz przedsta-
wianie sobie przez umyst powszechnikdw jest uzaleznione od mozliwosci widze-
nia idei wszystkich bytow zebranych w jednym ,,miejscu”. To jest mozliwe wy-
tacznie w Bogu.

(5) Z celowosci®®. Argument ten mozna opisa¢ dwustopniowo w nastepujacy
sposob. Rozum jako poznajacy idee nie jest sprawca tego procesu. Jak wczesniej
odnotowalismy, rozum dla Malebranche’a jest wladza duszy wylacznie bierna. Po
odrzuceniu innych hipotez pochodzenia idei mozna wskazaé, iz tylko byt ducho-
wy moze dziata¢ na nia, bedac tym samym sprawca poznania. Jesli idee ,,0swie-
caja” dusze, to muszg znajdowacé sie w Bogu® . Bog udziela mozliwos$ci partycy-
powania w swoim §wietle, dla Siebie Samego, gdyz celem wszystkich dziatan Boga
jest On sam. Czlowiek zostal stworzony dla Boga, a nie dla innych stworzen; po
to, by cztowiek poznat i pokochal Boga. Aby tak sie stato, Bog musiat da¢ czto-
wiekowi za bezposredni przedmiot poznania Siebie, a nie Zadne ze stworzen.

3. Drugi wyklad teorii widzenia w Bogu. Przedmiotem niniejszego paragrafu
jest drugi wyktad teorii widzenia w Bogu, zawarty w komentarzu do Recherche
de la vérité, ktory Malebranche nazwat Eclaircissements (Objasnieniami). Celem
ich jest wytlumaczenie niektoérych pogladow wylozonych po raz pierwszy w sa-
mym dziele. Dziesiaty z serii komentarzy (X¢ Eclaircissement) zwiazany jest z za-
gadnieniem niniejszego artykulu. Zawiera on nowy wyktad teorii widzenia w Bogu
oraz odpowiedzi na wiele zarzutow skierowanych przeciwko niej. W pierwszym
wydaniu Recherche de la vérité Malebranche byl skoncentrowany na wyjasnieniu
ludzkiej wiedzy o $wiecie materialnym, czyli o podlegajacych zmianie i rozpado-
wi rzeczach. Z tego powodu doszedt do przekonania, iz stoi w sprzecznos$ci z Au-
gustynem, ktory poszukiwat wyjasnienia naszej wiedzy o wiecznych i niezmien-
nych prawdach®’. Ta réznica ujawnia sie w Eclaircissements. Refleksja Malebran-
che’a nad trudno$cig udowodnienia istnienia materialnego $wiata® wptyneta na

8 Por. H. Gouhier, La philosophie de Malebranche, s. 233.

% N. Malebranche, Recherche de la vérité, 1, s. 441. Por. tamze, s. 456.

 Tamze. s. 442.

% Por. tamze, s. 443.

7 Por. tamze, s. 444-450.

% Rozwazania nad istnieniem materialnego §wiata znajdujg swoj najpetniejszy wyraz w VI
Eclaircissement, gdzie Malebranche stwierdza wprost, iz $wiat, ktéry ludzie postrzegaja bezpo-
$rednio (i ktory wigkszos$é ludzi spontanicznie bierze za materialny), jest niczym innym jak tylko
idealna rzeczywisto$cia, ktora nie wymaga zadnego koniecznego zwiazku z realnym istnieniem
$wiata materialnego. Por. N. Malebranche, VI* Eclaircissement, 111, s. 5566,
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to, 1z podkresial, ze bezposrednim przedmiotem percepcji nie jest Swiat material-
ny, ale idealna rzeczywisto$¢, odrebna i niezalezna od niego. Problemem, ktory
podejmuje w Eclaircissements, jest wytlumaczenie ludzkiej wiedzy o inteligibil-
nej, idealnej rzeczywistosci, ktora jest odrgbna od rzeczy podlegajacych zmianie
1 zniszczeniu. Owa odrgbnosé¢ od $wiata materialnego sprawia, iz jest ona podob-
na do Augustyna prawd: wiecznych, niezmiennych i koniecznych.

X¢ Eclaircissement skiada si¢ z dwu czesci. W pierwszej czesci znajduje sig
wyktad teorii widzenia w Bogu, w drugiej Malebranche dyskutuje pewne zastrze-
zenia wobec jego koncepcji. Pierwsza niemal w cato$ci jest po§wiecona adapta-
cji dowodu Augustyna na rzecz boskiej iluminacji z wiecznych prawd®. Ponadto
w tej czgScl znajduje si¢ rowniez drugi dowdd na rzecz teorii widzenia w Bogu
z rozrdéznienia migdzy ideq a czuciem. W niniejszej prezentacji skoncentrujemy
si¢ glownie na dowodzie pierwszym.

Argumentacja Malebranche’a przebiega w nastgpujacy sposob:

(1) ,,Dowdd z Wiecznych Prawd””: Powszechno$é obowiazywalnosci prawd
jest ufundowana na ich niezmiennosci i koniecznos$ci. Trzeba przy tym zaznaczyc¢,
iz prawdy sa tutaj rozumiane w duchu kartezjanskim, tzn. jako relacje zachodzg-
ce pomigdzy ideami. A zatem — skoro wieczne prawdy sa konstytuowane jako re-
lacje przez idee, to w konsekwencji owe idee sa niezmienne i konieczne (jako
konstytuujace cztony niezmiennej i koniecznej relacji). To z kolei powoduje, iz
idee jako posiadajace taka naturg musza istnie¢ w niezmiennym i koniecznym ro-
zumie. Dla potwierdzenia tego argumentu Malebranche odwoluje sie do De libe-
ro arbitrio, w ktorym §w. Augustyn eksponuje swdj dowdd na istnienie Boga
z wiecznych prawd”'. Powszechno$¢ rozumu jest zatem wydedukowana z po-
wszechnego charakteru prawd, ktore sa relacjami miedzy niezmiennymi i koniecz-
nymi ideami.

Malebranche skupia swoja uwagg na matematycznej nieskonczonosci, Umyst
percypuje jasno, ze tak inteligibilne obiekty nie s3 ujmowalne dla niego, ponie-
waz nie moga by¢ wyrazone w skoniczonych terminach oraz ze mimo to s one
zrozumiale same w sobie, poniewaz sa potencjalnie dostepne poznawczo dla Boga.
Zatem, poniewaz umyslt spostrzega inteligibilne obiekty, ktore sa odpowiednie
w swoicj inteligibilno$ci jedynie dla nieskonczonego rozumu, to musi on widzie¢
je w Bogu. To jest ostatecznie powod, dla ktérego argument kulminuje w widze-
niu w Bogu jako partycypacji w boskim rozumie, czyli widzeniu nieskonczonych
inteligibilnie obiektow w nieskonczonym rozumie”.

Po wyjasnieniu pochodzenia prawd spekulatywnych (teoretycznych) Male-
branche czyni uwagg, iz nielatwo jest wyjasni¢ naturg niezmiennego i koniecznego

 Por. N. Malebranche, X Eclaircissement, s. 128-129.
" Tamze, s. 129-130.

" Por. tamze, s. 130.

2 Tamze, s. 131.
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porzadku moralnego. Jest jednak przekonany, iz porzadek ten ostatecznie ufun-
dowany jest na pewnego rodzaju hierarchicznym ukladzie boskich doskonatosci.
Argumentacja Malebranche’a odno$nie do tej kwestii przebiega nastgpujaco. Idee
— archetypy, czyh idee bedace w Bogu i stanowiace jego wiedzg odnoénie do
wszystkiego, co mozliwe i co istniejace, sa uhierarchizowane. Hierarchia ta jest
wyznaczona réznicami wystgpujacymi migdzy ideami. Parametrem roéznigcym jest
doskonato$¢. Dodatkowo w przypadku idei odzwierciedlajacych §wiat materialny
i liczby nalezy uwzgledni¢ ich wielko$¢ — jako czynnik réznicujacy. Odpowied-
nio do réznic mig¢dzy ideami zachodza réznice w §wiecie reprezentowanych obiek-
tow. Owg hierarchig lub porzadek wyrazaja prawa ujmujace relacje doskonatosci
migdzy ideami. Malebranche przypisuje owemu porzadkowi cechy niezmienno-
$ci 1 wiecznosci, co jest efektem zapodmiotowania go w niezmiennych i wiecz-
nych ideach, a co za tym idzie w madros$ci bozej, czyli w Bogu samym?. Istotne
jest przy tym to, Ze owa hierarchia posiada moc obowiazywalno$ci prawa (mo-
ralnego) dla wszystkich istot rozumnych, w tym takze dla Boga. Malebranche opo-
wiada si¢ wyraznie przeciw traktowaniu prawd koniecznych jako wyniku jedynie
woli Boga, ktory arbitralnie je wykreowal. Prawdy te s tozsame z madroscia Boga,
w ktorej partycypujac, umysty uzyskuja wiedzg co do ich koniecznosci, niezmien-
nosci i powszechnej obowiazywalnosci™.

(2) ,,Dowod z dystynkcji pomigdzy ideq a czuciem (sentiment)”: Opozycja po-
miedzy poznaniem przez jasna i wyrazna ide¢ a odczuwaniem (sentiment) jest niere-
dukowalna; idea jest przez swoja naturg jasna, a jakakolwiek jej niewyraznos¢ musi
by¢ przypisana ograniczeniom umystu. Nie ma natomiast zadnego sposobu wpro-
wadzenia ,,$wiatla” w odczucie (sentiment), ktére ze swojej natury jest niejasne.
Z tej opozycji wynika to, iz obiekty idei i odczucia sg nieredukowalnie odrgbne™.

W zwiazku z powyzszym Malebranche wskazuje, iz nie poznajemy idei na-
szej duszy. Istnieje ona, poniewaz Bog, stwarzajac nasza dusze, ma jej ideg, ale
my nie mozemy jej poznaé. Wiemy o tym stad, iz gdyby$my mogli pozna¢ ideg
naszej duszy, to mogliby$my zbudowaé matematyczng psychologig, tak jak mo-
zemy zbudowa¢ matematyczng fizyke’s. Ze wzglgdu na to, iz wlasnej duszy nie
poznajemy w sposob jasny i wyrazny, wiedza o nas samych jest zawsze wiedza
faktyczna, tzn. tyle o sobie wiemy, ile czerpiemy z przezy¢, ktore posiadamy. Po-
znajemy siebie przez samo$wiadomos¢, co Malebranche okreslal w swojej termi-
nologii jako czucie wewnetrzne (sentiment intérieur). JesteSmy Swiadomi zmian
zachodzacych w nas samych, czyli w naszym umysle; np. gdybySmy nigdy nie
do$wiadczyli bolu, to nie wiedzielibySmy w ogole, ze dusza zdolna jest do do-

7 Por. tamze, s. 137-138.

" Por. tamze.

75 Por. tamze, s. 142-143; D. Connell, The Vision in God, s. 320.

 Por. N. Jolley, The Light of the Soul, s. 119-120; C. McCracken, Malebranche and British
Philosophy, s. 77-78.
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swiadczenia bolu. Mozemy jedynie opisywaé natomiast to, co dzieje si¢ w naszej
$wiadomosci; gdybySmy znali nasza duszg przez idee istniejacg w Bogu, byliby-
$my w stanie poznac a priori wszystkie jej wlasciwosci, wszystkie modyfikacje, do
ktorych jest zdolna. Nie znaczy to jednak, Ze niczego nie wiemy o istnieniu i natu-
rze substancji myslacej, czyli naszej duszy. Mozemy takze formutowac o niej pew-
ne prawdy: mozemy np. dowies¢ jej duchowosci, niesmiertelnosci, ale jest to wie-
dza metafizyczna, a nie psychologiczna (vel introspekcyjna) dotyczaca naszej psy-
chiki. Natomiast dusze innych ludzi poznajemy tylko przez domyst, tzn. mozemy
domyslac sig ich przezy¢, wyciagajac wnioski na podstawie whasnych przezyé”.

Opozycja pomigdzy jasno$cia poznawanych idei a metnoscia czucia (senti-
ment) czyni dla Malebranche’a oczywistym, ze jasne idee nie moga by¢ modyfi-
kacjami duszy. To, Ze idee moga by¢ widziane jedynie w Bogu, wynika nie tylko
z tego, ze sa one niezmienne i konieczne, ale roéwniez z faktu, iz obejmuja one
»hiewyczerpane zrodla” inteligibilnosci (resp. zrozumiatosct), zrodla, ktore sg od-
powiednie wylacznie dla nieskonczonego umystu. Dusza sama jest ontycznie za
staba, by sprostac takiemu statusowi idei.

Podsumowujac pokrotce powyzej zaprezentowany argument Malebranche’a,
mozna wskaza¢ na nastgpujace elementy. W poznaniu rzeczy materialnych nale-
zy odrozni¢ wrazenia zmyslowe, czy tez czucia, od idet. Wrazenia zmyslowe sa
takze spowodowane przez Boga, lecz my nie widzimy ich w Bogu; sa one po prostu
modyfikacjami umystu i z tego wzgledu sa subiektywne (tj. przynalezg indywidu-
alnemu podmiotowi o odrgbnym do$wiadczeniu). Chociaz jakosci zmystowe sa
calkowicie subiektywne, to odgrywaja pewna rolg w naszym poznaniu istnienia
rzeczy materialnych. Wiasciwa eksplikacja funkcjt jako$ci zmystowych nastepu-
je jednak dopiero przy omdwieniu rozciaglosci inteligibilnej w odpowiedzi na za-
strzeZenie trzecie’.

Druga czg$é X¢ Eclaircissement ma forme serii czterech zastrzezen i zwiaza-
nych z nimi odpowiedzi. Po$rod nich znajduje sig¢ Trzecie zastrzezenie (Troisiéme
objection), ktore obejmuje wyklad doktryny dotyczacej rozciaglosci inteligibilne;.

77 Por. N. Malebranche, Recherche de la vérité, 1, s. 385-390, 452-453: XI° Eclaircissement,
11, s. 163.

™ Zrédlem argumentu z wiecznych prawd byla my$l Augustyna, natomiast kontekstem,
w ktérym przywotana zostata opozycja pomigdzy poznaniem przez jasne idee a czucie (wrazenia
zmystowe), jest filozofia Kartezjusza. Argument ten suponuje zasadg ontologii Kartezjanskiej,
wedhug ktorej dusza jest substancja, ktorej istota jest myslenie. Kartezjusz wyjasniat opozycje po-
migdzy jasnoscia intelektualnej wiedzy a megtnoscia zmystow przez wskazanie, iz dusza jest od-
biorca zmystowych modyfikacji jedynie przez swoj zwiazek z cialem i ze metnosé zmystow moze
by¢ wyjasniona przez wplyw ciala. Malebranche oddziela jednak duszg od ciata tak radykalnie,
ze zmystowe modyfikacje muszg by¢ traktowane jako modyfikacje duszy jako takiej. Jezeli mo-
dyfikacja nie jest realnie odrebna od substancji, ktora modyfikuje, to dzieje sig tak jako nastep-
stwo opozycji pomigdzy zmystowo ujmowalnymi modyfikacjami a intelektualnie ujmowalnymi
ideami, ktore nie moga by¢ zarazem modyfikacjami tej samej substancji.
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Jest to doktryna, w ktorej Malebranche usiluje wyrazi¢ nowa wersje teorii widze-
nia w Bogu.

Trzeci zarzut (Troisieme objection) dotyczy sposobu widzenia w Bogu ruchu ciak:
nie mozemy oglada¢ w Bogu cial, poniewaz nie ma w Nim ani ksztaltéw, ani zmiany.
Jesliby$Smy przyjeli, iz widzimy w Bogu np. Stonce, to musieliby$my percypowac
jego wieczna 1 niezmienng ideg. Tymczasem Stonce, ktdre obserwujemy, porusza
sig, zmieniajac przy tym swoj ksztalt ze wzgledu na wielkos¢. Kiedy jest blizej
linii horyzontu, jest wigksze, gdy natomiast jest dalej, odpowiednio mniejsze™.

Odpowiedz Malebranche’a jest nastgpujaca. W Bogu nie ma nic materialnie
uksztattowanego i ruchomego. Wszystko to jest bowiem zawarte w Nim na spo-
sob idealny, inteligibilny. Bog stwarzajac rozciaglo$¢ i ciata, wiedziat uprzednio,
co stworzy. Poznal wszystkie rzeczy, zanim je uczynil. W zwiazku z tym, iz przed
stworzeniem nic poza Nim nie istniato, mogt pozna¢ je wytacznie w Sobie. Za-
tem w Bogu sa: rozciaglosé inteligibilna oraz ciata. Ostatecznie Malebranche kon-
kluduyje, iz wystarcza, aby byla w Nim sama nieskonczona rozciagto$¢ idealna lub
inteligibilna (étendue idéale ou intelligible)®.

Malebranche argumentuje, iz aby percypowac jakies$ ciato, wystarczy widzie¢
cze$¢ nieskonczonej rozeiagtoSci. Wynika to z faktu, iz nie jest ono niczym in-
nym jak pewna ograniczong, skonczona rozciagloscia. Jezeli zatem dusza moze do-
strzec cze$¢ tej rozciaglosei idealnej, bedacej w Bogu, to moze widzie¢ w Bogu
wszystkie ksztalty: ,,Albowiem kazda rozciaglo$¢ idealna determinowana jest
z koniecznosci jakims ksztattem idealnym, poniewaz ksztalt jest ograniczeniem roz-
ciaglosci® . Malebranche konkluduje, iz Bog nie musi posiada¢ oddzielne;j idei dla
ogladania kazdego ciata, gdyz widzi stworzenia zawarte w rozciaglosci inteligibil-
nej. Podobnie ludzie, widzac jej czgsci, poznaja rozne ksztatty. Wielko$¢ percepcji
ciat lub ich ilo$¢ zalezy wylacznie od stopnia percepcji rozciaglosci inteligibilnej.

Jako$ci zmystowe sa modyfikacjami duszy. Powodem powstania owej mody-
fikacji jest natomiast idea percypowana w Bogu. Jakosci zmystowe stanowia czyn-
nik ujednostkawiajacy w ogodlnych ideach. Rozciaglo$¢ idealna dzigki dotaczeniu
do niej doznan koloru, dzwieku itd. staje sig zmystowa i jednostkowa, gdyz ,ksztalt
inteligibilnej i ogdlnej rozciaglosei staje si¢ zmystowo ujmowalny i szczegotowy
poprzez kolor lub poprzez pozostate jakosci zmystowe, ktore dusza dotacza do
niej”®2. Tak wiec doznania zmystowe pelnia rolg uszczegotowienia percepcji roz-
ciaglosci, generujac tym samym percepcje poszczegolnych cial®.

" Tamze, s. 151.

8 Tamze.

 Tamze. Cytuje w tlumaczeniu W. Augustyna. Por. tenze, Podstawy wiedzy u Descartesa
i Malebranche’a, s. 126.

82 N. Malebranche, X* Eclaircissement, s. 152.

83 Malebranche podkresla przy tym absolutng jednosé i prostotg Boga. Czyni to przez wska-
zanie, iz w inteligibilnej rozciaglosci nie ma Zadnej czgéci. Nie jest ona suma wszystkich ciat (po-
szczegolnych rozciaglosei), podobnie jak Bog nie jest suma wszystkich istot. Por. tamze, s. 127-131.
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Przez boskg wiedzg o rozciaglosci mozliwe jest wyjasnienie nie tylko obec-
nosci idei wszystkich ciat w Bogu, ale rowniez relacji odleglo$ci, jakie moga za-
chodzi¢ migdzy ciatami. Tym samym, po$rednio, thumaczy si¢ rowniez ruch, kto-
ry jest rozumiany jako pewna zmiana odleglosci. A zatem Bog, znajac wszystkie
relacje odleglosci, poznaje zarazem wszystkie mozliwe ruchy. Spostrzeganie ru-
chu przez czlowieka polega na percypowaniu idei, ktore wywotuja odpowiednie
modyfikacje duszy w postaci jako$ci zmystowych (kolorow, dzwigkéw, zapachow
itd.). Wszystko to jest uprzednio skorelowane przez Boga®. Tak wiec ostatecznie
odlegtosci migdzy ciatami percypujemy poprzez odpowiednie ,,cze$ci” rozciaglo-
$ci inteligibilnej oraz — uszczegdtawiajacych rozciaglo$é inteligibilng — zmienia-
jacych sig w sposob ciagly wrazen zmystowych®.
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Philosophical Premises of Malebranche’s Conception
of Human Knowledge

Nicolas Malebranche developed the idea that human mind can see things in
God. This epistemology had been influenced by Augustine and Descartes. The
author examines these influences concentrating primarily on the anti-mentalistic
conception of ideas which are endowed with an independent ontological status
by Malebranche. Then he shows how Malebranche proceeded to develop the con-
cept of ,seeing in God” in the Recherche de la verite and the Eclaircissement.
Malebranche uses a negative and a positive argument. The negative argument con-
sists in rejecting competing theories of the origin of human knowledge. The posi-
tive argument claims that knowledge is based on perception of perennial archety-
pes of the material world by reference to their intelligible extension, and on di-
scovery of theoretical and moral truths in the infinite mind of God.



