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Tadeusz Ciecierski

O wskazujacym uzyciu wyrazen'

Posrod wyrazen okazjonalnych wyrdznia sig czesto jako odrgbng klase wyra-
zenia wskazujace. Abstrahujac od faktu uzycia wyrazen, podzieli¢ je mozna na
proste wyrazenia wskazujace (,,to”, ,,tamto”, ,ten”, ,,on”, ,.tam” itd.) oraz zlozo-
ne wyrazenia wskazujace (,ta ksiazka”, ,tamten samochod”, ,to drzewo” itd.).
Mozna prébowa¢ przeprowadzi¢ klasyfikacje wyrazen wskazujacych takze ze
wzgledu na réznice w ich tresci opisowej?. Gdy z kolei kladziemy nacisk na uzy-
cie wyrazen, oba powyzsze podzialy staja si¢ problematyczne — uzyte jako wyra-
zenia wskazujace moga by¢ bowiem rozne wyrazenia nazwowe?®, Gdy bedg dalej
mowit o wyrazeniach wskazujacych, to w drugim sensie, tzn. bedg miat na myshi
wyrazenia uzyte wskazujqco, czyli — swobodnie rzecz ujmujac — uzyte po to, aby
wskazac jaki$ przedmiot (a nie np. opisa¢ go).

Problem Kaplana

W roku 1975 ukazat sie¢ w 9 tomie serii Syntax and Semantics artykut Davida
Kaplana Dthar*. W artykule tym autor podejmuje wiele zagadnien zwiazanych
z semantyka i pragmatyka wyrazen okazjonalnych. W koncoéwee, komentujac zna-
ny artykut Donnellana® z roku 1966, Kaplan stwierdza, co nastgpuje:

Gdy nadawca uzywa jakiego$ wyrazenia demonstratywnie, ma na mysli, swobodnie mo-
wiac, zamierzone demonstratum, co czyni akt wskazywania teleologicznym. [...] Prosto
rzecz ujmujac, Donnellan sadzi, ze w wigkszo$ci wypadkéw powinni$my utozsamic de-

! Praca napisana w ramch projektu badawczego Komitetu Badan Naukowych 1HO1A 012 27.

2 W tym sensie, w jakim np. zaimki trzeciej osoby liczby pojedynczej odnosza si¢ do osdb
réznych plci.

3 Zobacz w tej sprawie np. Donnenllan [1966], Pelc [1967] oraz [1971], Kaplan [1975].

¢ Kaplan [1975] przedruk w: Martinich [1985], s. 315-329.

5 Donnellan [1966].



154 Tadeusz Ciecierski

monstratum z zamierzonym demonstratum. Ja z kolei sadzg, Ze sa to rdzne pojgcia, kto-
re moga angazowac rozne przedmioty (Martinich [1985] s. 325).

Zilustruyjmy przedstawiona w tym fragmencie kontrowersj¢ oraz kryjaca si¢
za nig dystynkcjg za pomoca przyktadow. Wyobrazmy sobie najpierw, ze w cza-
sie przechadzki Krakowskim Przedmie$ciem (kompetentny) przewodnik wskazu-
je na pomnik Kopernika, mowiac:

[1] To jest pomnik najwigkszego polskiego astronoma.

Zdanie [1] méwi w ogole co$ o pomniku Kopernika na mocy faktu, ze przewod-
nik faktycznie wskazuje na pomnik Kopemnika. Przy okazji nasz kompetentny prze-
wodnik chce wskaza¢ na pomnik Kopernika i jest przekonany, ze pomnik, na ktory
wskazuje, jest wiasnie tym pomnikiem. Przedmiot, ktory przewodnik ma zamiar
wskazaé (zamierzone demonstratum), jest w tej sytuacji identyczny z demonstra-
tum.

Wyobrazmy sobie jednak, ze jakis inny przewodnik w czasie tej samej wy-
cieczki, wyglaszajac [1], wskazuje pomnik Mickiewicza, bedac zarazem przeko-
nany, ze pomnik przedstawia Kopernika. W tym wypadku jego intencja jest o tyle
bez znaczenia, ze zaimek wskazujacy ,,to” odnosi sig¢ (i wskazuje) do pomnika
Mickiewicza. Zamierzone demonstratum oraz demonstratum sa w tej sytuacji od
siebie rozne. Zdanie [1] bedzie w takiej sytuacji falszywe.

Problem Kaplana mozna sformutowaé w sposéb nastgpujacy: jak oddac spra-
wiedliwo$é faktom takim jak ten opisany w drugiej sytuacji, przy jednoczesnym
zachowaniu znaczenia pojgcia zamierzonego demonstratum?®.

Dlaczego chcemy zachowaé rolg tego ostatniego pojgcia w teorii wyrazen
wskazujacych? Dzieje sie tak z nastgpujacych wzgledow: nie dysponujemy praw-
dopodobnie innym narzedziem ujednoznaczniania (wyboru jednego z kilku moz-
liwych przedmiotéw, do ktorego sig odnosimy) i wyostrzania (np. decydowania,
czy mamy na mysli przedmiot, czy tez raczej jakie$ jego czesci) uzy¢ wyrazen
wskazujacych niz badanie intencji nadawcy. Ujmujac rzecz nieco $cislej — chee-
my pogodzi¢ ze soba nastgpujace dwie obserwacje (punkty (i)-(ii)) oraz postulat
(punkt (iii)):

(i) W pewnych sytuacjach zamierzone demonstratum oraz faktyczne demon-
stratum ro6znia si¢ od siebie.

(ii) W sytuacjach nieostrego lub niejednoznacznego uzycia wyrazen wskazu-
jacych ustalenie, co jest demonstratum, nastgpuje na podstawie badania
intencji nadawcy.

6 ,Still, it would be perhaps equally wrong not to pursue the notion of the intended demon-
stratum” (Martinich [1985] s. 326).
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(ii1) Parametrowy model kontekstu powinien jednoznacznie okresla¢, jaka ce-
cha kontekstu ma wplyw na warto$¢ intensji oraz (posrednio) ekstensji
wyrazenia’,

Postulat pierwszy zostat juz zilustrowany za pomoca przyktadow. Postulat (ii)
mozna objasni¢ w sposdb nastgpujacy. Sytuacje, w ktorych nasze intencje wska-
zania na pewien przedmiot nabieraja kapitalnego znaczenia, to — jak pisatem —
sytuacje niejednoznacznego lub nieostrego wskazywania. Niejednoznacznie wska-
zujemy na pewien przedmiot, gdy gest wskazujacy towarzyszacy wypowiedzeniu
wyrazenia wskazujacego wyznacza co najmniej dwuelementowa klase mozliwych
odniesien. ,,Wyznacza” znaczy tu mniej wigcej tyle, co ,kompetentny odbiorca
komunikatu w typowych okolicznosciach jest w stanie stwierdzi¢ co najwyzej, jakie
sa mozliwe demonstrata”. Za paradygmatyczny przyklad takiego niejednoznacz-
nego wskazania moze postuzy¢ sytuacja, w ktorej ktos wskazuje na $ciang petng
pejzazy, mowiac:

[2] Tamten pejzaz jest zachwycajacy!

Nieostro wskazujemy jaki$ przedmiot, gdy kompetentny odbiorca komunikatu nie
jest w stanie powiedzie¢, czy wskazalismy ten przedmiot, czy raczej jego czgs¢,
czy tez (by po6j$¢ tropem przykiadow podawanych w innym kontekscie przez
Quine’a) jaki$ inny przedmiot w staty sposob zwiazany z tym pierwszym®. Np.
gdy kto$ mowi o czapce, ktorg pozyczyl kolezance:

{3] Bardzo ja lubig!

— w sytuacji, gdy w pewnej odlegtosci stoi ta wlasnie kolezanka w tej wiasnie
czapce — bez watpienia (o ile poprzednie wypowiedzi nie ujednoznaczniaja nam
tej sytuacji) wskazuje nieostro na przedmiot, ktory ma zamiar wskazac.

Postulat trzeci nie jest twierdzeniem zdajacym spraweg z pewnych wlasnosci
naszych zachowan jezykowych — jest postulatem metodologicznym stawiajacym
wymog dobrego scharakteryzowania tej wlasnos¢ kontekstu, ktora jest odpowie-
dzialna za to, jaka jest intensja (a takze ekstensja!) wyrazenia uzytego demon-
stratywnie. Postulaty (i) i (ii) m6éwig nam jedynie, ze rolg takich decydujacych
parametréw moga petni¢ gesty wskazujace lub intencje nadawcy. Odpowiednie
reguly jezykowe uwzgledniajace (i) 1 (i1) wygladaja nastgpujaco:

7 Odrézniamy od siebie intensje wyrazenia okazjonalnego od jego tresci jgzykowej (charak-
teru, funkcji znaczeniowej).

* Mozna przypadki nieostrego wskazywania traktowaé jako szczegdlny rodzaj niejednoznacz-
nego wskazywania. Sg jednak migdzy obiema klasami wazne réznice: oto np. w przypadku nie-
ostrego wskazania nie jeste$my z reguly w stanie poda¢ klasy mozliwych odniesien wyrazenia
wskazujacego.
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[R ](1) Jezeli d jest wyrazeniem uzytym wskazujaco, g za$ gestem wskazujacym
przedmiot p towarzyszacym uzyciu d, to odniesieniem d jest przedmiot p.

[R_](11) Jezeli d jest wyrazeniem uzytym wskazujaco, i za$ intencja wskazania
przedmiotu p towarzyszaca uzyciu d, to odniesieniem d jest przedmiot p.

Wprowadzenie obu tych regut do teorii wyrazen wskazujacych spowodowaloby,
ze wyrazania wskazujace bylyby, po pierwsze, wieloznaczne (mialy rozne zna-
czenia jezykowe, charaktery, funkcje znaczeniowe), po drugie — w niektorych sy-
tuacjach mialtyby jako swoje ekstensje dwa rozne przedmioty. Pogodzenie ze soba
postulatéw (i)—(ii) zapobiegaloby tej niepozadanej sytuacji. Postulat (iii) stwier-
dza konieczno$¢ takiego ich uzgodnienia.

Zagadnienie, ktore pozwolilem tu sobie nazwac¢ problemem Kaplana, jest bar-
dziej skomplikowane, niz wskazuje na to krétkie wprowadzenie. Kandydatur do
roli odpowiednich cech kontekstu wplywajacych na to, jakie warto$ci przyjmuja
odpowiednie funkcje semiotyczne wyrazen wskazujacych, jest bowiem wigcej niz
dwie oméwione przed chwila. Przejdg teraz do omoéwienia tych czynnikoéw oraz
analizy poje¢ wystepujacych w ich opisie.

Gest wskazujacy i jego interpretacja

Jezeli uzytemu wskazujgco wyrazeniu towarzyszy gest wskazujacy, sktonni
jesteSmy wowczas uznaé go za parametr kontekstu istotny dla warto$ci seman-
tycznej (ekstensji, intensji) wyrazenia. Gest wskazujacy jest zachowaniem poza-
jezykowym, ktore towarzyszy wygloszeniu zdania lub uzyciu wyrazenia. Takich
zachowan pozajezykowych towarzyszacych wyglaszaniu zdan i uzyciu wyrazen
jest oczywiscie znacznie wigcej: moga to by¢ zachowania wzmacniajace komuni-
kat’— tak sprawy maja sie np. z potakiwaniem glowa towarzyszacym wyglosze-
niu zdania bedacego odpowiedzia na jakie$ pytanie rozstrzygnigcia, uSmiechem
towarzyszacym wypowiedzi ironicznej itd. Taka role wzmacniajaca moga petnic¢
takze zachowania jezykowe sensu stricto, np. ton glosu, jego natgzenie, a nawet
dobér odpowiednich wyrazen (np. wulgaryzméw). Oprocz takich zachowan
,wzmacniajacych” sa inne zachowania (nazwijmy je ,,zachowaniami czysto to-
warzyszacymi”), ktore moga mie¢ wplyw na odbiér wypowiedzi, ale ktore nie
wzmacniaja ani jej funkcji referencyjnych, ani ekspresyjnych. Mozna moéwi¢ szyb-
ciej 1 wolniej, glos$niej i ciszej itd.

Czy podobnie mozemy interpretowac rolg gestow wskazujacych? Kaplan
z poczatku bronit tezy o semantycznej istotnoSci gestow wskazujacych. Z czasem
jednak zmienit catkowicie poglady, przyznajac gestom wskazujacym wiasnie rolg

® Zar6wno w jego wymiarze ckspresyjnym, jak i referencyjnym.
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analogiczna do wymienionych przed chwilg ,,wzmocnien” oraz ,,zachowan czy-
sto towarzyszacych™:

Sklonny jestem traktowa¢ intencje ukierunkowujace, przynajmniej gdy mamy do czy-
nienia z percepcyjnymi wyrazeniami wskazujacymi, jako decydujace [o tym, jaka jest
warto$¢ semantyczna wyrazenia wskazujacego — przyp. T.C.], akty wskazywania za$ je-
dynie jako uzewnetrznienia tych intencji. Uzewngtrznienie jest Srodkiem komunikacji,
ktore tak jak szybsze i glosnicjsze mowienie nie jest istotne semantycznie [Kaplan 1989b,
s. 582].

Kaplan nie podaje bezposredniego argumentu na rzecz tej tezy — uzasadnia jq
jedynie, stwierdzajac, ze przyznanie prymatu intencjom jest korzystne teoretycz-
nie dla analizy niektorych sytuacji komunikacyjnych'.

Samo pojecie wskazania lub gestu wskazujqcego rozumiane jest zreszta u Kap-
lana w sposob szczegdlny — jest to mianowicie zachowanie prezentujqce postrze-
gane indywiduum w pewien sposob. Jest to §wiadome nawiazanie do znanego ob-
jasnienia pojecia sensu za pomocg pojecia sposobu dania przedmiotu"'. 1 rzeczy-
wiscie: wydaje sig, ze gesty wskazujace moga faktycznie réznie przestawiac ten
sam przedmiot audytorium — wskazaniu pewnego przedmiotu fizycznego z pew-
nej perspektywy zazwyczaj towarzyszy zbior impres)i rozny od tego, ktory towa-
rzyszy wskazaniu na ten przedmiot z innej perspektywy, z tym zbiorem impresji
zwiazane sq takze rézne przestrzenie prywatne uczestnikow sytuacji komunika-
cyjnej. Nie nalezy tej analogii rozumieé¢ w sposob Scisty: rozne przedmioty moga
byé bowiem dane w jako$ciowo nieodrdznialnej perspektywie'?. O podobnej pra-
widtowosci nie mozna méwié w przypadku senséw: rézne nominaty nie moga by¢
zwigzane z jednym i tym samym sensem'?.

Zastanowmy sie teraz nad tym, jakie argumenty moga przemawiac na rzecz
tezy o ,,wzmacniajacej” roli gestow wskazujacych? Sadzg, Ze sa to argumenty dwo-
jakiego rodzaju: po pierwsze, odwolujace si¢ do domniemanej nieistotnosci ge-
stow wskazujacych, po drugie, wyprowadzajace z analogii zachowanie ‘wzmac-
niajace’-gest wskazujacy wniosek, ze gest wskazujacy jest rodzajem zachowania
wzmacniajacego.

Argument na rzecz tezy o nieistotnosci gestow wskazujacych opiera sig na
obserwacji, zgodnie z ktora niektorym demonstratywnym uzyciom wyrazen nie
towarzysza w ogole gesty wskazujace. Dobrym przyktadem sa tu demonstratyw-

10 Zobacz w tej sprawie: Kaplan [1989]b, s. 583-584.

" Autorstwa Fregego oczywiscie. ,,Mozna tedy ze znakiem [...] zwiaza¢ [...] sens owego znaku,
w ktorym to sensie zawarty jest sposob oraz kontekst przedstawienia” (Pelc [1967]b, s. 226-227).

2 Przedmioty widziane ze sporej odleglosci moga wygladaé tak samo — np. mniej lub bar-
dziej przypominajac punkty.

13 Sam Kaplan ekspolatuje t¢ analogig w sposob umiarkowany — Kaplan [1989]a, s. 515.
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ne uzycia deskrypcji okreslonych'. Gdy mowig o jakiej$ osobie referujacej argu-
ment, ktoérego nie jest autorem:

[4] Autor Slingshot Argument jest Swietnym wykladowca.

uzywam opisu ,,Autor Slingshot Argument” wskazujaco (i méwie o tej osobie,
a nie o Alonzo Churchu, ktéry spelnia opis), ale zarazem mojemu demonstratyw-
nemu uzyciu nie musi towarzyszy¢ tu gest wskazujacy w sensie klasycznym.

Argument ten ma moc, jezeli zachowujemy klasyczne rozumienie wskazywa-
nia (wskazywanie = gest wskazania reka lub czynnos$¢ zastepujaca wskazywanie
reka). W sytuacji, w ktérej nadajemy temu pojgciu bardziej teoretyczny charakter
(vide Kaplan — charakterystyka omowiona przed chwilg), argument ten traci na
swojej sile: dlaczego bowiem nie ,,potraktowac opisywania jako rodzaju wskazy-
wania”'5?

Argumenty odwotujace si¢ do analogii migdzy zachowaniami ,,wzmacniaja-
cymi” oraz ,,towarzyszacymi” a wskazaniami moga dotyczy¢ takze albo klasycz-
nego rozumienia pojgcia wskazywania, albo rozumienia bardziej teoretycznego.
Same zachowania wzmacniajace mozemy z kolei podzieli¢ na werbalne oraz po-
zawerbalne. W zwiazku z oboma podziatami wyrozni¢ mozemy cztery typy ana-
logii:

(i) Wzmocnienia — klasycznie pojete gesty wskazujace,

(i1) Zachowania towarzyszace — teoretycznie pojete wskazania,

(iii) Wzmocnienia — teoretycznie pojete wskazania,

(iv) Zachowania towarzyszace — klasycznie pojete gesty wskazujace.

Aby zbadaé poprawno$¢ wymienionych analogii, wystarczy podda¢ analizie
wypadki (i) oraz (iv): klasycznie pojgte gesty wskazujace mozna uznaé za szcze-
g6lny wypadek wskazan w sensie szerokim'®. Jezeli analogia zawodzi w ich wy-
padku, zawodzi tez w wypadku wskazan pojetych szerzej.

Jakie cechy zachowan wzmacniajacych sa dziedziczone przez klasycznie po-
jete gesty wskazujace? Zachowania wzmacniajace — jak byla o tym mowa —
wzmacnia¢ moga albo tre$¢ dostowna komunikatu, albo jego tres¢ niedostowna
(to, co przez zdanie jest sugerowane). W pierwszym wypadku sa one nieistotne
dla tresci, ktora i tak jest przekazywana (potakiwanie glowa, gdy udzielamy od-
powiedzi na pytanie rozstrzygnigcia, jest nieistotne dla tresci naszej asercji).

4 Ich ‘referencjalne uzycia’ w terminologii Donnellana — Kaplan z poczatku rozrozniat te
uzycia od uzy¢ demonstratywnych (Martinich [1985], s. 325).

15 Martinich [1985], s. 322.

16 teoretycznym”, jak méwie niekiedy, majac na mysli caty czas ,,prezentacje danego indy-
widuum w pewien sposob”.
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W drugim wypadku moga sta¢ sig¢ czynnikiem bardzo istotnym — umozliwiaja-
cym po prostu odczytanie z wypowiedzi jej tresci niedostownej'’. Gesty wskazu-
jace nie posiadajg drugiej ze wspomnianych cech zachowan wzmacniajacych —
w zwyktych sytuacjach uzywane sa po to, aby pomodc odczytaé tres¢ dostowna
wypowiedzi. Czy posiadaja pierwsza z cech? Bez watpienia (patrz przykiady po-
dane powyzej) moga by¢ nieistotne dla interpretacji uzytego wskazujaco wyraze-
nia (wskazanie pojgte na sposob teoretyczny moze nie zawiera¢ gestu — w zwigz-
ku z tym jego pojawienie sig nie jest istotne). Niemniej nie sa nieistotne zawsze:
to, czy mowig glosniej czy ciszej, nie zmienia tresct komunikatu — jest zatem nie-
istotne. To za$, czy wykonuj¢ dwa rozne gesty wskazujace, moze mie¢ dla tresci
wypowiedzi znaczenie kapitalne. Analogia upada tutaj zupetnie.

Argument podany przed chwila ma zastosowanie takze do analizy wypadku (iv).
Wystarcza on do pokazania, ze wszystkie cztery analogie sa bledne. Dla przykla-
du podam jednak bezposrednie argumenty przeciwko analogiom (ii) oraz (iii).

Rozwazmy analogig (ii). Czy wskazania sa typem zachowania towarzyszace-
go? Wzorcowym przyktadem zachowania po prostu towarzyszacego wypowiedzi
Jest tempo, w jakim nadaje si¢ wypowiedz (inny przykiad: glodnosé wypowiedzi).
Zazwyczaj te cechy wypowiedzi nie maja wptywu na to, jaka jest jej tre$¢, ani na
to, jak sig ja interpretuje. Powiadam ,,zazwyczaj”, poniewaz w pewnych sytuacjach
rzeczy maja sig inaczej. Z jednej strony — niewyrazna (lub zbyt cicha) wypowiedz
moze by¢ po prostu niezrozumiata (takie wypadki nie sa jednak zbyt interesuja-
ce). Z drugiej strony — jej tre$é niekiedy moze by¢ skutkiem zachowania towa-
rzyszacego. Wyobrazmy sobie np., ze kto§ wyglasza w rozmowie telefonicznej
zdanie:

[5] Dzisiejszy dzien jest bardziej udany od wczorajszego.

Moéwi jednak bardzo wolno: zaczyna wypowiedz przed godzing 24 — ostatnie wy-
razenie wyglasza zas po 24. W tej sytuacji skionni byliby$my uzna¢ przywotang
przed chwila wypowiedz za sprzeczno$c'®,

Przypadki tego typu moga wzmacniaé wraZenie poprawnosci badanego wnios-
kowania przez analogig. Skoro bowiem zachowania towarzyszace niekiedy wpty-
waja na tres¢ wypowiedzi, moze podobnie sprawy majg si¢ z zachowaniami pre-
zentujacymi postrzegane indywiduum w pewien sposob. Aby pokazad, Ze jest to

'7 Silnym argumentem na rzecz tej tezy sa zwyczaje, jakie wyksztalcity sie w komunikacji
internetowej: do komunikatéw dodawane sg pomocnicze symbole, ktore maja na celu m.in. po-
moéc w odczytywaniu tresci niedostownej wypowiedzi.

'® Wypadek ten jest bardzo interesujacy: wypowiedzi takiej nie potraktujemy w normalne;j
konwersacji jako sprzecznosci. Interpretujemy ja Zyczliwie dla nadawcy. Jakie sa tego przyczy-
ny? Czy jest to kwestia implikatur tej wypowiedzi? Czy chodzi raczej o czgsciowo anaforyczny
charakter stowa ,,wczoraj”?
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rozumowanie bledne, wyobrazmy sobie spoteczno$¢ postugujaca sig jakims jezy-
kiem z wyrazeniami wskazujacymi, ale nie wskazujaca przy tym na przedmioty.
Kazde uzyte w niej wyrazenie wskazujace byloby po prostu niepefne — niemozli-
we byloby ustalenie tego, jaka ma ono warto$¢ semantyczna. Z drugiej strony —
spolecznos¢, w ktorej wszyscy mowia w ten sam sposob (w naszym przyktadzie:
w tym samym tempie), nie mialaby podobnych probleméw — warto$ci semantyczne
uzywanych w jej ramach wyrazen bylyby i tak dobrze okre$lone.

Przejdzmy do analogii (iii). Czy uprawnia nas ona do uznania wskazan za typ
zachowania wzmacniajgcego komunikat? Tu réwniez mamy do czynienia z dwo-
ma typami wzmocnien: tymi dotyczacymt tresci niedostownej oraz pozostatymi.
Pierwszy wypadek nie jest dla nas interesujacy — caty czas interesuje nas tu — by
uzy¢ terminologii proponowanej przez Perry’ego — ‘oficjalna tre$¢” zdan zawie-
rajacych wyrazenia uzyte demonstratywnie. W drugim wypadku wypada powto-
rzy¢ to, co bylo do tej pory powiedziane: brak wzmocnienia nie zmienia niczego
w tresci tego, co zostato powiedziane. To natomiast, czy mamy do czynienia ze
wskazaniem, czy tez wskazanie nie towarzyszy w ogole wypowiedzi, zmienia
w oficjalnej tresci wszystko — mianowicie wypowiedz wskazujaca bez wskazania
po prostu tresci nie posiada.

Podsumowujac powyzsze wywody, mozemy z cala pewnoscia powiedzie¢, ze
wszystkie cztery zbadane analogie sa plytkie — nie daja one zadnych podstaw do
uznania gestéw wskazujacych oraz wskazan za ,.$rodki komunikacji” podobne
do sity glosu.

Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na dwie (oczywiste) cechy wskazan to-
warzyszacych demonstratywnemu uzyciu wyrazen. Po pierwsze, wskazanie jest
rodzajem dziatania celowego: jest $rodkiem, ktéry ma pomagac¢ zrozumieniu tego,
co miat na mysli nadawca wypowiedzi. Po drugie, wskazanie wymaga interpretacji
ze strony odbiorcy wypowiedzi. Wskazanie moze by¢ w zwiazku z tym zle dobra-
nym $rodkiem: jest nieostre, niejasne lub nieadekwatne. Jest nieostre lub niejasne,
poniewaz nie moze by¢ jednoznacznie zinterpretowane przez normalnego odbiorcg
wypowiedzi w normalnych warunkach. Jest nieadekwatne, jezeli normalny odbior-
ca wypowiedzi w normalnych warunkach przypisuje wyrazeniu uzytemu wskazuja-
co warto$¢ semantyczng inng niz ta przypisana wyrazeniu w intencji nadawcy.

Nieadekwatno$¢ wskazania nie jest jednak (tak jak jego nieostros¢ oraz nie-
jasno$¢) powodem do przyznawania wskazaniom roli drugorzednej wzgledem in-
nych czynnikéw (w tym w szczegolnosci intencji). Z jednej strony — w stopniu,
w jakim jezyk stuzy do komunikacji i jest w zwiazku z tym publiczna praktyka,
nieadekwatne wskazanie przypisuje wyrazeniu wskazujacemu jedyny rodzaj tre-
$ci, jaki mozemy uwzgledni¢ w dowolnej teorii semiotyczne;j, ktora pretenduje
do realizmu w opisie jezyka. Z drugiej strony — postaram sig uzasadni¢ w dalszej
czesci tych rozwazan sad, zgodnie z ktorym faworyzowanie intencji wzgledem
gestow wskazujacych opiera si¢ na pewnym nieporozumieniu.
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Mozna powiedzieé, ze nie ma podstaw, by odmawia¢ wskazaniom roli istot-
nego semantycznie czynnika. Nie znaczy to jednak, ze sg one czynnikiem istotnym
w kazdej sytuacji. Niekiedy ich rola moze by¢ przejmowana przez inne elementy
kontekstu.

Intencje i ich typy

Jak postapimy w sytuacji, gdy bedziemy chcieli dowiedzie¢ sie, co jest fak-
tycznym demonstratum? Powréémy na chwilg do przykladow niejasnego i nie-
ostrego uzycia wyrazen wskazujacych. W jaki sposob, bedac w sytuacji odbiorcy
odpowiedniego komunikatu, mozemy stara¢ sig¢ dojs$¢, o jakie demonstratum cho-
dzi nadawcy wypowiedzi? Po pierwsze, mozemy wykonaé pewne fizyczne czyn-
nos$ci wskazania, zadajac pytanie o to, czy obiekt, ktory jako odbiorcy wskazuje-
my, jest tym samym przedmiotem, ktory mial na mys$li nadawca komunikatu.
W sytuacji z pejzazami mozemy podchodzi¢ do kolejnych obrazéw, zadajac py-
tanie: ,,Czy miale§ na mysli ten pejzaz?”. Odwotujemy sig wowczas do (jak za-
ktadamy) pewnej wspolnej nadawcy 1 odbiorcy struktury przestrzeni percepcyj-
nej' (tu: pola widzenia), z ktorej staramy si¢ wyodrebnié jaka$ tej przestrzeni
czg§¢. Wydaje sig by¢ rzecza prawdopodobna, ze w wielu (o ile nie we wszyst-
kich!) wypadkach uzycia wyrazenia wskazujacego nadawca ma zamiar (intencjg)
wskazac jaki$ przedmiot w swojej przestrzeni percpecyjnej. Intencje takie sa przy-
kladem tego, co nazywa¢ bedg dalej ,,intencjami percepcyjnymi”.

Pojecie intencji percepcyjnej jest obciazone pewna dwuznacznoscia. Albo bo-
wiem przez ,,przedmiot w polu percepcji” rozumiemy jakas istniejaca w czasie
1 przestrzeni rzecz dang w ten lub inny sposob, albo tez mamy na mysli cos, co
w tradycji filozoficznej siggajacej wieku XVII zwyklo si¢ okresla¢ mianem im-
presji, fenomenow, idei lub danych zmystowych - za posrednictwem czego dana
jest nam ta rzecz. Przy pierwszej interpretacji intencja percepcyjna to nic innego
niz zamiar wskazania rzeczy istniejacej gdzie§ w czasie i przestrzeni oraz danej
(wraz z innymi rzeczami) w percepcji. Przy drugiej interpretacji intencja percep-
cyjna ma nieco bardziej ztozona strukture: jest (tak jak w pierwszym wypadku)
zamiarem wskazania rzeczy istniejacej w czasie i przestrzeni, ale wskazania jej
poprzez odwolanie si¢ do wtornych jakosci tej rzeczy, a zatem przez wskazanie
(w subiektywnej przestrzeni, o ktérej domniemujemy, ze jest podobna do subiek-
tywnej przestrzeni odbiorcy komunikatu) fenomenalnego sposobu dania tej rze-
czy. Postugujac sig analogia, mozna powiedzie¢, ze (w drugiej interpretacji) uzy-

19 Rézne osoby nie maja nigdy w danej chwili wspolnej tej samej przestrzeni pecepcyjnej —
sposobu organizacji rzeczy posiadajacych pewne (wtorne) jakosci. Moga natomiast mie¢ wspolne
fragmenty struktury przestrzeni: cho¢ widzg dany przedmiot inaczej od ciebie, to widzg go po-
dobnie jak ty na lewo od innego przedmiotu, migdzy innymi przedmiotami itd.
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wamy impresji tak jak zegaréw i termometréw — do wyodrebniania przedmiotow,
ktérych bezposrednio nie widzimy.

Cala ta kwestia jest bardzo ztozona. Na razie pozwolg sobie przyjac tutaj jako
obowigzujace pierwsze rozumienie terminu ,,intencja percepcyjna”. Powod po temu
jest czysto pragmatyczny (racje natury pragmatycznej nie rozstrzygna raczej spo-
ru prezentacjonizm-reprezentacjonizm w filozofii percepcji) - unikamy wiklania
sig¢ w trudne (cho¢ ciekawe) kwestie, ktdre oddalityby nas od gldéwnego przed-
miotu zainteresowania.

Ustalenie tego, jakie sa intencje percepcyjne towarzyszace uzyciu danego wy-
razenia, moze przybieraé takze inne formy niz metoda wskazywania przedmio-
tow w polu widzenia. MoZe by¢ ona np. zastapiona przez seri¢ pytan, w ktorych
opisujemy to, co jest przez nas widziane (,,Czy masz na mysli trzeci obraz od pra-
wej?”, ,,Czy chodzi ci o najwigksze z pldcien na tej sali?”’), odwotujac si¢ jednak
zawsze do struktury oraz wlasnosci pola widzenie — tzn. faktu, ze przedmioty sa
postrzegane jako pozostajace do siebie w pewnych relacjach, jako majace pewne
fenomenalne wiasnosci itd. W tym sensie to, co nazywam intencjami percepcyj-
nymi, jest zawsze polaczone z pewna struktura pojeciows, tzn. jgzykowo opisy-
walng strukturg reprezentacyjna.

Z drugiej strony mozemy sobie pomysle¢, ze pytania, ktore maja ujednoznacz-
ni¢ wskazujace uzycie wyrazenia, maja nieco inng naturg — tzn. odwotuja sig do ta-
kich wiasnosci przedmiotow percypowanych, ktorych nie mozna zaobserwowa¢ ani
nawet wywies¢ jako$ z tego, co percypujemy. Mozna np. zapytac: ,,Czy masz na
mysli obraz Widok Delft Vermeera?”, ,,Czy chodzi o obraz nabyty przez Rockefellera
za sumg 2 milionéw dolaréw?”, ,,Czy chodzi ci o ulubiony pejzaz Jana Kowalskie-
g0?”. Ujednoznaczniajac wkazujace uzycie wyrazenia w ten sposob, odwolujemy sig
do podzielanych przez nas przekonan (tzw. wiedzy towarzyszacej) niezwiazanych
zazwyczaj z tym, co dane jest nam w postrzeganiu. Intencje odwolujace sig do in-
formacji tego typu sa czyms, co dalej nazywac bgdg intencjami konceptualnymi.

Istnieja przypadki, w ktorych za wskazujacym uzyciem wyrazenia stojg wy-
facznie intencje konceptualne. Pomys$lmy np. o sytuacjach, gdy wskazujaco uzy-
wamy deskrypcji takich jak ,,autor Lalki”®. Z drugiej strony trudno jest sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktdrej za wskazujacym uzyciem wyrazenia stalyby jedynie in-
tencje percepcyjne. By¢ moze przypadki tzw. doznan fenomenalnych, np. uczu-
cia bolu, bylyby tu najlepszymi kandydatami, jednakze nie sa one dla nas intere-
sujace z dwdch przyczyn. Po pierwsze, domniemana prywatno$¢ tych doznan czyni
wszelkie proby publicznego ich wskazywania z gory skazanymi na niepowodze-
nie? (nie interesuje nas tu zagadnienie subiektywnosci, ale raczej problem istot-

20 W sensie takim, Ze nawet gdyby okazato sig, ze kto§ inny naprawde napisat Lalke, odnosi-
liby$my sie i tak do Prusa (ktérego mieliSmy na mysli).
21 O ile nie nastapi zapowiadana przez niektdrych filozoféw umystu rewolucja pojeciowa.
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nosci intencji nadawcy wyrazenia wskazujacego w pewnych sytuacjach komuni-
kacyjnych). Po drugie, nawet §cisla prywatnosc¢ tych doznan nie wyklucza tego,
ze przy ich wskazywaniu musimy wzia¢ pod uwage pewien aspekt pojeciowy —
klasyfikujemy je przeciez jako bole, wrazenia barw itd. Mozna natomiast, jak przy-
puszczam, broni¢ pogladu, ze zdarzaja sig przypadki, w ktorych intencje percep-
cyjne graja wigksza rolg niz konceptualne (choc te ostatnie sa tez obecne) — przy-
padki, w ktorych dysponujemy mata wiedzg o tym, co jest przez nas postrzegane,
lub gdy zainteresowani jeste§$my przede wszystkim umiejscowieniem tego, na co
chcemy wskaza¢ w naszej przestrzeni percepcyjnej?.

Przedstawione powyzej przemy$lenia moga prowadzi¢ do nastgpujacej anali-
zy wyrazenia ,,a ma zamiar wskaza¢ (przedmiot) y”. Po pierwsze fatwo zauwa-
zy¢, ze zwrot ten jest nie-ekstensjonalny. Wlasnos¢ ta jest konsekwencja nieeksten-
sjonalnosci kontekstu ,,@ ma zamiar [...] ¥, w ktorym w pustym miejscu znajduje
si¢ czasownik w bezokoliczniku (bgdacy czgsécia ztozonego orzeczenia w tym zda-
niu). Cho¢ za prawde uzna¢ mozemy zdanie:

[6] Edyp mial zamiar zabi¢ czlowieka, kt(';ry go zniewazyl,

o tyle nie byli by$my skionni uzna¢ za prawdziwe zdania:

[7]1 Edyp mial zamiar zabié¢ swego ojca.

Podobnie z prawdziwosci zdania:

[8] Jan ma zamiar wskazac obecna krolowa Anglii,

nie mozna wywies¢ (bez pewnych dodatkowych zatozen):

[9] Jan ma zamiar wskazaé najstarsza zyjaca monarchini¢ europejska.

Po drugie, kontekst, bedacy przedmiotem naszego zainteresowania, posiada wias-
nos$é, ktora mozna okreslic jako zalezno$¢ od przekonan. Przez zaleznos¢ od prze-
konan jakiego$ kontekstu nieekstensjonalnego rozumiem fakt, ze zachowuje si¢
on jak kontekst ekstensjonalny, jezeli prawdziwe sa zdania zdajace sprawg z prze-
konan jakiego$ podmiotu®. Nie wszystkie konteksty nieekstensjonalne maja te

2 Jezyk bywa uzywany jako narzgdzie pomocnicze przy kontroli zachowania (zobacz w tej
sprawie bardzo ciekawy artykut Andy’ego Clarka — Clark [1998]). Jezeli méwie do siebie: ,,Tam
jest wyjscie”, intencja zwigzana z uzyciem wyrazenia ,,tam” ma przede wszystkim charakter per-
cepcyjny.

2 oraz, ze jezeli kontekst ten angazuje jaki$ podmiot, to zalezno$¢ ta jest zalezno$cia od prze-
konan tego wiasnie podmiotu. Warunek ten jest konieczny, by uniknaé sytuacji, w ktérych przy
rozwazaniu pewnych kontekstéw bierzemy pod uwagg przekonania zywione przez arbitralnie wy-
brany podmiot.
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wilasno$¢ — pomijajac dos¢ oczywista kwestig kontekstow modalnych, np. czasow-
nik epistemiczny ,,wiedzie¢” nie posiada cechy, o ktérej mowa. Nastepujace wnios-
kowanie nie jest bowiem poprawne:

Jan wie, ze Arystoteles napisal Analityki.

Jan jest przekonany, ze Arystoteles i najwybitniejszy filozof urodzony w Atenach
sa jedna 1 ta sama osoba.

Zatem:

Jan wie, Ze najwybitniejszy filozof urodzony w Atenach napisat Analityki.

Z drugiej strony bez problemu uznamy za (formalnie) poprawne nastgpujace wnio-
skowanie:

Jan sadzi, ze Arystoteles napisal Analityki.

Jan jest przekonany, ze Arystoteles i najwybitniejszy filozof urodzony w Atenach
sa jedng 1t ta sama osoba.

Zatem:

Jan sadzi, ze najwybitniejszy filozof urodzony w Atenach napisat Analityki.

Kontekst ,,Jan sadzi, ze p” posiada zatem wlasnos$¢ ,,zaleznosci od przekonan”.

Rowniez konteksty nieekstensjonalne, ktore (przynajmniej na pierwszy rzut
oka) nie maja jako swoich argumentdéw zdan, mozna podzieli¢ na zalezne 1 nie-
zalezne od przekonan. Nie uznamy za poprawne wnioskowania:

Jan probuje kupié pierwszy polski znaczek pocztowy.

Jan jest przekonany, ze pierwszy polski znaczek pocztowy jest zarazem pierw-
szym europejskim znaczkiem pocztowym.

Zatem:

Jan probuje kupié pierwszy europejski znaczek pocztowy.

Z drugiej strony interesujacy nas kontekst ,,a ma zamiar wskazac y” jest kontek-
stem zaleznym od przekonan. Jest tak, poniewaz sklonni jeste$Smy uznaé za po-
prawne wnioskowania typu:

Jan ma zamiar wskaza¢ Widok Delft Vermeera.

Jan jest przekonany, ze Widok Delft Vermeera jest jedynym pejzazem namalowa-
nym przez artyste holenderskiego.

Zatem:

Jan ma zamiar wskaza¢ jedyny pejzaz namalowany przez artystg holenderskiego.

Podsumowujac to, co zostato dotad powiedziane, mozemy powiedzie¢, ze do-
wolna adekwatna analiza zwrotu ,,a ma zamiar wskaza¢ y” powinna uwzgledniac¢
nieekstensjonalnos¢ oraz ,,zalezno$¢ przekonaniowa” tego kontekstu.
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Trzecim faktem, ktory powinien byé w takiej analizie uwzgledniony, jest to,
ze zdania zawierajace wyrazenie ,,@ ma zamiar (...) y” mozna rozumie¢ jako za-
miar zrealizowania pewnej sytuacji (mozliwego stanu rzeczy), na ktory skiadaja
sig¢ podmiot a, relacja wyznaczona przez bezokolicznik stojacy w miejscu (...) oraz
przedmiot y. Jezeli zgodzimy si¢ na to zalozenie, dopu$cimy jako poprawne na-
stepujace parafrazy zdan dotyczacych intencji:

Zdanie Parafraza
Jan ma zamiar kupi¢ samochdd Pawla. Jan zamierza zrealizowa¢ stan rzeczy,
ze Jan zakupil samochdd Pawta.
Jan ma zamiar wyjechac za granicg. Jan zamierza zrealizowac stan rzeczy,
ze Jan wyjechal za granicg.
Jan ma zamiar wskaza¢ Widok Delft Jan zamierza zrealizowac stan rzeczy,
Vermeera. ze Jan wskazal Widok Delft Vermeera.

Do powyzszych trzech obserwacji mozna dodac nastgpujace przypuszczenie:
zmienna y w konteksécie bedacym przedmiotem naszego zainteresowania repre-
zentuje jedynie nazwy generalne, jednostkowe (a zatem deskrypcje okreslone) albo,
ujmujac rzecz inaczej: w kontekscie tym nazwy jednostkowe sa zawsze (ukryty-
mi lub jawnymi) wyrazeniami deskryptywnymi. Co przemawia na rzecz tej hipo-
tezy? Zaldézmy mianowicie, ze sprawy maja si¢ inaczej i w pewnych sytuacjach
zamiar wskazania dotyczy przedmiotu, z ktérym nadawca wypowiedzi nie wiaze
zadnej indywiduujacej ten przedmiot wiazki cech. W takim wypadku wybér tego,
a nie innego przedmiotu jako celu wskazania bytby czgsto faktem trudnym do wy-
ttumaczenia. Czy moge mie¢ zamiar wskazania Jana, o ile nie wiaze z Janem pew-
nej wiazki cech indywiduujacych?

Sprawy maja sie tutaj inaczej niz w wypadku kontrowersji deskrypcjonizmu
i tzw. nowej teorii odniesienia w kwestii imion wiasnych. Przedstawiona przed
chwila linia rozumowania pozornie przypomina argument Searle’a i Dummetta
przeciwko jednej z tez nowej teorii odniesienia — mianowicie tezie o przyczyno-
wej naturze odniesienia®®. Pozornie tez stosuje si¢ wzglgdem niej ten sam zarzut
— pomylenia kwestii semantycznych z metasemantycznymi?. Chciatbym podkres-
li¢, Zze wspomniana analogia zawodzi tu zupetnie. Warunkiem koniecznym zamiaru
wskazania przedmiotu jest to, ze wiemy, ktory przedmiot zamierzamy wskaza¢ —
intencja wskazania zaklada wiedzg o unikatowych wlasnosciach przedmiotu. Dla-

24 Zobacz w tej sprawie — Stalnaker [2003], s. 173-174.
2 Kwestig nazwiemy semantyczna, jezeli dotyczy problemu, jaka jest wartosé semantyczna
wyrazenia, nazwiemy ja kwestia metasemantyczna, jezeli dotyczy problemu, na mocy jakich fak-

tow wyrazenie posiada takq, a nie innq wartosc semantycznq. Dystynkacja pochodzi od Kaplana
[1989]b.
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tego mozna sadzi¢, Ze argument nazwowy w interesujacym nas kontekscie jest
Zwrotem Opisowym.

Uwzgledniajac wszystkie te postulaty, proponuj¢ nastgpujaca (ostateczna) pa-
rafrazg zwrotu ,,@ zamierza wskazaé przedmiot y””;

a zamierza zrealizowac stan rzeczy, Ze a wskazuje (1) (a jest przekonany, ze P(y))
W efekcie mamy zatem zamiast ,,Jan ma zamiar wskaza¢ Widok Delft Vermeera:

Jan zamierza zrealizowac stan 1zeczy, ze Jan wskazuje (1) (Jan jest przekonany,
ze y jest Widokiem Delft Vermeera).

W ramach tych parafraz mozna prezentowaé podzial na intencje percepcyjne
i konceptualne, odwotujac si¢ do rodzajow wlasnosci, ktore sa reprezentowane
przez predykat ,,P?. Jezeli P wyraza wiasnosci pola widzenia — jego struktury
i jakoSci — nazwiemy intencjg percepcyjng. Jezeli P wyraza wlasnoéci nieodno-
szace si¢ do pola widzenia, nazwiemy intencje konceptualng. Jezeli P wyraza za-
razem wlasnosci nicodnoszace si¢ do wiasnosci pola widzenia oraz odnoszace sie
do wlasnos$ci pola widzenia, nazwiemy intencj¢ mieszang.

Powrd¢my teraz do przykladu naszego zdania:

[10] To [wskazujemy na pomnik Mickiewicza] jest pomnik najwigkszego polskiego
astronoma.

Uzywajacemu go podmiotowi towarzysza zaro6wno pewne intencje percepcyjne,
jak i konceptualne. Intencja percepcyjna bedzie tu ta intencja, na ktora sktada sig
przekonanie, ze wskazuje si¢ pewien, znajdujacy si¢ w centrum pola uwagi, przed-
miot o takim ksztalcie, kolorze, lokalizacji wzglgdem innych przedmiotéw w polu
widzenia itd. Intencjami konceptualnymi beda tu intencje, na ktore skladaja sig
przekonania nadawcy, ze wskazuje sig¢ przedmiot bgdacy pomnikiem przedstawia-
jacym Kopernika, autora De revolutionibus orbium coelestium itd.

Sadze, ze wiekszo$§¢ sytuacji, w ktorych podmiot ma zamiar wskazaé pewien
przedmiot, moze by¢ zanalizowana w ten sposéb — tzn. zanalizowana w termi-
nach mieszanych intencji. To, co jest tutaj istotne, to wplyw, jaki maja intencje na
zachowanie towarzyszace wskazujacemu uzyciu wyrazenia. Sadzg rowniez, ze
w wiekszo$ci wypadkow zasadnicze znaczenie odgrywaja tu intencje percepcyj-
ne — intencje konceptualne schodza zas na plan dalszy.

W literaturze przedmiotu mozna napotka¢ rozwazania zblizone w tresci do
powyzszego. John Perry?” odréznia na przyklad intencje ukierunkowujqce (termin

2 Moze by¢ predykatem o dowolnej zloZonosci — np. koniunkcja predykatow o bardziej ele-

mentarnym charakterze.
¥ Perry [2001].
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pozyczajac od Kaplana) od szeroko pojetych intencji towarzyszacych wyglosze-
niu zdania zawierajacego jakie$ uzyte wskazujaco wyrazenie:

Z drugiej strony, desygnacja wygloszenia wyrazenia ,,ten czlowiek” nie jest automatyczna,
[stotna jest tu takze intencja nadawcy. Moze by¢ tak, ze gdy mowig ‘Ten czlowiek ukradt
mdj portfel!”, a w miejscu, na ktére wskazuj¢ — po drugiej stronie ulicy - stoi kilku lu-
dzi. To, do ktorego sig¢ odnoszg, zalezy od mojej intencji. Mam w tej kwestii prawo de-
cyzji i wyboru.

Z drugiej strony musimy by¢ w tej kwestii ostrozni. Zatézmy, ze po drugiej stronie uli-
cy stoi dwdch mezczyzn, Harold ubrany na brazowo oraz Fred — na niebiesko. Harold
ukradt méj portfel, ale zywie tez bledne przekonanie, ze Harold jest cztowiekiem ubra-
nym na niebiesko. Mam zamiar desygnowaé Harolda poprzez desygnowanie cztowieka
ubranego na niebiesko. Z tego powodu wskazujg na czlowieka ubranego na niebiesko,
gdy mowig ‘ten czlowiek’. W takiej sytuacji desygnuje cztowieka ubranego na niebie-
sko, nawet jezeli moje wskazywanie mija sig z celem. Moja intencja, aby wskaza¢ czlo-
wieka ubranego na niebiesko, jest istotna dla tego, kogo desygnujg, oraz dla tego, co
mowig, moja intencja wskazania Harolda nie jest istotna. W takiej sytuacji moéwig cos,
czego nie chcialem powiedzied, mianowicie, ze Fred ukradt moéj portfel, nie udaje mi
si¢ za$ powiedzie¢ tego, co chcialem — Ze zrobit to Harold. Nie kazda intencja referen-
cyjna ma zatem, w przypadku wyrazen wskazujacych, znaczenie, istotna jest tu tylko
intencja bardziej podstawowa, ktora za Kaplanem nazywac bede ukierunkowujqcq (Perry
[2001], s. 60).

W swoim dalszym wywodzie Perry tak definiuje intencje ukierunkowujace:

Przez intencje ukierunkowujace rozumiem intencj¢ odniesienta si¢ do przedmiotu x, bio-
racq sig ze znaczenia czyichs stow oraz kontekstu [...] (tamze, s. 60).

Stosujac te definicje do podanego przed chwila przyktadu, musimy powiedzie¢,
Ze intencja odpowiedzialna za wskazanie Freda, gdy wyglaszane jest zdanie ‘Ten
cztowiek ukradt mi portfel!’, , bierze sie ze znaczenia czyichs$ stow oraz kontek-
stu”. Owo ,,znaczenie czyich$ stow” to nic innego niz reguta wiazaca wyrazenie
‘ten czlowiek’ z kontekstem. Powstaje pytanie: z jakim elementem kontekstu
(1 w zwiazku z tym, co rozumie sig tu przez ,kontekst”)? Elementem tym jest
albo intencja, albo gest wskazujacy — w pierwszym wypadku wyjasnienie Perry’ego
jest koliste, w drugim jest po prostu uznaniem gestu wskazujacego za semantycz-
nie istotny.

Pozostawiajac te wewngtrzne trudnosci koncepcji Perry’ego poza zakresem
naszych zainteresowan, zastanoéwmy sig, jak zanalizowalibySmy sytuacj¢ opisang
przez Perry’ego w terminach odrdznienia konceptualne—percepcyjne. Jako nadawcy
wypowiedzi mamy z pewno§$cia zamiar wskazac czfowieka, ktory ukradl nam port-
fel (jest to intencja konceptualna — nie jest zwigzana bowiem z niczym dostep-
nym w percepcji). Poza tym zamiarem zywimy takze pewne przekonania co do
tego, jakie wlasnosct ma cztowiek, ktory ukradt nam portfel. Jednym z takich (fat-
szywych) przekonan jest to, ze nosi on niebieski ptaszcz. To ostatnie przekonanie
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nalezy odrozni¢ od przekonania zwiazanego z percepcja: ze zlodziej mojego port-
fela oraz osoba, ktora jest dana w percepcji jako noszaca niebieski plaszcz, sa
jedna i ta sama osoba. Mozemy zda¢ sprawe z tych faktdéw za pomoca zdan:

[a] Jan ma zamiar wskazac osobe, ktora ukradta mu portfel.

[b] Jan jest przekonany, ze osoba, ktéra ukradta mu portfel, nosi niebieski ptaszcz.
[c] Jan ma zamiar wskaza¢ (konkretng) osobg, ktora nosi niebieski ptaszcz.

[d] Jan jest przekonany, Ze osoba, ktora nosi niebieski plaszcz, jest osoba, ktora
lokalizuje w tym a tym miejscu pola widzenia®.

[e] Jan ma zamiar wskazaé osobe, ktora lokalizuje w tym a tym miejscu pola wi-
dzenia.

[c] jest konsekwencja [a] i [b]; [e] konsekwencja [c] i [d]*. W jezyku naszych
parafraz wnioskowanie to przybiera postac nastgpujaca:

Jan zamierza zrealizowac¢ stan rzeczy, ze Jan wskazuje (1) (B, y jest osoba, kto-
ra ukradla mu portfel))*
B, (W) (v jest osoba, ktora ukradta mu portfel) nosi niebieski ptaszcz)

Jan zamierza zrealizowa¢ stan rzeczy, ze Jan wskazuje ((vy) (B, jest oso-
ba, ktdra ukradta mu portfel & y nosi niebieski ptaszcz))
B, ((y) (v jest osoba, ktéra ukradta mu portfel & y nosi niebieski plaszcz) =
((1z) (z jest osoba, ktora lokalizuje w tym a tym miejscu pola widzenia)
Jan zamierza zrealizowaé stan rzeczy, ze Jan wskazuje ((v) (B, y jest osoba,
ktora Jan lokalizuje w tym a tym miejscu swego pola widzenia))

Jan

Jan

Jan

Jezeli ktora$ intencja (opisana przez zdania {a], [c] oraz [e]) ma wplyw na
odniesienie wyrazenia uzytego przez Jana (w sytuacji opisanej przez Perry’ego),
to jest to intencja opisana przez zdanie [e] oraz jego parafraz¢ [€]’. Nie zmienia
to w niczym faktu, ze intencjg te posiada Jan, poniewaZ posiada inne intencje oraz
przekonania. [e] jest bardziej podstawowe od innych intencji w sensie nastgpuja-
cym: jest bezpos$rednio zwigzane z dziataniem Jana — jest czynnikiem decyduja-
cym o tym, ze dokona takiego, a nie innego aktu wskazania. Takie wiasnie inten-
cje (prima facie percepcyjne — cho¢ mieszane, jezeli dokonamy ich analizy) mozna
uznaé za najrozsadniejsza kandydature na parametr wystepujacy w funkcji zna-
czeniowej wyrazen uzytych wskazujaco.

% Wyrazenie ,,to a to miejsce” jest tu skrotem, a nie zamaskownym wyrazeniem wskazuja-
cym. Mozna w jego miejsce podstawié np. opis ,,na lewo od kwiatéw” itd.

2 Na mocy wlasnoéci kontekstu ,,ma zamiar”, ktorg nazwaliSmy ,,zalezna od przekonan”.

30 Nie interesuje nas tu sytuacja, w ktorej Jan nie ma okreslonego przekonania na temat tego,
kim jest ztodziej portfela. W takiej sytuacji parafraza ta jest nieadekwatna. Termin przekonanio-
wy jest tu jednak uzyty relacyjnie, a nie pojeciowo (w sensie Quine’a — zobacz Martinich [1985],
s. 332).



O wskazujacym uzyciu wyrazef 169

Wspomniany przed chwilg zwigzek intencji percepcyjnych z celowym zacho-
waniem nadawcy wypowiedzi doprowadzit niektérych do omowionego w poprzed-
nim rozdziale pogladu, Ze intencje te sg istotniejsze od gestow wskazujacych. Ale
wniosek taki jest wynikiem pomylenia czynnika wplywajacego na referencjg
z czynnikiem, ktory zazwyczaj wspotwystepuje z czynnikiem wplywajacym na re-
ferencje. Ostry i jasny gest wskazujacy zazwyczaj wskazuje na ten sam przed-
miot, ktorego dotyczy odpowiednia intencja percepcyjna. Ta ostatnia jest bowiem
przyczyna wykonania tego wlasnie gestu. Zastapmy go jednak dowolnym innym
ostrym i jasnym gestem wskazujacym, a intencja nie bgdzie miala zadnego zna-
czenia dla tego, co zostalo powiedziane.

Znajdowanie si¢ w centrum pola uwagi

Teoria uznajaca za parametr decydujacy o odniesieniu wyrazenia uzytego wska-
zujaco znajdowanie sie¢ w centrum pola uwagi nadawcy byla po raz pierwszy bro-
niona przez Bertranda Russella w pracy Human knowledge:. its scopes and limits®'.
We wspotczesnych dyskusjach nad problemem Kaplana dyskutowane sg przykia-
dy przemawiajace na jej korzys¢*2. Mozna zilustrowac ja przez odwolanie si¢ do
klasycznych eksperymentow Stroopa z roku 1935 dotyczacych fenomenu sku-
piania uwagi. Wyobrazmy sobie, ze mamy na kartce wypisany ciag nast¢pujacych
stow:

kot, krowa, kon, ston, zebra, OSA, mrowka, pajak, szynszyla, zbik

Wyobrazmy sobie teraz, ze kto$ podchodzi do nas, wskazuje rgka na ten ciag i
wyglasza jedno z nastgpujacych zdan:

{11] Bardzo nie lubig tego owada.
[12] To stowo ma trzy litery.

Otdz sktonni bedziemy interpretowac [1] oraz [2] jako zdania mowiace co$
odpowiednio o osie oraz stowie ,,0sa”. Dlaczego? Stowo ,,0sa” w powyzszym ciagu
wyroznia sie¢ bowiem swoja wielkoscia, czcionka oraz (centralnym) polozeniem.
Zwolennik teorii centrum pola uwagi bedzie sklonny broni¢ tezy, ze przedmiot
denotowany przez uzyte demonstratywnie wyrazenie jest zawsze przedmiotem,
ktory — tak jak rzeczownik ,,0sa” w powyzszym przykladzie — znajduje si¢ w cen-
trum pola uwagi.

31 Russell [1948). Zobacz w tej sprawie takze: Roberts [1984]. Russell rozszerzat teorig ,,cen-
trum pola uwagi” na wszystkie wyrazenia okazjonalne.

32 Zobacz np. Brinck [2002].

33 Zobacz w tej sprawie np. John Duncan Attention in the Human Brain, w: Keil 1 Wilson [1999].
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Teorii tej mozna przeciwstawi¢ szereg kontrprzyktadow. Lawrence Roberts*
przekonywajaco argumentuje na rzecz tezy, ze w wielu sytuacjach znajdowanie
si¢ w centrum pola uwagi nie jest ani koniecznym, ani wystarczajacym warun-
kiem bycia desygnatem wyrazenia uzytego wskazujaco. Nie jest warunkiem ko-
niecznym, poniewaz co§ moze by¢ desygantem i nie by¢ w centrum pola uwagi
nadawcy. Wyobrazmy sobie, ze kto$ zwraca sig¢ do nas w dialogu, moéwiac:

[13] Praca, o ktorej wspominales, to najlepsza rzecz, jaka napisano w tym kraju.

W centrum pola jego uwagi znajduje si¢ raczej praca, o ktérej mowa, niz Polska.
Nie jest bycie w centrum pola uwagi warunkiem wystarczajacym, poniewaz przed-
miot bedacy w centrum pola uwagi moze by¢ rézny od desygnatu wyrazenia uzy-
tego wskazujaco. Zdanie [13] i tutaj postuzy¢ moze za kontrprzykiad: praca, kto-
ra znajduje si¢ w centrum pola uwagi, nie jest oczywiscie desygnatem wyrazenia
»ten kraj”.

Nalezy w tym miejscu uczynic jedno zastrzezenie: w badaniach nad fenome-
nem uwagi zwykio sig odrozniaé od siebie stany skupienia uwagi ,,uwarunkowa-
ne oddolnie” od stanéw skupienia uwagi ,,uwarunkowanych odgdrnie”. Pierwszy
typ stanow skupienia uwagi na jakims$ przedmiocie obejmuje przypadki takie jak
uzyty w tym rozdziale przyklad z wypisywaniem stow. Skupienie uwagi na ja-
kim$ przedmiocie nie jest tu efektem $wiadomego 1 celowego dzialania. Drugi
typ stanow skupienia uwagi jest efektem przemyslanego i $wiadomego dziatania
— gdybys$my np. glo$no odczytywali gdzies listg wyrazow wypisanych na poprzed-
niej stronie, skupienie uwagi na kazdym z odczytywanych wyrazow byloby ukie-
runkowane ,,0dgornie”.

Ot6z wydaje sie, ze w wiekszo$ci** wypadkow demonstratywnemu uzyciu wy-
razenia towarzyszy odgornie uwarunkowane skupienie uwagi na jakim$ przedmio-
cie. Jednakze wskazujac na jaki§ przedmiot, zazwyczaj skupiamy na nim uwagg,
poniewaz chcemy kontrolowaé to, w jakim stopniu nasz gest zdaje jasno sprawg
z tego, ze chcemy wskazaé ten, a nie inny przedmiot. Odgomnie uwarunkowane
znajdowanie sie w centrum pola uwagi jest w tym wypadku wtérne wzgledem in-
tencji. Przypuszczam, ze przeoczenie tego faktu decydowato o atrakcyjnosci teo-
rii centrum pola uwagi. Skoro bowiem znajdowanie si¢ w owym centrum towa-
rzyszy zazwyczaj wskazujacemu uzyciu wyrazenia, to mozna blednie uwazac je
za czynnik decydujacy o tym, jaka jest ekstensja tego wyrazenia.

Z drugiej strony przyklad z ciagiem stow oraz zdaniami [1] i [2] sugeruje, ze
teoria centrum pola uwagi powinna skupia¢ si¢ na semantycznej roli uwagi uwa-
runkowanej ,,oddolnie”. Ta wlasnie wersja tej teorii bedzie przedmiotem mojego
zainteresowania. Tak jak w wypadku teorii gestu oraz teorii intencji pewne sytu-

34 Zob. przypis 31.
3% Choé nie we wszystkich — na co wskazujg przyklady takie jak [11] 1 {12].
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acje weryfikuja omawiang teorig, pewne za$ falsyfikuja. Problemem jednak nadal
pozostaje to, jak teoria kontekstu moze wyjasnic oba typy przypadkow.

*

Jak sugeruja powyzsze rozwazania, w roéznych sytuacjach komunikacyjnych za
istotne dla wartoéci semantycznej uzytego wskazujaco wyrazenia sklonni jeste-
$my uznaé rézne czynniki. Czy znaczy to, ze model parametrowy jest nicadekwat-
ny, tzn. ze w jego ramach nie mozna opisa¢ demonstratywnego uzycia wyrazen?

Skala

Sktonny jestem sadzié, Ze rzeczy maja si¢ inaczej. Parametrowy model kon-
tekstu nie zaklada bowiem, ze warto$¢ semantyczna wyrazen okazjonalnych jest
wynikiem uzupelnienia (przez interpretatora) wartosci parametru wystgpujacego
we wzglednie prostej regule. By¢ moze odpowiednie reguly jezykowe sg zlozone
— wprowadzaja skalg parametréw i uznaja jedne parametry za wazniejsze od in-
nych. Nie ma powodow, by sadzié, ze ‘algorytm’ interpretujacy wypowiedzi (ope-
rujacy na danych takich jak (i) wiasnosci kontekstu, (ii) znaczenie jezykowe) byt

prosty.
Nastepujaca zlozona ,,robocza hipoteza” niech bedzie efektem tych rozwazan:

Jezeli D jest wyrazeniem uzytym wskazujaco, to D odnosi si¢ do przedmiotu wska-
zanego przez nadawcg D, o ile wskazanie wyodrgbniatoby ostro i jednoznacznie
przedmiot (dla typowego odbiorcy w typowych okoliczno$ciach), w innym wy-
padku (gdy wskazanie jest nieostre i niejednoznaczne) D odnosi sig do przedmiotu,
ktory D mial zamiar wskaza¢, przy czym istotny dla interpretacji zamiar to ten,
o ktéry pyta nadawce odbiorca wypowiedzi. Jezeli uzyciu D nie towarzyszy gest
wskazujacy, D odnosi si¢ do domyslnego przedmiotu (zazwyczaj bedacego w cen-
trum pola uwagi uczestnikow sytuacji komunikacyjnej). Gdy typowi uczestnicy
sytuacji komunikacyjnej nie sa w stanie wskaza¢ takiego przedmiotu — uzycie D
jest niepelne.

Powyzsze twierdzenie jest jedynie hipoteza i tak jak wszystkie hipotezy wy-
maga empirycznego sprawdzenia. Nie jest to jednak juz zadanie dla filozofa, ale
dla psycholingwisty (o ile uzna on rozwazany tu problem za interesujacy). Poja-
wia sie tu cickawa kwestia teoretyczna, ktora powstaje przy okazji rozwazania
wszelkich regut podobnych do powyzszej: otz jej ztozonos¢ wyklucza, ze jest
ona przedmiotem wiedzy kazdego uzytkownika jezyka, tzn. ze kompetentny uzyt-
kownik jezyka, po dokonaniu refleksji, jest w stanie zda¢ sprawg z jej obowiazy-
wania. W teorii jezyka dominujaca tradycja byto zawsze to, ze reguly jgzykowe
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(te dotyczace skladni, semantyki oraz pragmatyki) sa przedmiotem wiedzy kaz-
dego kompetentnego nadawcy-odbiorcy wypowiedzi jgzykowych. Rozwazenie tej
bardzo interesujacej kwestii, w tym jej stosunku do sformulowanej powyzej hi-
potezy, wykracza jednak daleko poza ramy tej rozprawy?*.
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On the Demonstrative Use of Expressions

Clear understanding of the demonstrative use of expressions, the author ar-
gues, is a complicated philosophical task. We have to decide whether relevant con-
textual factors that determine semantic values of demonstratively used expressions
are: (i) speaker’s intentions; (ii) speaker’s pointings; (ii) teller-hearer attention.
Arguments supporting (ii) are given — e.g. the author thinks that there are mista-
kes in arguments favouring intentions over pointings and that the careful analysis
of the notion of intending shows that typical causes of pointings are treated as
having property of influencing semantic values of expressions. However, since
this last feature can be properly predicated of pointings themselves, proponent of
(1) confuses intentions with effects of intentions.



