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Percepcyjne normowanie i efekt prototypowy

Filozofia jezyka, kiéra nie bierze pod uwage psycholo-
gicznopoznawczych prawidlowosci, jest naiwna.
Elmar Holenstein

W Fenomenologii percepcji znajdujemy opis bezposredniej komunikacji czto-
wieka ze §wiatem, ktora zawdzigczamy posiadaniu ciata'. Ciato ludzkie, twierdzi
Merleau-Ponty, jest jedno$cia komunikujacych sig ze soba zmystow, organizmem
stworzonym do przezywania, poznawania i wyrazania §wiata. Spontanicznie pro-
jektuje ono $rodowisko, w ktérym zyjemy, poruszamy sig. W nim wyrdzniamy
przedmioty o statych wlasnosdciach, zwlaszcza wielkosci i ksztalcie. Zasigg moto-
rycznych i percepcyjnych zdolnosei ciala umozliwia zorientowanie przestrzent,
wyznaczenie kierunkow: z lewej i prawej strony, w gorze i w dole, blizej i dalej
itd. Wprowadza tez uporzadkowanie pod wzgledem stosunkéw czasowych jako
cato$¢ przedmiotow, procesow i zdarzen, ktore trwaly wczesniej, zanim zostaty
spostrzezone. Pewne z nich bgda dalej trwaty, cho¢ spostrzezenie nie bgdzie im
towarzyszyto. W tak okreslonym czasie 1 przestrzeni $wiata przezywanego moga
ustali¢ sie normy percepcji: pelnia, wyrazno$¢ i symetria i one wlasnie odpowia-
daja za to, ze przedmiot spostrzegany jest realny i ze posiada state wlasnosci resp.
ze zyjemy w swiecie przedmiotow o statych wiasno$ciach.

Opisana powyzej konstytucja dokonuje si¢ na poziomie przedSwiadomym
doswiadczenia. Dla jego oznaczenia wprowadzamy termin ,,spontaniczne normo-
wanie”, w odroznieniu do kategoryzacji, ktorg zawdzigczamy jezykowi. Wysunie-
my teze, ze doswiadczenie na poziomie bezposredniej percepcji jest wstgpnie nor-
mowane i na nim opiera si¢ tzw. efekt prototypowy, a nastgpnie na prototypach
zbudowane sa kategorie jezykowe. Tezg o fundujacym charakterze spontaniczne-
go normowania w stosunku do kategorii, ktore zawdzigczamy spostrzezeniu

! Maurice Merleau-Ponty, Phénomeénologie de la perception, Paris 1945. Cytujg we wlasnym
przekladzie i oznaczam skrotem FP a nastepnie podajg strong. Korzystam takze ze swojego arty-
kuhu Rzecz i jej state wlasnosci, zamieszczonego w: ,,Albo albo. Problemy psychologii i kultury”
2002, nr 2, 5.77-85.
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zewngtrznemu (analitycznej percepcji) 1 jgzykowi, wykorzystamy przeto do wy-
Jjasnienia genezy kategorii jgzykowych. Studium genezy kategorii Rzecz pozwala
zaja¢ stanowisko w sporze, jaki wspolczesnie toczy sie w kognitywistyce o natu-
re procesu kategoryzacji i role kategorii jezykowych w konstrukcji obrazu $wia-
ta®. Spor ten, dotyczacy zaréwno budowy samych kategorii, jak i ich genezy, wia-
ze sig Scisle z zagadnieniem determinizmu jezykowego. Ukazanie konstrukeji ka-
tegorii Rzecz w percepcji pozwoli choéby w czesci odpowiedzie¢ na pytanie,
czy podstawa kategorii jest w do§wiadczeniu, czy jedynie w ludzkim jezyku, ina-
czej mowiac, czy $wiat rozpada sig na rodzaje naturalne — kategorie spostrzegane
istnieja w $wiecie, czy moze jedynie w jezyku, w ktorym nas wychowano — kate-
gorie (rodzaje naturalne) sa w nim zakodowane. Z powyzszymi pytaniami zwia-
zana jest rowniez kwestia wewnetrznej struktury kategorii i ich akwizycji.

W analizie powstawania efektu prototypowego, orientacji doswiadczenia na
prototyp, nawiazemy do uwag Elmara Holensteina zawartych w jego pracy o psy-
chologicznopoznawczych podstawach jezyka. Holenstein, referujac szereg badan
z psychologii poznawczej, zwraca uwagg na to, ze efekt prototypowy wystgpuje
nie tylko w percepcji, lecz takze w wyobrazni, pamigci, w kulturze itd. Szereg
waznych wskazowek Holenstein znajduje w genetycznej fenomenologii Edmun-
da Husserla, przede wszystkim w pojeciu ,,pasywnej syntezy” organizujacej przed-
refleksyjne do$wiadczenie oraz okresleniu ciata jako ,kinestetycznej wtadzy™.
Tymi pojeciami Husserl opisywat tto aktu spostrzezenia i poznania oraz imagina-
tywny horyzont mozliwych do$wiadczen — podtoze struktur kognitywnych i jezy-
kowych. Skoro doswiadczenie jest juz wstgpnym normowaniem, to zrozumiala sta-
je si¢ teza gloszaca, ze kategorie jezykowe w nim znajduja oparcie, Ze nie sa na-
rzucane arbitralnie.

2 W latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych powstata nowa nauka — taksonomia, badaja-
ca sposoby i kryteria pojgciowej klasyfikacji rzeczywistosci. Checac wyjasnic, jak powstaja pojg-
cia ogdlne, zauwazono, badajac techniki sortowania, taczenia w zbiory i dopasowywania probek,
ze podstawowym czynnikiem jest ustalenie pewnego wzorca, prototypu. Prototyp, jako przykiad
najbardziej jasny, stanowi centrum znaczenia, inne przyklady uporzadkowane sg w serig¢ od naj-
bogatszych do najubozszych. Np. wzorcowym dla pojgcia ,,ptak” moze by¢ wrobel. Kura juz
W mniejszym stopniu, pingwin natomiast jest przyktadem najubozszym. W ten ekonomiczny spo-
sOb prototypy, za pomocg jednego lub niewielu przedstawieni, umozliwiaja reprezentacjg poznaw-
cza, zawierajacg najwigcej informacji o calej kategorii przedmiotéw. Wyniki badan podwazyty
tradycyjne, jeszcze arystotelesowskie przekonanie, Ze pojg¢cia powstajg przez wyabstrahowanie
pewnego wspdlnego elementu lub cechy, jaka maja wszystkie indywidua podpadajace pod dane
pojecie.

3 E. Holenstein, VYon der Hintergehbarkeit der Sprache. Kognitive Unterlagen der Sprache.
Anhang: Zwei Vortrdge von Roman Jakobson, Frankfurt 1980. Praca Holensteina jest znakomi-
tym przyktadem tego, jak badania nad percepcja pozwalaja zrozumie¢ zwiazek myslenia i jgzyka.
Wzrost znajomosci struktury, funkcji i roli jezyka oraz korelatywnie postepy badan nad procesa-
mi poznawczymi pozwalaja w nowym $wietle zobaczy¢ zagadnienia znaczenia, prawdy i obiek-

tywnosci.
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Teoria Merleau-Ponty’ego, pokazujac geneze statych wilasno$ci przedmiotu,
pozwala dostrzec paralele jego optymalnej prezentacji i prototypowej struktury
kategorii jezykowych. Do§wiadczenie jest juz wstgpnym normowaniem i dlatego
moze znalez¢ swoj wyraz w jezykowych kategoriach. Prototypy ukonstytuowane
W percepcji tworza przestrzen intencjonalna, w ktérej ramach odbywa sie inter-
pretacja, daja miarg wszystkiemu, co spostrzegamy, widzimy, tworzymy itd. Wy-
znaczaja zasieg mozliwych dziatan w kazdej dziedzinie, to, co do$wiadczamy
i to, co mozemy doswiadczy¢, pomysleé, zapamigtaé, tworzy¢. Ich zdumiewajaca
sil¢ przyciagania mozna ttumaczy¢ — na gruncie teorii Merleau-Ponty’ego — tym,
ze proces percepcji 1 my$lenia jest niestabilny i ,,napigty”, zanim w pewnym pro-
totypie nie znajdzie odpowiedniej realizacji. Dynamiczny charakter orientagji na
prototyp daje podstawe do przypuszczenia, ze kazda realizacja prototypu jest tyl-
ko relatywna, wzglgdna i asymptotyczna, w zwiazku z tym rdwniez oparte na pro-
totypach kategorie jezykowe sg wzgledne.

Rzecz bezposredniego doswiadczenia

Co nas przekonuje o tym, ze w doswiadczeniu dana jest rzecz? Przede wszyst-
kim to, ze spostrzezone wilasnosci tak $cisle wiaza sie ze soba, ze tworza szcze-
go6lnego rodzaju ,,cato$¢ organiczna”. Z tego typu cato$cia mamy do czynienia
wtedy, gdy np. krucho$¢, sztywnos¢, przezroczystosé 1 krystaliczny dzwigk stang
si¢ aspektami jednorodnego ,,stylu bycia” — bycia wazonem. Styl 6w przejawia
si¢ w kazdej z wlasno$ci wazonu. Wiasno$¢ aktualnie spostrzezona w catosci or-
ganicznej odsyla do pozostatych w taki sposéb, ze wazon nie miataby tej barwy,
gdyby jednoczesénie nie miat tego whasnie ksztahtu i tych cech dotykowych i aku-
stycznych. Tego typu calo$¢ stanowi takze dywan. W jego opisie nie mozemy po-
minaé, ze jest wykonany z welny, ze jego barwa ma pewien walor dotykowy —
migkkos¢, pewien cigzar i ,,0dpornos$é” na dzwiek (FP 373).

Obok $cistego splecenia wilasnoéci, kolejnym czynnikiem skianiajacym do
przekonania, ze doswiadczamy rzecz jest szczegdlny sposob jej prezentacji. Otdz
rzecz zawsze dana jest w pewnej perspektywie, oswietleniu, odleglosci i w pew-
nych aspektach. Aspekty rzeczy wciaz sugeruja cos jeszcze, co mozna by dostrzec,
zmieniajac punkt widzenia, podchodzac blizej itd. Rzecz sama wyznacza mozli-
we dla podmiotu punkty widzenia, motywujac jego zachowanie, np. ukierunko-
wanie spojrzenia, dystans, z ktorego jest najlepiej widziana, itd. W ten sposob
rzecz okresla warunki swojej prezentacji. Dziata. Podobnie jak obraz ogladany pod-
czas wizyty w muzeum nakazuje widzowi spontanicznie zmieniaé punkt widze-
nia i naprowadza na optymalny, ukazujacy petnie swoich wtasnosci (FP 347-49).

Ponadto, rzecz prezentuje si¢ w swoim wlasnym stylu na tle §wiata jako cato-
$ci. Na jego jednorodnym stylu przejawiania (tle) odcina sig jednostkowy styl prze-
jawiania si¢ aktualnie danej rzeczy (postac). Rzecz okre$lona przez swéj indywi-
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dualny styl przejawiania sig jest pewna abstrakcja z totalnego wygladu $wiata, ,,sty-
lu stylow”, ,logiki $wiata”, ,,jezyka”, w ktorym $swiat ,,wyraza siebie” czy tez , prze-
mawia” do nas jako do cielesnych podmiotow (FP 377). Na logikg $wiata spo-
strzezonego skladaja si¢ typowe style oddziatywania i motywowania przez rze-
czy naszych zachowan percepcyjnych. Style przejawiania sig rzeczy wciaz dookres-
laja sie w biegu do$wiadczenia, natomiast styl przejawiania si¢ $wiata zasadniczo
pozostaje taki sam.

Wiasnie ze wzgledu na $wiat przezywany jako ,,styl stylow” korygujemy na-
sze bledy 1 ztudzenia. Zawsze dotycza one jakiego$ fragmentu, aspektu tej jedno-
$ci. Bledy i ztudzenia nie moga podwazy¢ podstawowej wiary w spojny i realny
charakter $wiata danego jako przezywana jednos¢, tlo stylow przejawiania sig klas
przediiotéw i stylu konkretnego przedmiotu. Kiedy na przyktad zajeci jestesmy
pisaniem i dochodzi do nas jaki$ dzwigk, to dzigki komunikacji ze §wiatem jako
przezywang catoscig dzwigk ten znajduje natychmiast swoja lokalizacjg. W mo-
mencie, w ktérym ustanowita si¢ konkretna struktura percepcyjna, pozwalajaca
nam ocenié¢ jego wysoko$¢, wiemy, ze dzwigk ten juz rozbrzmiewal, zanim zwrd-
ciliémy na niego uwagg.

Opisowe ustalenia prowadza do uznania za podstawowy termin do opisu re-
alnos$ci rzeczy ,,typowos¢”. ,, Typowos¢” oznacza cato$ciowy stosunek podmiotu
percepcji do $wiata, doswiadczenie jeszcze nie poddane analitycznej percepcji,
w ktorym $wiat pojawia sig jako przezywana calo$¢, jako ,,zywiol”, w ktorym zy-
jemy i poruszamy si¢ — nasze naturalne Srodowisko (Lebenswelt). Wszystkie jed-
nostkowe aspekty rzeczy sa konkretyzacja owej przezywanej catosci i na jej tle,
jako jednorodnym stylu oddziatywania, rozgrywaja sig style typowe dla poszcze-
g6Inych klas przedmiotow, a nastgpnie ich podklas itd. — az do niepowtarzalnego
stylu przejawiania si¢ konkretnego przyktadu, tego oto psa, tego oto drzewa
w ogrodzie, tego oto sasiada na balkonie. Jednoczes$nie kazde jednostkowe prze-
konanie dotyczace realnego charakteru aktualnie danego przedmiotu potwierdza
pewno$¢ przezywana bardziej podstawowa od pojgciowego rozumienia, pewnosc¢
$wiata jako ,horyzontu”, ,kolebki znaczen”, ,-racjonalnosci” i ,,mysli” (FP 492).
Rzecz, podobnie jak §wiat przezywany, nie jest obiektem w pelnym tego stowa
znaczeniu — by¢ rzecza oznacza by¢ w relacji z innymi rzeczami.

Obok opisowych Merleau-Ponty podaje jeszcze warunki realnosci rzeczy, ktore
mozna ustali¢, pordbwnujac strukture przezycia realnosci 1 zudzenia.

Oto schizofrenik uskarza sie, ze ,,widzi cztowieka w ogrodzie”. Gdy rzeczy-
wiScie umie$cimy we wskazanym miejscu osobg o wygladzie zgodnym z jego opi-
sem, chory jest zdumiony. Powiada, ze ,.to jest kto$ inny”. Kolejny chory uskarza
sig, ze w jego 1dzku znajduje sig proszek. Znoéw jest zdumiony, kiedy rzeczywi-
$cie znajdzie tam cienka warstwg mielonego ryzu (FP 385). Halucynacje przeto
nie maja zadnego zwiazku z tym, co dane. Nie sa spostrzeZeniami ani interpreta-
cja danych spostrzezenia. Halucynacja przede wszystkim jest prywatnym fenome-
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nem, zrywa zwiazek motywacyjny, przezywang ciaglo$¢ wskazywania i zazebia-
nia sig spostrzezen, zgodno$¢ tego, co aktualnie dane, z tym, co zapowiadaja nad-
chodzace perspektywy do$wiadczenia. Przedmiot halucynacji ,,nie wchodzi”
w pelni w czasowa strukturg spostrzezen, niejako ,,$lizga si¢”, zamiast ,,wtopic¢”
w przezywang terazniejszo$¢. Nie reaguje na zmiany punktu widzenia — nie na-
rzuca tylko sobie wlasciwego stylu prezentowania si¢. Nie posiada tez misternej
struktury, jaka wnosi obecnos$¢ tla, brakuje mu gigbi i planéw charakterystycz-
nych dla pola widzenia, w jakim dany jest realny przedmiot.

W przeciwienstwie do prywatnego §wiata osoby chorej $wiat realny jest ,,spek-
taklem” intersubiektywnym. W nim jednostkowy punkt widzenia implikuje punkty
widzenia rowniez innych osob, jednostkowy horyzont do§wiadczenia potencjal-
nie zawiera horyzonty innych osob. Mozna by je rozwina¢, zmieniajac miejsce,
podchodzac blizej itd. Zmianie tego typu zawsze odpowiada zmiana motywacji
ptynacej od rzeczy — kolejny widok, aspekt przedmiotu wypetnia i potwierdza in-
tencjg juz zapowiedziana w uprzedniej. W ten sposob intencje wiasnie wypelnio-
ne i juz zapowiadajace sig tworza ciaglo$¢ konkretnego percepcyjnego doswiad-
czenia, ktore z kolei potwierdza jednorodny, typowy wyglad $wiata. Innymi sto-
wami, nic jako$ nie zapowiedzianego, nie umotywowanego, nie moze sie pojawic.

Podsumowujac fenomenologiczna i porGwnawcza analizg przezycia realno-
sci, zauwazamy, ze w przypadku halucynacji intencjonalno$¢ osoby chorej nie roz-
wija si¢ ze wzgledu na rzeczywista sytuacj¢ podmiotu, nie wspotdziata z otacza-
jacym $wiatem, ale dziata ,,na wlasna reke”. Pozbawiona bieguna, do ktdrego nor-
malnie sig¢ kieruje, wywoluje pozormna obecno$é¢ swiata, tworzy przedmioty niere-
alne, prywatne i magiczne. Z kawalkow rzeczywistego Swiata tworzy srodowisko
sztuczne, ktore, ostatecznie, stanowi wyraz zaburzonego stosunku osoby chorej
do $wiata. Chory przestaje zy¢ w przestrzeni geograficznej, w ktorej rzeczy i zda-
rzenia umieszczone sa w porzadku uniwersalnym i jezykowo artykutowalnym. Jego
$wiat przeobraza si¢ i zyskuje wylacznie prywatne znaczenie, inaczej niz w przy-
padku osoby zdrowej, ktérej intencjonalno$é dziala ze wzgledu na rzeczywista
sytuacje podmiotu i wspolpracuje z otaczajacym $wiatem.,

W obu przypadkach chodzi o organizowanie §wiata, odpowiednio, jako ztud-
nego 1 jako realnego. Z tego wzgledu Merleau-Ponty przypuszcza, ze zaréwno
halucynacja, jak i spostrzezenie sa modalnoscia tej samej kompetencji, dzigki ktorej
w ogole rozporzadzamy wokot siebie $wiatem o okreslone) strukturze. Kompe-
tencja ta umieszcza nas juz to w calo$ci $wiata, juz to na jego obrzezach. Gwa-
rantuje osiagnigcie realnosci, kiedy realizuje si¢ w dialogu ze §wiatem, a dziala-
jac ,,na jalowym biegu”, ,,na wlasna reke”, tworzy §wiaty ztudne i nierealne. Kie-
dy stabnie, §wiat nabiera charakteru zjawy i snu — budza si¢ pytania o to, co na-
prawdg widzimy, a kiedy dziata sprawnie i ciagi spostrzezen plynnie zazgbiajq
sig, wtedy jeste$my ,,na dobre” w §wiecie, otwarcie ,,ufamy $wiatu” i nie powsta-
je zadna watpliwo$¢, jaki charakter ma spostrzegany przedmiot, resp. $wiat.
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Kompetencja umieszczajaca nas w §wiecie realnym dziala na poziomie przed-
$wiadomym. Jest to swoista wiara w rzeczy i swiat. Merleau-Ponty oddaje ten
aspekt doswiadczenia Husserlowskimi terminami Urglaube i Urdoxa. Opisujg one
nieodpartg oczywisto$¢ istnienia §wiata, pewno$¢ czego$, co trwa niezaleznie od
mozliwego stanowiska $§wiadomosci zardwno percepcyjnej, jak i analitycznej. Jest
to pewnos§¢ $wiata przezywanego jako ,niewyczerpywalny zbiornik”, z ktorego
wyjmowane sg rzeczy — a nie po prostu zbior rzeczy (FP 396). Dzigki niej prze-
chodzimy przez ztudy i bledy do rzeczywistosci samej. Wszystkie jednostkowe
spostrzezenia w niej znajduja zasadg swojej jednosci i realnosci, s3 bowiem mo-
mentami tej jednej, jedynej, jedynej i pierwotnie danej calosci $wiata przezywa-
nego jako horyzontu. W jego obrgbie mozliwe sa korekty rezultatow poznania.

Wiara spostrzezeniowa, dajac absolutng pewnos¢ istnienia §wiata jako cato-
$ci, nie daje pewnosci istnienia konkretnych przedmiotow w swiecie. W aktual-
nej percepcji zawsze mozliwy jest zawod, wystapienie ztudzenia. Niemniej wat-
pienie w istnienie tego lub innego przedmiotu spostrzezenia nie moze podwazy¢
owej bardziej podstawowej pewnosci, dzigki ktorej kazdy przedmiot i kazdy frag-
ment $wiata zostaje oznakowany jako realny albo jako ztudny. Z tego punktu wi-
dzenia halucynacja bytaby utrata owej wiary, catkowitym lub czg¢Sciowym odwro-
ceniem si¢ od bezposrednio przezywanego $wiata.

Stale wlasnosci rzeczy

Spostrzegamy rzeczy o statych wlasnosciach, przede wszystkim o stalej wiel-
kosci 1 ksztalcie, zawsze z pewnego punktu widzenia, w jednym z mozliwych
aspektow, w jakiej$ perspektywie, odleglosci, o$wietleniu. Na jakiej podstawie
utrzymujemy, ze rzeczy maja staly ksztalt i wielko$¢? Pytanie to jest czesto sta-
wiane przez fenomenologéw, psychologdéw poznania, a ostatnio kognitywistow,
w zwiazku z zagadnieniem reprezentacji umystowych i sieciowym modelem struk-
tury kategorii jezykowych. Badacze o orientacji empirycznej twierdza, ze istnieje
wzorcowy wyglad — mianowicie ten ksztalt 1 wielko$¢, jakie ma rzecz ustawiona
na wprost nas na odleglos¢ dotyku. Zapamigtany, obowiazuje odtad jako praw-
dziwy wyglad rzeczy, niezalezny od zmiennych warunkoéw prezentacji. Dzigki nie-
mu potrafimy nastepnie odroznié jej wyglady pozorne, czysto zjawiskowe. Bada-
cze o orientacji pojeciowej upatruja natomiast genezy statych percepcji w syste-
mie najogOlniejszych poje¢ wiazacych zmienny dystans i potozenie rzeczy z jej
zmiennymi wygladami. Wszystkie potencjalnie mozliwe warto$ci ksztaltow i wiel-
kosci oraz odpowiednio wszystkie mozliwe punkty widzenia sa w tym systemie
,,odgornie” ustalone. Przeksztalceniami systemu kieruje aktualnie dany wyglad
rzeczy.

Stanowisko pierwsze, zgodnie z ktorym stale stanowia uprzywilejowana kla-
se spostrzezen — wybieramy z roéznych wygladow pewien wzorzec: tg oto wiel-
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kos§¢, ksztalt, barwe itd., nie wyjasnia, dlaczego w ogole pewna stala wlasnos¢
moze sig¢ pojawic, bez wzgledu na to, czy okreslimy ja jako cechg rzeczywista
czy tylko zjawiskowa. Stanowisko drugie nie wyjasnia, skad biora si¢ odpowied-
nie elementy systemu i jak faktycznie tworzy si¢ powiazanie z kontekstem spo-
strzezeniowym. Przeciw niemu mozna tez wysunaé zastrzezenie, iZ opisowo bio-
rac, staly ksztalt i wielko$¢ rzeczy nie sa okreslone z precyzja pojecia i doktad-
noscia fizykalnych stosunkow. Wskazanie na wzorcowa prezentacj¢ lub na sys-
tem pojeciowy, w ktérego ramach dokonuje si¢ prezentacja rzeczy o statych wias-
nos$ciach, nie wydaje sig przeto trafnym wyjasnieniem.

Istnieje jeszcze trzecia mozliwo$¢: interpretacja stalych w kategoriach pola
percepcji — 1 wlasnie do niej nawiazuje Merleau-Ponty. Chce ukazac¢ stale jako
szczegolne relacje miedzy czg§ciami pola percepcji, a nastgpnie samo pole jako ko-
relat jedno$ci zmystow. W ten sposob wiaze w systemowa cato$¢ rzeczywisty
ksztalt 1 wielko$¢ rzeczy z zachowaniem percypujacego podmiotu.

Wroc¢my do wezesniej podanego przykiadu ogladania obrazu w galerii. Po-
wiedzielismy, ze obraz motywuje zachowanie widza, wymusza niejako zmiany
punktu widzenia, naprowadza na najbardziej odpowiedni. Kiedy widz go ustali,
osiaga optymalna percepcje — widzi obraz w jego strukturze i statych wlasnosciach.
Wprowadzmy teraz tlo. Obraz znajduje si¢ w sasiedztwie innych przedmiotow,
nie jest wyizolowany w polu widzenia, przeto mozliwe ksztatty i wielkosci, ktére
moze przyjaé, sa powiazane z tym kontekstem. Wlasnie wystgpowanie pewnych
prawidtowosci pomiedzy kontekstem (tlem) i stalymi przedmiotu (postacia) spra-
wia, ze przedmiot zachowuje te same wlasnoséci we wszystkich zmieniajacych sig
wygladach. Aby przedmiot zostal wyodrgbniony w polu percepcji, musi ustano-
wi¢ si¢ pewna rownowaga pomigdzy nim, dokladniej — jego horyzontem wewnetrz-
nym (jego gldwnymi wlasno$ciami) i pozostatymi przedmiotami obecnymi w polu
widzenia, czyli horyzontem zewnetrznym przedmiotu. Wtedy przedmiot wyraz-
nie odcina sig od tla a jego naczelne cechy sa okreslone w stopniu wystarczaja-
cym, aby rozpozna¢, jakiego jest typu.

Roéwnowage migdzy horyzontami zewngtrznym i wewngtrznym (zwang przez
psychologbw postaci zwiazkiem figura—tlo) spostrzegajacy przezywa jako wlasciwa
postawe wobec przedmiotu i to jej odpowiada maksymalnie przejrzysta i wyraz-
na artykulacja pola. Na ten swoisty moment zorientowane sa wszystkie potencjalne
percepcje przedmiotu. Widzimy, ze stata wielko$¢ i ksztalt oddziatuja jako nor-
ma, a jej uchwycenie mozna nazwa¢ uprzywilejowanym, poniewaz zapewnia 0siag-
nigcie celu procesu spostrzegania — jasna 1 wyrazna artykulacje pola.

Z jednej strony pozycja i zachowanie podmiotu réznicuja zasieg i tres¢ pola
percepcji, a z drugiej rzecz sama ,,zada” okreslonej postawy, aby by¢ dobrze wi-
dziana. Patrzac od strony podmiotu percepcji, moment rbwnowagi zostaje osiag-
nigty wtedy, gdy jego wszystkie percepcyjne zdolnosci realizowane sa w najwyz-
szym stopniu. Je$li przedmiot widziany jest ze zbyt duzej lub malej odlegtosci,
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wdwcezas nie moze utrwali¢ sie wlasciwa proporcja migdzy horyzontami wewngtrz-
nym i zewnetrznym, a potencjalne mozliwosci percypujacego podmiotu nie sa
w pelni wykorzystane. Oznakami niewlz§ciwej pozycji sa deformacja i niewyraz-
no$¢ przedmiotu oraz niestabilny, ,napigty” charakter procesu percepcji. Nieja-
sna prezentacja natychmiast wskazuje, ze jesteSmy w niewlasciwej sytuacji (np.
miejscu) i jednocze$nie naprowadza nas na taka, w ktorej stata wiasnos¢ moze
by¢ osiagnigta w stopniu optymalnym.

Owa roznice miedzy wyrazna i niewyrazna percepcja mozna opisa¢ w kate-
goriach struktur. Kiedy spostrzegamy co$ blizej nicokreslonego, nie moze wyzwoli¢
sie odpowiednia struktura ksztattu i wielkosci wlasciwa dla przedmiotu tego typu.
Przedmiot jakby ,przeskakuje” raz do jednej, raz do drugiej kategorti, to jest duzy,
to znowu maty: nie wiemy, czy spostrzegamy kubek, filizanke czy tez moze wa-
zon. Jednoczes$nie nie potwierdza sie jego realny charakter. Taka sytuacje poznaw-
cza przezywamy jako niewla$ciwa. Inaczej natomiast przezywany sytuacjg wia-
$ciwa. Przedmiot jest w optymalnej odleglosci, ani zbyt duzy, ani zbyt maty, wy-
raznie tez odcina si¢ na tle innych przedmiotéw w polu widzenia. Wtedy to osia-
gamy typowa strukture gwarantujaca uchwycenie statej wiasnoéci przedmiotu.
Odtad, ilekro¢ spotykamy przedmiot tego samego rodzaju, juz przedrefleksyjnie
,wiemy”, czy jego aktualne uchwycenie (prezentacja) jest wlasciwe czy nie, czy
egzemplifikowany jest ten wiasnie typ czy nie.

Uzyskana w ten sposob struktura zostaje zapamigtana i wciagnigta w ukiad
podobnych struktur przedmiotowych i odtad bez wysitku, automatycznie, pozwa-
la artykutowaé przedmiot w jego statych wlasnodciach. Pod wzgledem ogdlnosci
struktury przedmiotowe ukladaja si¢ w hierarchiczna sie¢. Natomiast zamazanie
obrazu i deformacja natychmiast informuja nas, Ze nie zmierzamy w kierunku wia-
$ciwym, zrédlowego do$wiadczenia, w ktorym uchwyciliSmy taka strukturg 1 spo-
strzegliémy rzecz w jej statych wlasno$ciach.

Opis genezy statych percepcji pozwolit sformulowal tezg gloszaca, ze
w zmiennych wygladach rzeczy zostaje zachowana stala wielkos¢ 1 ksztatt, po-
niewaz utrzymuje si¢ stala relacja migdzy przedmiotem i warunkami jego prezen-
tacji. Merleau-Ponty opisal stale percepcji w kategoriach pola percepcji, dlatego
tez struktury pola nalezy uzna¢ za nadrz¢dne wobec indywidualnych przedmio-
tow i ich statlych wlasnosci. Struktury pola Merleau-Ponty nazywat jego pozio-
mami. Poziomy te wnosi i konstytuuje cielesny podmiot we wspotpracy z przed-
miotami w $wiecie. Typy poziomoéw: ksztaltow, wielkosci, barw itp., tworza sys-
tem powiazan i zalezno$ci wedtug okreslonych prawidet i stopnia ogélnosci.
Relacje wyznaczajaca optymalng prezentacjg rzeczy w jej rzeczywistych wlasnos-
ciach nazwalem percepcyjnym normowaniem. W jej opisie Merleau-Ponty odwotat
sie do trzech poje¢: pelni, wyraznosci i symetrii. Pelnia, wyrazno$¢ i symetria sta-
nowia zatem percepcyjne normy. Migdzy nimi dadza si¢ wyr6zni¢ pewne zalez-
nosci. Bogactwo i wyrazno$¢ pola sa np. odwrotnie do siebie proporcjonalne —
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gdy pole jest zbyt bogate, nie mozemy zorientowacé sig, co wlasciwie widzimy.
Potrzebny jest optymalny dystansu, aby przedmiot zostal wyodrebniony z pola
i dobrze tj. wyraznie widziany. Zalezno$¢ ta okres$la taki stopien wyraznosci ho-
ryzontu zewngtrznego, ktory pozwala widzie¢ dany ksztalt w relacji do innych
ksztaltow w obrgbie swego pola. Gdy nie jest zachowana, przedmiot w polu zaj-
muje zbyt wiele miejsca 1 wtedy wygenerowany przez podmiot poziom struktury
ksztaltow jest zbyt ogolny, co nie pozwala na okreslenie ksztattu centralnego, kto-
rym jest zewngtrzny zarys przedmiotu. Kiedy natomiast przedmiot jest zbyt blis-
ko, podmiot nie moze jasno okresli¢ jego ksztaltu, wyrazniej za to widzi jego ho-
ryzont wewngtrzny. Jednak szczegoly dane sa w stopniu nadmiernym i dlatego
Jjest zmuszony odsuna¢ przedmiot na wlasciwa odlegto$é. Tracac bogactwo (pel-
ni¢ horyzontu wewngtrznego), zyskuje na okreslonos$ci 1 wyraznoséci pola (hory-
zont zewngetrzny).

Wyglada na to, ze istnieje optymalna sytuacja, w ktorej jednocze$nie mamy
dane relacje z najwigksza liczba przedmiotéw w polu 1 najbogatszy horyzont we-
wnetrzny rzeczy — jest to moment rownowagi horyzontow wewngtrznego 1 ze-
wngtrznego rzeczy. W nim przedmiot prezentuje si¢ jasno i wyraznie 1 wlasnie
do niego daza wszystkie proby spostrzezeniowego uchwycenia przedmiotu.

Ostatnia norma jest symetria. Symetria to $cista zalezno$¢ stopnia spostrze-
zeniowej artykulacji przedmiotu z jego potozeniem. Przedmiot ukos$nie usytuowany
czy odwrdcony nie pozwala rozwina¢ wszystkich percepcyjnych zdolnosci
podmiotu. Dopiero orientacja, ktora zapewnia rownomiemne oddziatywanie przed-
miotu na wszystkie zmysly, wyzwala i1 konkretyzuje najlepsza strukture organizu-
jaca pole.

Istnienie norm percepcji: petni, wyraznosci i symetrii, przeciwstawia si¢ okres-
leniu rzeczy zmystowej jako trwalego substratu, w ktorym tkwig cechy, lub jej
okresleniu jako sumy dyskretnych wygladéw. Rzecz to jednorodny styl oddziaty-
wania na zmysty, naprowadzania, wymuszania takiej aktywnosci percypujacego,
aby mogta prezentowac si¢ jako realna, dana jasno i wyraznie zaré6wno w swoich
zwiazkach z otoczeniem, jak i w jakoSciowym uposazeniu. Podstawa takiego cha-
rakteru percepcji jest to, ze spostrzegamy wszystkimi zmystami. Nawet wtedy, gdy
jeden z nich w konkretnej sytuacji peini rolg wiodaca, to natychmiast wywotuje
tez struktury przedmiotowe innych zmystéw 1 uzgadnia z nimi swoje dane. To
z tego wzgledu pelne okreslenie jednostkowej cechy wymaga odniesienia do in-
nej, a ostatecznie uwzglednienia przedmiotu, ktorego jest cecha. Dlatego ustyszenie
dzwigku mowi takze co$ o jego zrddle 1 typie przestrzeni. Dlatego dobrze rozpo-
znamy plame barwna, gdy zobaczymy ja jako plamg na piétnie, z jego porowato-
$cig i sztywnoscia, i dlatego rozpoznamy powiew wiatru, kiedy zobaczymy i usly-
szymy go w ruchu i szmerze liSct (FP 368).
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Zakonczenie

Przekonanie, Ze zyjemy w rzeczywistym $wiecie, w ktérym istnieja trwate
przedmioty o statych wlasnosciach, oraz to, ze przedmioty dziela sie na klasy
1 podklasy, zawdzigczamy spontanicznemu normowaniu. Normy percepcji decy-
duja o powstaniu typowych struktur. Po pierwsze, odpowiadaja za to, ze przed-
mioty dziela si¢ na pewne typy, rozpadaja si¢ na klasy (rodzaje naturalne), takie
jak koty, psy, drzewa, ludzie itp. Po drugie, kazdy konkretny przedmiot jest wi-
dziany przez pryzmat owych struktur — jako ich egzemplifikacja.

Teoria Merleau-Ponty’ego moze by¢ przydatna do wyjasnienia genezy tzw.
efektu prototypowego i w konsekwencji rzuci¢ $§wiatto na powiazanie struktur do-
Swiadczenia 1 kategorii jgzykowych. Owe typowe struktury gwarantujace uchwy-
cenie statej wiasnosci przedmiotu oznacza si¢ w kognitywistyce terminami ,re-
prezentacja” i ,,prototyp”. W jezykoznawstwie kognitywnym pojecie to shuzy do
wyjasnienia genezy kategorii naturalnych, tj. znaczenia i zakresu wyrazen, kté-
rym w jezyku naturalnym odpowiadaja stowa: czlowiek, pies, kot, drzewo, fili-
zanka itp. Zorientowanie do$wiadczenia na optima, state percepcji, udokumento-
wano tez w badaniach nad percepcja zmystowa i pamigcia. Podkresla sie przy tym
przyciagajacy, tworzacy klase charakter statych (prototypow).

Teoria Merleau-Ponty’ego, ukazujac genezg statych wlasnosci przedmiotu, po-
zwala dostrzec paralelg optymalnej prezentacji na poziomie spostrzezenia i pro-
totypowej struktury kategorii jezykowych. W jej $wietle spostrzezenie jest juz
wstepnym normowaniem i dlatego moze znalez¢ swoj wyraz w jezykowych kate-
goriach. Prototypy ukonstytuowane w percepcji tworza bowiem przestrzen inten-
cjonalna i w ten sposOb wyznaczaja miarg tego, co mozemy do$wiadczyé, pomy-
sle¢, zapamigtac 1 tworzy¢. Ich zdumiewajaca silg przyciagania mozna thumaczy¢
— na gruncie teorii Merleau-Ponty’ego — tym, Ze proces percepcji, myslenia, wy-
obrazenia, pamigci itd. jest niestabilny i ,,napigty”, zanim w pewnym prototypie
nie znajdzie swojej (odpowiedniej) realizacji. Dynamiczny charakter orientacji na
prototyp daje podstawg do przypuszczenia, ze skoro kazda realizacja prototypu
jest tylko relatywna, wzgledna i asymptotyczna, to réwniez kategorie jezykowe
oparte na prototypach sa wzgledne. Mozna mie¢ nadzieje, Zze dokladniejsze ana-
lizy zakwestionuja potrzebe ostrego rozdzielania wiedzy jezykowej i pozajgzyko-
wej, potwierdza, ze prawidlowos$ci procesu kategoryzacji, ktore ujawniaja sie
w znaczeniach terminéw okres$lajacych rodzaje naturalne, sa prawidlowosciami
jezyka oraz procesu percepcji. W ten sposéb mozna osiagnaé dwa cele: ograni-
czy¢ determinujaca rolg jezyka dla struktury do$wiadczenia oraz powiazaé per-

cepcje i jezyk.
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Perceptive Normalization and Prototype Effect

The author takes Merleau-Ponty’s theory to show that the fact that we are li-
ving in the world of persistent things with constant features is a result of sponta-
neous normalization. There are some perceptual norms which decide on creation
of typical subjective structures, and due to these structure we experience things
as categorised or classified, for example like cats, dogs, trees, people, etc. There-
fore Merleau-Ponty’s theory can be helpful to explain the origin of the so-called
prototype effect, and throw light on relation between the structures of experience
and linguistic categories. Experience’s orientation on optima, perception’s con-
stants, is evidenced in studies on sensory perception and also memory. Attracti-
ve, creating a class character of the constants (prototypes) has been emphasised.
The prototypes created inthe immediate experience create an intentional space,
in which each interpretation takes place; they give a measure of all we perceive,
see, create, think, etc. Dynamical character of the orientation on prototype makes
a basis of the assumption: any actual prototype realisation is only relative, rela-
tional, and asymptotic, and linguistic categories (the conceptual structure of our
mind) based on prototypes are relative also. The author emphasis that some more
detail analyses would question a need of sharp distinction of linguistic and extra-
linguistic knowledge, because regularities of categorisation processes, manifested
in the meanings of terms denoting natural kinds, are the regularities of the per-
ceptual processes and language. In this way the role of language as one and only
determinant of the structure of experience may be limited.



