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Konstytucja czy identycznos$¢? Krytyka
ontologicznej koncepcji Lynne Rudder Baker

Lynne Rudder Baker twierdzi, ze bardzo wiele przedmiotéw opisywanych
w jezyku wyzszego poziomu nie daje sig zredukowa¢ do przedmiotéw opisywa-
nych w jezyku nizszego poziomu, nie zachodzi wige pomigdzy nimi relacja iden-
tycznosci, zachodzi natomiast relacja ‘konstytucji’. Konstytucja' ma by¢ relacja
jednosci posrednia pomiedzy identycznoscia a (zupelna?) réznoscia czy oddziel-
noéciq istnienia®. Tak np. okre§lony agregat kamieni konstytuuje pomnik, bryta
marmuru konstytuuje rzezbe, kawatki papieru konstytuujq dolary, a zywe cialo
ludzkie konstytuuje osobe. Charakterystyczne dla konstytucji jest to, Ze przedmiot
konstytuujacy i przedmiot konstytuowany zajmuja dokladnie t¢ sama przestrzen.
Konstytucja jest relacja miedzy indywiduami®.

Niektore z przedmiotoéw konstytuowanych sa przedmiotami intencjonalnymi.
Przedmiot intencjonalny to u Baker taki, ktory nie moglby istnie¢ w Swiecie,
w ktérym nikt nie mialby przekonan, pragnien czy postaw propozycjonalnych®.
Tak np. bryle marmuru konstytuujaca rzezbg Michata Aniola Dawid mozemy na-
zwaé nazwa wlasna, poniewaz jest to jednostkowy przedmiot — nazwijmy ja ,,Bry-
13”. Otoz Bryta nie jest, a konstytuowany przez nia, zajmujacy t¢ sama przestrzen,
Dawid jest przedmiotem intencjonalnym.

Przedstawimy koncepcje Baker, jednocze$nie zauwazajac zwiazane z nig po-
wazne trudnosci.

! Pierwsze wystapienia termindw, ktore odgrywaja istotna rolg w koncepcji Baker, sq zapisy-
wane kursywa.

2, [...] a relation of unity that is intermediate between identity and separate existence” ~ Ba-
ker, Persons and bodies. A constitution view, Cambridge University Press, New York 2000, s. 27.

3 Tamze, s. 33.

4 Tamze, s. 34.
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1. Istotnos$¢ wlasnosci

Definiujac konstytucjg, Baker stosuje pojecie wlasnosci istotnych. F jest wilas-
noscig istotna x-a, tj. x posiada wlasnos¢ F istotnie wtedy i tylko wtedy, gdy x nie
moglby istnie¢, gdyby nie posiadal wiasnosci F. Dokiadniej: x posiada wlasnos¢
F istotnie wtedy i tylko wtedy, gdy w kazdym mozliwym $wiecie w kazdym cza-
sie, w ktorym istnieje x, x posiada F w tym §wiecie i w tym czasie®.

Zauwazamy tutaj nastepujacy problem. W powyzszej definicji przedmiot x jest
indywiduum. Przyjmujac wiarygodna teze, ze indywiduum istnieje tylko wtedy,
gdy istniejg wszystkie posiadane przez niego wilasnosci, nalezatoby — idac za de-
finicja Baker — stwierdzi¢, ze kazda wlasnoé¢ dowolnego przedmiotu jest jego wilas-
noscia istotng. Mozemy zapytac, czy nie byloby bardziej zrozumiate, gdyby$my
powiedzieli po prostu, ze wlasnos¢ istotna to taka, ktorej posiadanie jest wyma-
gane przez dany przedmiot do tego, aby mozna bylo nazwaé ten przedmiot jakas
nazwa niejednostkowa? Moéwiac inaczej, czy nie jest tak, ze wlasno$¢ istotna to
wiasno$¢ definicyjna? Baker jednak nie przystalaby na takie okreslenie. Zgodnie
z nim bowiem méwimy tylko o koniecznosci pojgciowej: np. z samej znajomosci
pojgcia (czy: z definicji) studenta uniwersytetu wiemy, ze ‘jesli x jest studentem
uniwersytetu, to x jest wpisany na listg studentow uniwersytetu’. I méwimy: ‘Jest
konieczne, ze jesli x jest studentem uniwersytetu, to x jest wpisany na liste stu-
dentéw uniwersytetu’. Baker twierdzi natomiast, ze nie chodzi jej o taka koniecz-
nos¢, ale o ‘koniecznosé de re’s.

Czym jest jednak koniecznos$¢ de re? U Baker cecha konieczna przedmiotu x
to cecha istotna tego przedmiotu. Baker opiera swoje rozréznienie pomiedzy wilas-
no$ciami akcydentalnymi a wlasno$ciami istotnymi na nastgpujacej intuicji jezy-
kowej’. Gdy student zostaje wypisany z listy studentdéw, to mowimy, ze ‘student x
przestaje by¢ studentem’, a nie, ze ‘student x przestaje istnie¢’. Natomiast gdy jaki$
dom jest rozebrany do cegiel, to mowimy, ze ‘dom przestaje istnieé’ raczej niz: ‘Ten
dom przestaje by¢ domem’. Zapytajmy jednak, czy faktycznie nie byloby rowno-
uprawnione powiedzie¢, ze ‘student x przestaje istnie¢’, tak jak ‘ten dom przestaje
istnie¢’. A jesli nie, to na czym — definicyjnie — polega réznica? Inaczej: jaka jest
ogolna zasada tego, ze dla dowolnego x-a pewne wlasnosci zaliczamy do istotnych
wlasnosci x-a, a inne nie? Twierdzimy, Zze u Baker nie mozna znalez¢é odpowiedzi
na to pytanie. Razem z pojgciem wlasnosci istotnej Baker wprowadza tez (potrzeb-
ne do definicji konstytucji) pojgcie ‘rodzaju pierwotnego’ (primary kind). Autorka
sama przyznaje, ze nie wypracowala teorii rodzajow pierwotnych®. To za$, ze wzgle-

5 Tamze, s. 36.

¢ Tamze.

7 Baker czgsto powoluje sig na intuicje jezykowe.

¥ ,Since a theory of primary kinds would be tantamount to a theory of everything, however,
it is not surprising (though still regrettable) that I do not have one. And since we are constantly
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du na relacjg rodzaju pierwotnego do wlasnosci istotnych, wskazuje na fakt, ze
nie wypracowata ona rowniez koncepcji wiasnosci istotnych®. Pomimo tego Ba-
ker glosi jednak nastepujace tezy o rodzajach pierwotnych. Dany rodzaj pierwot-
ny jest okreslony przez pewien zespot wilasnosci istotnych. Wiemy, ze u Baker
wlasnosci istotne przystuguja w sposob konieczny, a chodzi o konieczno$¢ nie
pojgciowa, lecz tzw. koniecznos¢ metafizyczna. Baker twierdzi, ze kazde indywi-
duum jest egzemplarzem wielu rodzajow oraz egzemplarzem dokladnie jednego
rodzaju pierwotnego'®. Rodzaj pierwotny jest to dla niej ‘co$, co wyznacza wa-
runki przetrwania danego indywiduum’!'. Wydaje sig, ze Baker definiuje rodzaj
pierwotny, stosujac pojecie koniecznosci de re — tg za§ uwaza za definiowalna
przez pojgcie wlasnosci istotnej (i vice versa). Jednak, poniewaz brak odpowie-
dzi na pytanie o 0ogo6lna zasadg rozrézniania wlasnoSci istotnych od nieistotnych,
pozostaje jedynie odwotywanie si¢ do niepewnych intuicji jgzykowych.

2. Konstytucja i bledne kolo

Definicja konstytucji u Baker jest nastgpujaca. Dla dowolnych x, y, F, G, D, ¢
jest tak, ze: x konstytuuje y w czasie ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy:

1) x ma wilasno$¢ F jako wlasno$¢ (swojego'?) rodzaju pierwotnego;

2) y ma wlasno$¢ G jako wlasnos¢ (swojego) rodzaju pierwotnego;

3) x zajmuje te sama przestrzen, co y w czasie ¢;

4) D(x), tj. x jest w warunkach sprzyjajacych byciu G;

5) jest konieczne, ze dla dowolnego z: jesli z posiada wlasnos¢ F jako wias-
no$¢ (swojego) rodzaju pierwotnego i D(z) w ¢, to istnieje takie u w ¢, Ze u posia-
da wilasno$¢ G jako wilasno$¢ (swojego) rodzaju pierwotnego i u zajmuje t¢ sama
przestrzen, co z;

6) jest mozliwe, ze: a) x istnieje w ¢, i b) nie istnieje takie co§, co: posiada
wiasno$¢ G jako wiasnos$é (swojego) rodzaju pierwotnego i zajmuje tg¢ sama prze-
strzen, cox w f;

7) jesli x jest materialne, to y jest materialne3.

bringing into existence new kinds of things — from airliners to personal computers — there is no
saying in advance exactly what the primary kinds will turn out to be” - tamze, s. 40-41; Baker,
Unity without identity: a new look at material constitution, ,Midwest Studies in Philosophy” 1999,
vol. 23, nr 1, s. 148.

% Baker, Persons and bodies. A constitution view, wyd. cyt., s. 40-41.

10 Tamze, s. 3940.

11 [...] a thing may be of many different kinds, but its primary kind is what determines its
persistence conditions” — tamze, s. 170, przyp. 5.

12 Gdy x posiada wiasno§¢ F jako wlasno§¢ swojego rodzaju pierwotnego, to przedmiot y,
ktory jest w relacji konstytucji z x (tj. konstytuowany przez x lub konstytuujacy x) réwniez, we-
dhug Baker, posiada F, lecz x posiada F istotnie, a y nie.

13 Baker, Persons and bodies. A constitution view, s. 168.
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Oczywiscie, w powyzszej definicji uznaje sig, Ze x nie jest identyczne z y,
F nie jest identyczne z G, D nie jest identyczne ani z F, ani z G, a u nie jest iden-
tyczne z z.

Definiujac relacje konstytucji, Baker angazuje m.in. pojgcia: a) rodzaju pier-
wotnego; b) mozliwosci i1 koniecznos$ci, zardwno de dicto, jak i de re; c¢) wlasno-
Sci posiadania wlasnosci jako jakiej$ wlasnosci — dokfadnie: jako wiasnosci ro-
dzaju pierwotnego, np. rodzaju pierwotnego G.

Co do a) — kwestia zostala omowiona wyze;j.

Co do b) — rdwniez wyzej stwierdzili$my, ze Baker ma na mysli mozliwo$¢é
1 konieczno$¢ metafizyczna. Mozemy tu doda¢, ze jesli chce sie znad, ze istnie-
nie tego typu modalnosci daje si¢ pogodzi¢ z naturalizmem redukcyjnym (czyli
po prostu naturalizmem jako monizmem)", to nalezy objasni¢, czym taka mo-
dalnos$c¢ jest, aby bylo jasne, Ze mozna ja uzna¢ na gruncie naturalizmu. Tego ob-
jasnienia u Baker nie znajdujemy. Pojecie koniecznosci de re jest tutaj angazo-
wane po$rednio: w definicji konstytucji stosuje sig bowiem pojecie rodzaju pier-
wotnego. Rodzaj pierwotny natomiast jest przez Baker definiowany przez odnie-
sienie do warunkdw przetrwania de re (ktore sa konieczne de re).

Co do c) — nalezy stwierdzi¢, ze pojecie wlasnosci posiadania wiasnosci jako
wlasnosci rodzaju pierwotnego wcale nie jest jasne. Czy mozna posiadac t¢ sama
wlasno$¢, ale nie ‘jako wlasnos¢ rodzaju pierwotnego’? Wediug Baker mozna.
Aby to wyjasni¢, wprowadza ona z kolei pojgcie rozréznienia ‘posiadania wias-
nosci pochodnie’ (derivatively) 1 ‘posiadania whasnos$ci niepochodnie’ (nonderi-
vatively). Jak definiuje posiadanie wlasnosci pochodnie? Czyni to, stosujac poje-
cie posiadania wlasnosci niezaleznie od relacji konstytucji z czyms innym i anga-
zujac pojgcie konstytucji (ktore angazuje rowniez, definiujac posiadanie wlasno-
$ci niezaleznie od relacji konstytucji z czym$ innym)'*. Mamy zatem circulus vi-
tiosus: definiujac konstytucje, stosuje Baker pojecia, ktore z kolei wymagaja do
swej definicji pojgcia konstytucji.

3. Determinowanie ‘wszystkiego przez wszystko’

Bronigc spdjnosci swojej koncepeji konstytucji i zasadnosci wprowadzenia
pojecia rodzaju pierwotnego, Baker twierdzi, ze:

B1) Posiadanie okreslonych (tj. tu i wszedzie w rozumieniu: ‘takich, a nie in-
nych’) wilasnoéci istotnych determinuje bycie przedmiotem okreslonego rodzaju

'* Baker twierdzi, ze konstytucjonizm jest odmiana materializmu; uzasadnia to w ten sposob,
ze zgodnie z jej definicja konstytucji wszystko jest ‘ostatecznic konstytuowane’ przez czastki ele-
mentarne — tamze, s. 214-216. W innym miejscu twierdzi, ze konstytucjonizm jest ‘kompatybil-
ny’ z teza mowiaca, ze wszystko, co nie jest fizykalne, superweniuje globalnie na tym, co fizy-
kalne — tamze, s. 186-190.

15 Tamze, s. 169.
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pierwotnego (inaczej: bycie przedmiotem okreslonego rodzaju pierwotnego jest
zalezne od posiadania okre$lonych wiasnosci istotnych)'®;

B2) Bycie przedmiotem okre§lonego rodzaju pierwotnego determinuje posia-
danie okreslonych wiasnosci istotnych'’,;

B3) Okreslone warunki przetrwania de re danego indywiduum determinuja,
jakiego rodzaju pierwotnego jest to indywiduum'®,

B4) Okreslone wiasnosci istotne determinuja okreslone warunki przetrwania
de re".

‘Determinacje’ w powyzszych zdaniach nalezy rozumie¢ jak najogodiniej. Ten
najogoélniejszy sens determinacji mozna okresli¢ nastgpujaco. Przyjmijmy, ze ,,()
det ()" jest funktorem zdaniotworczym od argumentow zdaniowych takim, ze:

Ax det Bx = Ax & [1y (Ay o By).

Czytamy: to, Ze x jest A, determinuje to, ze x jest B wtedy i tylko wtedy, gdy
x jest A i wszystko, co jest A, jest tez B.

Relacja determinowania jest jednoznaczna funkcja wiasnosci determinujacych
na wiasnosci determinowane, a wigc jesli dowolne x i y sa takie same, gdy cho-
dzi o wilasno$ci determinujace, to sa one tez takie same, gdy chodzi o wlasnosci
determinowane. Odwrotnos$¢ tej relacji, czyli bycie zdeterminowanym, ma te wia-
$ciwosé, ze jesli dowolne x i y sa rozne, gdy chodzi o wlasnosci determinowane,
to sa one tez rozne, gdy chodzi o wlasnosci determinujace. Jest oczywiste, ze po-
siadanie wlasno$ci A determinuje posiadanie wlasnosci B wtedy i tylko wtedy,
gdy posiadanie wlasnosci B jest determinowane przez posiadanie wlasnosci A%.

Niech: WI — posiadanie okre$lonych wlasnosci istotnych; RP — bycie okres-
lonego rodzaju pierwotnego; WP — posiadanie okreSlonych warunkow przetrwa-
nia de re.

Tezy B1)-B4) mozna wigc zapisac nastgpujaco:

B1): [Tx [WIx det RPx];

B2): IIx [RPx det Wlx];

B3): [1x [WPx det RPx];

B4): [Ix [WLx det WPx].

Poniewaz determinacja jest relacja przechodnia, z B2) i B3) otrzymujemy:

B35): [Ix [WPx det WIx];
az B2)iB4):

B6): [Ix [RPx det WPx].

16 Tamze, s. 170-171.

7 Tamze, s. 40.

¥ Tamze.

Y Tamze, s. 172.

2 Relacja determinacji, o ktorej moéwimy, jest znacznie stabsza niz np. determinacja przy-
czynowa. Nie jest tu np. wykluczone, ze posiadanie wlasnosci A determinuje posiadanie wiasno-
$ci B i zarazem posiadanie B determinuje posiadanie A.
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Mamy zatem nastgpujace tezy Baker:

BI) Posiadanie okreslonych wiasnosci istotnych determinuje bycie okre$lone-
go rodzaju pierwotnego i vice versa (z B1) i B2));

BII) Posiadanie okreslonych warunkéw przetrwania de re determinuje bycie
okreslonego rodzaju pierwotnego i vice versa (z B3) i B6));

BIII) Posiadanie okreslonych wlasnosci istotnych determinuje posiadanie
okreslonych warunkéw przetrwania de re i vice versa (z B) i BII)).

Mozna si¢ domysla¢, ze Baker uznaje rowniez tezy:

B7) F jest wlasnos$cia istotng x-a wtedy i tylko wtedy, gdy x posiada F niepo-
chodnie.

To, czy F jest istotna wlasnoscia x-a, jest zalezne od tego, czy x posiada F
pochodnie, czy niepochodnie. Poniewaz dla kazdego x i dowolnej wiasnosci F
jest tak, ze jesli x jest F, to albo x posiada F pochodnie, albo x posiada F niepo-
chodnie, Baker musi tez uznawac, ze:

B8) F nie jest istotna wlasnoscia x-a wtedy i tylko wtedy, gdy x posiada F
pochodnie.

Stad tez, poniewaz posiadanie wlasnosci pochodnie lub niepochodnie jest zde-
finiowane w terminach konstytucji, mamy circulus vitiosus: do definicji konsty-
tucji stosuje sig¢ pojgcie rodzaju pierwotnego, do definicji rodzaju pierwotnego —
wlasnosci istotnej, a do definicji wlasnosci istotnej — rozroznienia pochodnie/nie-
pochodnie.

Majac juz wylozone: definicj¢ konstytucji, BI)-BIII) i jeszcze B7) i B8), mo-
zemy sformutowac ogélny zarzut wobec koncepcji Baker. Twierdzimy, Ze stosuje
ona zbyt wiele termindw, ktérych znaczenia nie sg jasne, a sa raczej tylko ‘eks-
plikowane’ przez odniesienie do innych termindw, te znowuz do innych, te jesz-
cze inne za$ — tak bywa — do wyjsciowych.

3

4. Czemu przysluguja relacyjne wlasnosci istotne?

Wrdé¢my do przykladu Bryty i Dawida. Jakie wlasnos$ci istotne réznig Bryle
od Dawida? Baker twierdzi, ze (co jest zgodne z 3) w definicji konstytucji) Bryla
i Dawid sa wewngtrznie zupelnie podobni?'. Zapytajmy: Czy nie byloby tu bar-
dziej wlasciwe powiedzieé, ze Bryla jest czgScia Dawida? W kazdym badz razie
Baker uwaza, ze Dawid posiada wlasnosci relacyjne, ktorych nie posiada Bryla,
1 Ze owe wlasno$ci relacyjne sa istotnymi wlasno$ciami Dawida — gdyby ich
braklo, to Dawid przestatby istnie¢, a Bryla by pozostata.

Zastanéwmy sig, jakie to moga by¢ wlasnosci relacyjne. Wezmy pod uwage
trzy: ‘jest przez niektoérych ludzi podziwiany’, ‘niektorzy historycy sztuki pisza

21, They are intrinsically just alike” — Baker, Persons and bodies. A constitution view, s. 170.
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o nim prace naukowe’ i ‘muzeum dba o jego zachowanie’. Oznaczmy je odpo-
wiednio: Ri1, R2, R3. Czy mozemy powiedzie¢, ze ktoras z tych whasnosci przy-
stuguje Bryle? Zdaniem Baker wszystkie one przystuguja tylko Dawidowi, a nie
Bryle (z ktora Dawid zajmuje przez jaki$ okres tg¢ sama przestrzen; zatem Dawid
i Bryta zajmuja wspolnie pewng t¢ sama czasoprzestrzen). Wbrew temu twierdzi-
my, ze R1, R2, R3 mozna prawdziwie powiedzie¢ wlasnie o Bryle. Gdy natomiast
moéwimy nie np.: ,,Niektorzy historycy sztuki pisza o Bryle (tej konkretnej bryle)
prace naukowe”, ale: ,,Niektorzy historycy sztuki pisza o Dawidzie prace nauko-
we”, to nie mowimy wlasciwie niczego wigcej, chyba tylko to, ze przy okazji na-
zywamy tg bryle jej powszechnie przyjgta nazwa wlasna.

Baker natomiast twierdzi, ze Dawid to jakby Bryla plus R1, R2, R3 (i zapew-
ne jeszcze inne relacje)®?. Gdyby jednak tak pojmowac Dawida, to nie mozna by
bylo powiedzie¢, ze podziwiamy Dawida — jesli bycie podziwianym przez nas jest
relacjg. Nalezatoby bowiem uznaé wtedy, iz jest mozliwe, ze (co najmniej) dla
pewnych x jest tak, ze konkretne relacje, w jakich znajduje sig x do czego$ inne-
go — y, zawierajq si¢ w x.

S. Trudnos¢ okreslenia warunkow sprzyjajacych

Wedlug Baker bycie w warunkach sprzyjajacych byciu G, tj. bycie D, o kt6-
rym mowi definicja konstytucji, jest (i musi by¢) rozne od G®. Nie zawsze jed-
nak jest jasne, czy da si¢ odrézni¢ D od G*. Na przyktad bryta marmuru jako
pewne dzieto sztuki jest odbierana przez ogladajacych jako dzieto sztuki (powiedz-
my, ze np. dlatego, iz wywoluje w nich jakies odczucia estetyczne) dopiero wte-
dy, gdy zostata wyrzezbiona przez artystg 1 zostata wystawiona do ogladania. Trud-
no jednak powiedzie¢, ze bycie wyrzezbionym przez artyste 1 bycie wystawionym
do ogladania stanowia razem ‘warunki sprzyjajace’ do tego, aby Bryla stala sie
Dawidem, czyli dzietlem sztuki. Same bowiem wystarczaja do tego, aby nazwac
te brylg ,,Dawidem” (zwlaszcza, jesli tak nazwatl ja 6w artysta). W takim razie,
co w wypadku rzeczonej, réznej zdaniem Baker od Dawida, Bryly moze stano-
wi¢ ‘warunki sprzyjajace’, aby ‘zaistnialo nowe indywiduum’: Dawid? Twierdzi-
my, ze — przynajmniej, gdy chodzi o Brylg i Dawida traktowanych przez Baker
jako wzorcowy przyktad konstytucji — nie ma rdéznicy migdzy ‘warunkami sprzy-
Jajacymi byciu dzielem sztuki’ a byciem dzietem sztuki. Jesli tak jest, to Bryla
nie konstytuuje Dawida, poniewaz, zgodnie z definicyjnym zatoZzeniem, warunki

22 Baker nie powie jednak wyraznie, ze Bryla jest czg$cia Dawida. Przyjmuje natomiast, ze
Bryla i Dawid s3 ‘wewngtrznie zupelnie podobni’, jak tez, ze Dawid posiada relacyjne wiasno$ci
istotne, ktorych nie posiada (jako swoich wiasnosci istotnych) Bryla.

3 Baker, Persons and bodies. A constitution view, s. 42.

% Zauwazmy, ze bycie D nie moze by¢ wezesniejsze od bycia G (w definicji konstytucji jest
mowa o jednym czasie ¢).
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sprzyjajace D byciu G maja by¢ rézne od G; gdyby D byly tozsame z G, to waru-
nek 5) w definicji konstytucji bylby tautologiczny (przy oczywistym zalozeniu).
Moze nalezatoby zatem powiedzie¢, ze ,,Bryta” i ,,Dawid” sa nazwami jednego
indywiduum trwajacego w pewnym okresie #,~¢ , albo — jesli przypuszczamy, ze
Bryla trwata przed Dawidem — ze Dawid jest temporalna czgscig Bryly?

6. Przechodnios$¢ konstytucji

Dean W. Zimmerman wykazuje, ze nie istnieja racje, aby uznawaé, iz zdefi-
niowana przez Baker relacja konstytucji nie jest przechodnia?®. Faktycznie nie ma
powoddw, by przeczyé, ze np. moje ciato konstytuuje osobg (czyli mnie), owa
osoba (ja) konstytuuje ojca dwojga dzieci, a zarazem jest tak, ze moje ciato kon-
stytuuje ojca dwojga dzieci®®. Jesli tak, to mamy nastgpujacy problem: 1) jedna
rzecz moze by¢ konstytuowana przez wiele rzeczy jednoczesnie i 2) jedna rzecz
moze konstytuowac wiele rzeczy jednoczesnie.

Aby wykazaé 2), nie trzeba uznawac nawet przechodniosci konstytucji. Tak
np. nie ma powoddw, aby przeczyé, ze moje ciato konstytuuje i osobg (mnie),
1 ojca dwojga dzieci, i nauczyciela, i jeszcze wiele innych ‘rzeczy’ jednoczesnie
— nawet gdy nie zawsze jest tak, ze jesli x konstytuuje y, a y konstytuuje z, to x
konstytuuje z. Mozemy bowiem pomyslec¢ — i nie stoi to w sprzecznosci z defini-
cja konstytucji akceptowang przez Baker — konstytuowanie ‘réwnolegle’, tj. jed-
na rzecz konstytuuje zarazem wiele rzeczy jednoczesnie, nie na zasadzie prze-
chodniosci, lecz bezposrednio. Powiedzmy, Zze moje ciato konstytuuje: ojca dwojga
dzieci, nauczyciela, cztowieka przed trzydziestka etc. Zgodnie z koncepcja Baker
nalezy powiedzie¢, ze ja — ojciec dwojga dzieci jestem indywiduum innym niz
moje ciato, ale réwniez indywiduum innym niz ja — nauczyciel. Tak trzeba twier-
dzié, poniewaz warunki przetrwania mnie — nauczyciela sg rézne od warunkoéw
przetrwania mnie — ojca dwojga dzieci.

7. Kwestia dwoch réznych indywiduow

Baker glosi, iz moze by¢ tak, ze przedmioty zajmuja doktadnie t¢ sama prze-
strzefn w jakims$ jednym czasie, czy nawet dokladnie tg sama czasoprzestrzen, lecz
nie sa ($cisle) identyczne. Takimi sg wiaénie przedmioty: konstytuujacy i konsty-
tuowany. Przedmiot konstytuujacy, np. Bryla, konkretnie uksztaltowana calo$¢
z kamienia, jest jednym indywiduum, a zajmujacy t¢ sama przestrzen w tym sa-

2 Dean W. Zimmerman, Persons and bodies: constitution without mereology?, , Philosophy
and Phenomenological Research™ 2002, vol. LXIV, nr 3, s. 602-603.

% Niektore inne koncepcje konstytucji ujmuja ja jako relacjg przechodnia — zob. np. Judith
Jarvis Thomson, The statue and the clay, ,Nols” 1998, vol. 32, nr 2, s. 157.
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mym czasie Dawid, dzieto sztuki, jest drugim, innym indywiduum?’. Wiaze sig to
u niej dos¢ wyraznie z teza, ze suma wszystkich czgsci x-a nie jest identyczna
z x-em. Obie tezy sa wysoce kontrowersyjne.

8. Uwagi koncowe

Istnieja inne ujecia relacji konstytucji, ktore, w przeciwienstwie do koncepcji
Baker, definiuja konstytucje, stosujac pojgcie czesci. Niektore z tych uje¢ pozwala-
Ja na mereologiczna redukowalnosé tego, co konstytuowane, do tego, co konstytu-
uje (co réwniez nie jest mozliwe u Baker). Tak np. Judith Jarvis Thomson przyj-
muje®® nastgpujaca definicjg. Dla dowolnych przedmiotéw materialnych x, y i dla
dowolnego czasu ¢ jest tak, ze: x konstytuuje y w czasie ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy:

1) x jest czgécia y-a w czasie ¢ i y jest czeScia x-a w czasie ¢ (co jest rGwno-
wazne temu, Ze x i y zajmuja t¢ sama przestrzen w czasie ¢),

2) a) pewne czgécl, oznaczmy je jedna zmienna ,,2”, sa w czasie ¢ czeSciami
x-a 1 sg z koniecznosci cze$ciami x-a w kazdym czasie, gdy istnieje x, 1 b) moze
by¢ taki czas, ze dowolne czgsci z-Ow nie sa czgSciami y-a (inaczej: x posiada
pewne czgSci stale, a czesci owych czesSci moga, w jakim$ czasie, nie byé czg-
sciami y-a);

3) nie jest tak, ze: a) pewne czgsci, oznaczmy je jedng zmienng ,,z”°, sa W cza-
sie t czgSciami y-a 1 sa z koniecznosci czgSciami y-a w kazdym czasie, gdy istnie-
je y, 1 b) moze by¢ taki czas, ze dowolne czgsci z-Ow nie sg cze$ciami x-a (ina-
czej: ewentualne czgsci czesci statych y-a nie mogg nie by¢ czesciami x-a).

Problem zastosowania pojecia konstytucji do naturalizacji pewnych poziomow
rzeczywistosci polega na tym, ze konstytucjg okre$la si¢ zwykle (tak jest tez
u Baker 1 Thomson) jako relacjg zachodzaca migdzy przedmiotami materialnymi,
czyli zajmujacymi pewna czasoprzestrzen i niemajacymi charakteru relacyjnego.
Natomiast w wielu wypadkach bycie danego rodzaju jest ztozona wlasnoscia re-
lacyjna przedmiotu. By¢ moze nalezaloby tez powiedzie¢, ze owa bardzo zlozo-
na wlasnos¢ relacyjna jest tozsama z zespotem wielu faktéw. Odchodzac wige od
powyzszych sformutowan definiujacych konstytucjg, mozna by rozwazaé jakis
ogdblniejszy sens ,konstytuowania” — taki, ze np. jakie§ fakty biologiczne i psy-
chiczne ‘konstytuowalyby’ pewien fakt spoleczny. Przypuszczalnie owo ‘konsty-
tuowanie’ jest po prostu niczym innym niz ‘sktadaniem si¢’ faktow prostszych na
fakt ztozony®.

27 Baker, Persons and bodies. A constitution view, s. 33; Baker, Unity without identity: a new
look at material constitution, s. 147.

28 Thomson, The statue and the clay, wyd. cyt., s. 157.

» Ostatecznie za$ kwestia ma charakter raczej jgzykowy niZ ontologiczny. Istnienie zloZonego
faktu p jest bowiem niczym innym niz tym, Ze: istnieje fakt g, 1istnieje fakt g, i... i istnieje fakt g.
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Podsumowujgc ~ niektérzy ontolodzy uwazaja, ze pojgcie konstytucji jest po-
trzebne. Konstytucje definiujg roznie albo raczej: definiujg rozne relacje, istnie-
jace lub nie. Istnieja koncepcje konstytucjonizmu, ktére sg bronione w sposob bar-
dziej wiarygodny, a znaczy to tez: bez angazowania takiej ilosci scholastycznych
pojec, jak to jest u Baker®. Takim jest m.in. ujgcie Thomson.

Wydaje sie natomiast, ze z idei konstytucjonizmu Baker mozna wzia¢ dos¢
wiarygodna i interesujaca ogolna tezg mowiaca, ze pewne wlasnosci przystuguja
przedmiotom (a zatem tez istnieja) tylko pod warunkiem, Ze istnieja podmioty,
ktore dysponuja odpowiednimi pojgciami. Wydaje si¢ bowiem prima facie dos¢
wiarygodna np. teza, ze gdyby ludzie nie posiadali pojg¢ moralnych, to wszystkie
czyny ludzkie, pozostajac takimi, jakim sg (gdy chodzi o wlasnosci pozamoral-
ne), nie posiadatyby wlasno$ci moralnych?®'. Istnieja takie wlasnosci, ktore przy-
stuguja tylko pod warunkiem, ze ludzie posiadaja odpowiednie pojecia. Niektore
z tych wlasno$ci mozna by nazwac ,,instytucjonalnymi” — jak np. wlasno$¢ bycia
prezydentem panstwa czy wlasno$¢ bycia zonatym (podczas gdy np. wlasno$c bycia
biologicznym ojcem nie jest juz wlasnoscia tego rodzaju).

Constitution or Identity—Ontology of Lynne Rudder Baker

For nearly two decades new ontologies have been proposed that are based on
the concept of constitution. A constitution is something close to identity in these
theories. One such proposal was made by Lynne Rudder Baker who uses the con-
cept of constitution to deal with such problems as criteria of the continuity of hu-
man persons or the relationship between a person and her body. She also applies
her theory to such Aristotelian queries as the relationship bewteen a particular
statue and the material from which it has been made. The author takes a critical
approach to these proposals. Essentially he claims that Baker’s theory is not cle-
arly formulated. It is burdened with circularity and ambiguities. Her primitive terms
are so vague that it is possible to draw entirely different conclusions from her
assumptions. The conclusion is that the theory is too ,,scholastic” in the depreca-
tory sense of the term.

3 Zob. tez. np. Derk Pereboom, Robust nonreductive materialism, ,,The Journal of Philoso-
phy” 2002, vol. XCIX, nr 10, s. 499-531; Dean W. Zimmerman, Theories of masses and pro-
blems of constitution, ,Philosophical Review” 1995, vol. 104, nr 1, s. 53-110; rézne koncepcje
konstytucji przedstawiane sa w: Michael Rea (red.), Material constitution: a reader, Lanham, Ma-
ryland 1997, s. 350.

31 Por. Rafael de Clerq, Two conceptions of response-dependence, ,,Philosophical Studies”
2002, vol. 107, nr 2, s. 162-167. W tym koncepcja konstytucji Baker podobna jest do niektorych
koncepcji wiasnosci dyspozycyjnych.



