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Czlowiek a zwierze.
Uwagi do ksiazki Andrzeja Grzegorczyka
Psychiczna osobliwosé czlowieka

Spetniajac figurujacy na oktadce ksiazki postulat, ktory glosi, iz ,,rozprawe
Andrzeja Grzegorczyka musi dzi$§ przeczyta¢ kazdy humanista”, zapoznalem sig
Z ta rozprawa — mogg powiedzie¢ — ku swojej wielkiej intelektualnej satysfakcji.
Czytalem ja z Zywym zainteresowaniem i prawdziwa przyjemnoscia. Zgodnie
z tytulem jej zadaniem jest przedstawienie ,,0drgbnosci zycia psychicznego ludzi
w pordwnaniu z zyciem psychicznym innych zwierzat”. Przedstawiajac owa psy-
chiczna osobliwos¢ cztowieka, autor nie ogranicza sig do jej cech podstawowych,
lecz stara sig ukaza¢ wszelkie ich konsekwencje, w tym — konsekwencje dotycza-
ce ludzkiego zycia zbiorowego, zbiorowych dzialan i instytucji. W ten sposob te-
mat rozprawy stal sig okazja do kolejnej prezentacji przez autora calo$ci jego fi-
lozoficznej antropologii; prezentacji, bedacej niewatpliwym udoskonaleniem —
usciSleniem, usystematyzowaniem i zwiezlym ujeciem — prob wezesniejszych.
Gtéwny akcent potozony zostal przez autora na przedstawienie specyficznie ludz-
kiego systemu wartosci — witalnych i duchowych — oraz zagadnien — praktycz-
nych i moralnych — zwigzanych z procesem realizacji tych wartosci. Ujecie w sys-
tematyczna catos¢ tak rozleglej i réznorodnej klasy zjawisk jest zadaniem niezmier-
nie trudnym, totez jego realizacja zawarta w ksiazce Grzegorczyka musi budzi¢
nasze uznanie i podziw. Warto tez zaznaczy¢, ze pewna osobliwoscia tego ujecia
Jest ocena, zwlaszcza — krytyka, rozwazanych ludzkich zachowan z punktu wi-
dzenia systemu warto$ci samego autora; stad moralizatorski ton wielu ustepow,
zawierajacych oprdcz opisowych twierdzen réwniez krytyczne moraty.

Ta oryginalna filozoficzna antropologia zastuguje na wszechstronng i wnikli-
wa analizg, ktorej podjac sig, niestety, nie jestem w stanie. W ponizszych uwa-
gach ograniczam si¢ do poruszenia tylko dwoch wybranych spraw, budzacych we
mnie pewne watpliwosci czy zastrzezenia. Z gory przy tym musze powiedzieé, ze
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tylko pierwsza z nich ma charakter problemu teoretycznego, dopuszczajacego
obiektywna argumentacjg; druga — jest przejawem pewnej roznicy wartosciowan,
sprowadzajace;j sig do przeciwstawienia sobie odmiennych subiektywnych odczu¢.

Tworczosé a wolnosé

,, Tworczo$é rozni najbardziej zasadniczo byt ludzki od zwierzgcego”. Tezg
te, podsumowujaca rozprawe Grzegorczyka, mozna uznac za gléwna konkluzje
jego wywodow. Tezy tej, obszernie i wielostronnie przez autora uzasadnianej, nie
zamierzam kwestionowaé w ponizszych uwagach. Argumenty, jakie autor przyta-
cza na jej poparcie, brzmia dla mnie na ogo! przekonujaco. Z teza ta jednak Grze-
gorczyk wiaze pewna tezg inng, o tre$ci metafizycznej czy ontologicznej, ktora
w przeciwienstwie do poprzedniej budzi we mnie wyrazne zastrzezenia. Jest to
teza, ktora z cecha twoérczosci taczy nierozerwalnie cechg wolnosci rozumianej
jako brak przyczynowego zdeterminowania. Akt tworczy — to, wedlug Grzegor-
czyka, akt wolnej woli, a wigc akt niezdeterminowany. Odrzuca tym samym au-
tor zasade powszechnego determinizmu, zakladajac niezdeterminowanie pewnych
ludzkich zachowan. Ma to by, jak pisze, ,,pierwsza podstawowa cecha gatunku
ludzkiego”, ktora ,.konstytuuje niektore pozostate jego osobliwosci psychiczne”.

Moje stanowisko w tej sprawie mozna stresci¢, jak nastgpuje. Cho¢ sam skta-
niam sie do zasady powszechnego determinizmu, nie zaktadam jej w tej dyskusji.
Wyrazam jedynie przekonanie, ze nie ma dostatecznych powoddéw do jej odrzu-
cenia. To, czego chce broni¢ w tym miejscu, to przekonanie, iz — wbrew autoro-
wi — pojecie twoérczosci zachowan rowniez nie wymaga odrzucenia tej zasady.
Mozna je przyjaé, nie zakladajac indeterminizmu takich zachowan. Akt tworczy
nie musi by¢ aktem wolnej woli. Potwierdza to w jakims$ stopniu praktyka same-
go autora, ktéry w swej ksigzce mowi o ,,empirycznym odréznieniu zachowan
tworczych”, ktore nie odwotuje sig bezposrednio do metafizycznej tezy indeter-
minizmu.

Odroznienie to przeciwstawia zachowania tworcze zachowaniom szablono-
wym. Upraszczajac sprawg, mozemy powiedzie¢, ze zachowanie w danej sytu-
acji szablonowe — to zachowanie z gory znane, a zachowanie tworcze — to zacho-
wanie nowe i cenne. Wybor w danej sytuacji zachowania szablonowego, jesli nie
ma charakteru czysto odruchowego, wymaga jedynie przypomnienia sobie spo-
sobu zachowania przewidzianego dla tego rodzaju sytuacji; wybor zachowania
twdrczego natomiast wymaga dostrzezenia nowej mozliwosci zachowania w da-
nej sytuacji i odczucia wartosci takiego zachowania. Dzialanie tworcze — to dzia-
lanie ,,bazujace na nowym pomysle, a nie powielajace pomystow znanych”. Dzigki
niemu cztowiek ma ,,zdolno$¢ dokonania wyboru przekraczajacego jego dotych-
czasowe sposoby zachowania”. Ot0z z tak okre§lonym dzialaniem tworczym wiaze
Grzegorczyk ceche wolno$ci dziatania, pojgtej jako jego przyczynowe niezdeter-
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minowanie. Istota tworczosci ma polegaé na ,,wolnym wyborze tego, co rozpo-
znajemy jako cenne”. Wybor taki jest decyzja, ktora nie ma przyczyny, ma jedy-
nie ,racj¢”’. Racja taka jest warto$¢ wybranej mozliwosci — jej nowos$¢ i cennosc.
Dzialajacy wybiera ja, odwotujac si¢ do swego odczucia wartosci.
Ta charakterystyka dziatania tworczego dopuszcza, moim zdaniem, interpre-
-tacje¢ odmienna — nie zaktadajaca przyczynowego niezdeterminowania aktu wy-
boru. Skoro akt ten ma pewna ,racjg”, to ujrzenie tej racji przez wybierajacego
Jjest pewnym przezyciem, ktére w danej sytuacji wyznacza 6w akt wyboru, stajac
si¢ jego przyczyng. Dostrzezenie przez wybierajacego nowej mozliwosci zacho-
wania i odczucie jej wartosci — to przezycia, ktore w istniejacych okolicznosciach
pociagaja, czyli przyczynowo determinuja, wybor tego zachowania. Same te prze-
zycia poznawcze rowniez moga by¢ uznane za zdarzenia, ktére maja swoje przy-
czyny - ktore sa zdeterminowane przez wlasciwosci podmiotu dziatajacego 1 0got
czynnikéw skladajacych sig na sytuacjg, w ktorej dziata. Autor wielokrotnie cha-
rakteryzuje istotg tworczosci jako wybor odwotujacy sig¢ do naszego odczucia war-
tosci, wybor tego, co rozpoznajemy jako nowe i cenne, czy tez ogblnie — wybodr
odzwierciedlajacy przezywang przez nas hierarchig wartosci. Nie widzg powodu,
dla ktdérego przezycia, o jakich mowa, nie moglyby by¢ uznane za przyczyny na-
szej tworczej decyzji. Uwazanie tej decyzji za niczym niezdeterminowany akt wol-
nej woli nie wydaje mi si¢ twierdzeniem dostatecznie uzasadnionym. Co wigcej,
nie sadzg, aby tlumaczyto ono trafnie charakter takiej decyzji. Akt, ktoéry nie ma
zadnej przyczyny — to raczej zdarzenie ,,przypadkowe” (w jednym ze znaczen tego
terminu). A nie o to chyba chodzi zwolennikom omawianego stanowiska.
Stanowisko to zresztg formuluje niekiedy Grzegorczyk w sposdb ostrozniej-
szy. Méwi np., ze wolno$¢ decyzji — to brak zewngtrznego przyczynowego zde-
terminowania tej decyzji (albo brak zdeterminowania do postgpowania standar-
dowego), a nie — brak zdeterminowania jakiegokolwiek. Mozna wigc powiedzie¢,
ze zdeterminowanie przyczynowe decyzji tworczej odznacza si¢ tym, ze wérod
jej przyczyn sa zawsze pewne okreslone przezycia podmiotu, takie jak zauwaze-
nie nowego sposobu dziatania i ujrzenie jego wartosci. Tego rodzaju wyrdznienie
zachowan tworczych nie wymaga odrzucenia zasady powszechnego determinizmu.
Moga by¢, rzecz jasna, inne powody, skianiajace do takiego odrzucenia.
O niektorych z nich wspomina Grzegorczyk w swej rozprawie. Powolujac sig np.
na poglad Heleny Eilstein, stwierdza istnienie ,,dysonansu poznawczego” migdzy
teorig a praktyka ludzi nauki. Cho¢ wierza w powszechny determinizm, to jednak
wtedy, gdy podejmuja decyzje zyciowe, mysla w ramach systemu indeterministycz-
nego. Teoria deterministyczna nie daje si¢ bowiem pogodzi¢ z mysleniem maja-
cym na celu kierowanie wlasnymi zachowaniami. Nie przekonuje mnie ten argu-
ment. Nie sadzg, aby determinista podejmujacy jakas decyzje musial odrzucaé teze
determinizmu. On od niej w tym wypadku po prostu abstrahuje, poniewaz teza ta
Jego decyzji 1 tak mu przewidzie¢ nie pozwala. A zastanawianie sig, jaka decyzje
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ma podja¢, wydaje sig rzecza celows, skoro od tej decyzji whasnie zalezy przy-
czynowo dalsze jego zachowanie.

Wobec istnienia tego rodzaju kontrowersji w sprawie determinizmu cenna teo-
retycznie wydaje sig¢ mozliwos$¢ wyrdznienia zachowan tworczych bez przesadzania
te) sprawy.

Odrebnos$é czy wspélnota?

Lektura rozprawy Grzegorczyka wzbudzila tez we mnie pewne refleksje, kto-
rym z wahaniem decyduj¢ si¢ da¢ wyraz w tych uwagach. Dotycza one bowiem
nie tyle ,litery”, co ,,ducha” autorskich rozwazan. Nie kwestionujac zadnych wy-
raznych twierdzen rozprawy, refleksje te przeciwstawiaja si¢ pewnej ogolnej ten-
dencji, jaka w moim odczuciu, znajduje w niej wyraz. Jest to tendencja do mak-
symalnego podkreslania réznic, jakie dziela cztowieka od pozostatych gatun-
kéw zwierzgeych, i ukazania przez to przepasci, jaka, w poczuciu autora, istnieje
migdzy czlowiekiem a zwierzgciem. Wrazenie to poglebia nacisk, jaki Grzegor-
czyk kladzie na takich konsekwencjach istniejacych migdzy nimi réznic podsta-
wowych, jakimi sa dziatania i instytucje ludzkiego Zycia zbiorowego. W istocie,
zaden inny gatunek zwierzecy nie zna instytucji handlu czy demokratycznego pan-
stwa, nie stworzy!l nauki, filozofii, religii i wielu innych, omawianych szeroko przez
autora, specyficznie ludzkich wytworéw. Nikt temu oczywiscie zaprzeczy¢ nie
moze. Dyskusji moze natomiast podlega¢ sprawa wagi, jaka przywiazujemy do
réznic 1 podobienstw zachodzacych miedzy czlowiekiem a zwierzgciem na owym,
wspolnym dla obu, poziomie podstawowym. Dotyczy on glownie ich zdolnosci
poznawczych i uczuciowych. Przedstawia je autor, opierajac si¢ na wynikach ba-
dan naukowych, prowadzonych przez uczonych reprezentujacych takie dyscypli-
ny badawcze jak antropologia czy etologia. Zdaj¢ sobie sprawg, ze jako laik nie
mam prawa kwestionowaé wynikow osiagnigtych przez fachowcdw. Mimo to nie
mogg si¢ oprze¢ pewnym watpliwosciom, jakie budza we mnie niektére konklu-
zje tych uczonych.

Charakteryzujac mozliwos$ci poznawcze zwierzat, etologowie odmawiajg im
np. zdolnosci wytwarzania wyobrazen wytworczych i odtworczych, a wige wia-
dzy wyobrazni i pamigci. Podobnie ograniczajg $§wiat ich przezy¢ uczuciowych,
redukujac go do przezy¢ najbardziej elementarnych. Sprzeciwia sig temu do$wiad-
czenie kazdego, kto miat kiedy$ ukochanego psa czy kota i dla kogo nie ulegalo
watpliwosci bogactwo jego kontaktdw z tym zwierzgciem — poznawczych i uczu-
ciowych. Przypomina sig fraszka Tadeusza Kotarbinskiego.

Jakkolwiek psia natura cztowieczej najblizsza,

Sa rdznice: abstrakcji u psa nie wytropisz.

Wszelako pies wiernoscia czlowieka przewyzsza,

Wiec czy pies — to podcziowiek, czy cztowiek — niedopies?
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Powstaje pytanie, czy tej réznicy w spojrzeniu na zwierze nie mozna wyttu-
maczy¢ rodzajem stosunku, w jakim cztowiek do niego pozostaje. Czy jest to sto-
sunek laboratoryjnego eksperymentatora czy stosunek kogos, kto z tym zwierze-
ciem przez lata cale na co dzien wspodlzyje? Moze to cziowiek wyzwala w nim
dopiero jego ukryte mozliwos$ci psychiczne?

Tutaj jednak chce abstrahowac od tych watpliwosci laika i przyja¢ 6w porow-
nawczy obraz zwierzgcia i czlowieka, ktory daje nam wspolczesna nauka. Jaki
filozoficzny wniosek 6w obraz pozwala nam wysnu¢? Czy uzasadnia — metafi-
zyczng 1 moralna — odrgbnosé tych dwoch swiatdw, czy tez ich zasadnicza wspol-
notg? Czy z metafizycznego i moralnego punktu widzenia wazniejsze sa réznice
zachodzace migdzy zwierzeciem a czlowiekiem, czy tez ich cechy wspolne? Nie
widzg teoretycznych argumentow, ktore by mogly rozstrzygnaé tg sprawe. Pozo-
staje odwotanie si¢ do naszych najglebszych, intuicyjnych poczu¢ wartosci i waz-
nosci.

0Ot6z poczucia te zdajg si¢ dyktowaé nam odpowiedzi rozne. Wszystkie wy-
wody Grzegorczyka zmierzaja do okazania jak najdalej idacej odrgbnosci czto-
wieka od pozostatych gatunkow zwierzgcych. Takie zresztq bylo gtéwne zadanie
jego rozprawy. Tymczasem moje intuicje w tej sprawie zdaja sig usprawiedliwiaé¢
spojrzenie inne. Wspdlnosé czlowieka i zwierzgeia wydaje mi si¢ wazniejsza —
metafizycznie i moralnie — od wszelkich dzielacych ich roznic, Laczy nas przede
wszystkim wspdlnota naszej doli. Wszyscy rodzimy sig i umieramy; wszystko, co
zyje 1 czuje zycie, czeka na Smier¢, Lacza nas tez przezycia uczuciowe o najbar-
dziej fundamentalnym charakterze; tak jak my — zwierzegta cierpia i raduja sig,
przezywaja strach, bol i rozkosz, a nawet zdolne bywaja, jak wierzy laik, do uczué
takich jak przywiazanie i t¢sknota, mitos¢ i uwielbienie dla swego cztowieczego
opiekuna. Ta wspdlnota uczu¢, wspolnota naszej doli i niedoli, stwarza w nas po-
czucie bliskosci w stosunku do wszelkich istot zwierzgcych, a zarazem — zwiaza-
ne z tym poczuciem bliskosci, uczucie litosci dla tych naszych ,,braci mniejszych”.
Wobec faktu ich absolutnej niewinnosci wszelkie ich cierpienia odczuwamy jako
niezastuzona krzywde, a cierpienia, okrutnie lub bezmyslnie zadawane im przez
ludzi — jako krzywdg niewybaczalna.

Przyktadem takiego spojrzenia na §wiat wszelkich istot Zywych moze by¢ po-
etycka wizja Jarostawa Marka Rymkiewicza, zawarta w wydanym ostatnio tomi-
ku jego wierszy pt. Zachdd stonca w Milanowku. Jest to wizja szczegolnie suge-
stywna, oryginalna i pigkna. Poeta ogarnia swym glebokim poczuciem wspdlnoty
caty krag istnien zyjacych w jego ogrodzie-Swiecie. Obejmuje nim nie tylko
zwierzeta, ale i rosliny, bo 1 one, w jego oczach, dzielg nasza dole; tak jak my —
Zyja, skazane na $mieré. Wszystkie te istnienia darzy poeta gleboka uwaga i czu-
toscia. Tak jak jego Bog — mitosierny ,,Pan sosenek, brzoz i jezy”.

Jest to spojrzenie obce filozoficznej postawie Grzegorczyka. Inaczej widzi
$wiat, w ktorym zyjemy. Pretensjg mozna by mie¢ do niego co najwyzej o to, ze
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w swych rozwazaniach pomija milczeniem problem stosunku cztowieka do jego
zwierzecych braci. Postawa autora przejawia w tej sprawie pewna charakterystycz-
ng wlasciwo$¢ Swiatopogladu chrzescijanskiego: jego skrajny antropocentryzm.
Ale czlowiek, ktory — zdaniem Grzegorczyka — tak bardzo ponad $wiat zwierzg-
Cy wyrasta, jest zarazem kims$, kto — zdaniem moim — tak bardzo wobec tego $wia-
ta grzeszy. Wydaje sig wigc, ze autor chrzescijanski powinien podja¢ wyzwanie,
jakie ten fakt przed nim stawia. Powinien swa ewangeliczng postawa milosci ob-
ja¢ wszelkie istoty czujace. Ujrze¢ w nich naszych ubogich — potrzebujacych na-
szej dobroci — bliznich.



