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Recenzje

Wiadystaw Tatarkiewicz W siedemdziesieciolecie
I wydania ,,Historii filozofii”’, Materiaty pokon-
ferencyjne, przygotowane pod redakcja Czestawa
Glombika, Wydawnictwo Gnome, Katowice 2003,
s. 145,

Nie trzeba nikogo przekonywaé o wartosciach jednej z najwazniejszych pol-
skich ksiazek filozoficznych XX wieku, a taka stala sie ostatecznie trzytomowa
Historia filozofii Wiadystawa Tatarkiewicza, na ktorej, jak do$¢ zgodnie sig twier-
dzi, edukowaly si¢ i nadal edukujg pokolenia polskiej inteligencji. Od 1931 roku
w wydaniu dwutomowym, a od 1950 w trzech tomach mamy do czynienia w za-
sadzie z nieprzerwana (mimo klopotow z poczatku lat pie¢dziesiatych) ciagloscia
wydawnicza. W 2003 roku ukazato si¢ dwudzieste wydanie. Nikogo nie zdziwi,
jesli niebawem doczekamy kolejnych.

W dwadzie$cia lat po $mierci Wiadystawa Tatarkiewicza, nabrawszy pewne-
go dystansu czasowego do jego obecnosci i autorytetu, jakim cieszyt sig¢ w pol-
skiej filozofii za zycia, w nietatwych dla niego czasach, zaczyna si¢ podejmowac
gruntowniejsze studia nad fenomenem jego pisarstwa filozoficznego, postawa in-
telektualng i stosunkiem do $wiata warto$ci, ktéremu po$wiecit swoja dociekli-
wo$¢ analityczng 1 zamitowanie do porzadku. Rocznice sa w takich przypadkach
tylko okazja, by wraca¢ do mysli tych, ktoérych tworczos¢ 1 warsztat naukowy in-
spirowaty, ksztalcily, porzadkowaly my$li. W tym zapewne duchu prof. Czestaw
Glombik zgromadzit w 2001 roku w Katowicach znakomite grono tych, ktorzy
Wiadystawowi Tatarkiewiczowi co$ zawdzigczaja, co$ o nim maja do powiedze-
nia 1 mogli przyby¢, aby podda¢ refleksji jego biografi¢ intelektualna, warsztat
metodologiczny i niektore watki tworcze. Mottem konferencji byla opinia o. Jo-
zefa Bochenskiego sformulowana w nocie recenzyjnej w 1931 roku: ,,Tatarkie-
wicz napisal moim zdaniem najlepszy podrecznik historii filozofii, jaki do tej pory
powstal”. Z owocnego spotkania w Katowicach w 2001 roku powstata ksiazka
w postaci materiatdéw pokonferencyjnych, ale przekraczajaca typowy charakter tego
rodzaju wydawnictwa.

Mogloby si¢ wydawac, ze mamy doé¢ zasobna wiedzg o biograficznych aspek-
tach powstawania 1 wydawania zardwno Historii filozofii, jak i1 innych biograficz-
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nych watkow zycia Wladystawa Tatarkiewicza. On sam udzielat licznych wywia-
dow, w ktorych dotykano zwykle momentdéw biograficznych. Pokolenia obcowa-
ly z jego mysla, z cala historig filozofii, myslenia o szczgéciu, moralnosci, pigk-
nie, sztuce, wydawal nam si¢ ,,wielki”, bo wielkie idee ukazywal w sposob obiek-
tywny, bezstronny, rzetelny, dbajac o porzadek pojec, ukazujac ich historig, ale
przez wywiady i spotkania stawat sig bliski, takze przez skromno$é, przystepnosé.
Pod koniec zycia ukazaly sig, jakby sprowokowane tym ogromnym zaintereso-
waniem, Wspomnienia Teresy 1 Wiadystawa Tatarkiewiczow. Wydawacé si¢ wigc
moglo, ze wiemy naprawde wiele, a jednak w kilku miejscach tego tomu poja-
wiajg sig tresci poszerzajace nasze rozpoznanie zarowno okolicznosci powstawa-
nia i rozpowszechniania Historii filozofii, jak i innych watkow zycia Filozofa. Znaj-
dujemy je we wspomnieniu Krzysztofa Tatarkiewicza, odnoszacym si¢ do rodzin-
nych, domowych, a nawet technicznych warunkéw i okolicznosci pisania Histo-
rii filozofii, cho¢ w domu o pracy naukowej Ojca i jej wynikach, jak nadmienia,
moéwilo sig niewiele. Sporo interesujacych informacji o czasach powstawania, wy-
dania 1 klopotach z rozpowszechnianiem dziela przynosi tekst uczestnika semi-
narium Tatarkiewicza z lat 1947-50 — biskupa Bronistawa Dembowskiego. Uka-
zane sa tu rozmaite momenty z przebiegu tych seminariow, obrazujace postawy
znanych dzi§ filozofoéw, a kiedy$ intelektualnych i ideowych przeciwnikow Pro-
fesora, wazne sa niektore szczegdtowe wspomnienia, rozmowy, fragmenty poz-
niejszych listow, obrazujace osobowos¢ Filozofa, ale 1 tych, ktorzy w okresie na-
poru stalinowskiego weszli z nim w ostry konflikt. To znakomity obraz klimatu
lat, w ktorych powstawat i ukazat si¢ Il tom Historii filozofii, a takze obraz po-
bojowiska po tych latach. Te dwa teksty biografistyczne uzupeinia zamieszczona
w dalszej czeSci przeprowadzona przez Bronistawa Burlikowskiego analiza poli-
tycznych i moralnych okolicznosci sporéw toczonych na poczatku lat pigédzie-
siatych wokét podrecznika, w zwiazku z wydaniem III tomu, 1 stosunku filozo-
fow marksistowskich do filozofow reprezentujacych niezalezna migdzywojenna
filozofie akademicka'. To sa sprawy, ktore jeszcze ciagle budza emocje wartosciu-
jace, co niekiedy przeszkadza w oddzieleniu $wiadectwa i poczucia krzywdy od
obiektywnosci, rozumiejacej refleksji, pozostawiajacej oceng czytelnikowi. Myslg,
ze tekst biskupa Dembowskiego doskonale wpisuje si¢ w te wymogi, i ze to bar-
dzo pasuje do zasad, jakimi kierowat sig¢ Tatarkiewicz.

Podstawowym watkiem tej ksiazki jest refleksja nad dzietem 1 metoda upra-
wiania historii filozofii. Wypowiedzieli sig w tej kwestii Zbigniew Kuderowicz,
Stanistaw Borzym, Stanistaw Bryl. Profesor Kuderowicz wiaze t¢ metodologig
z humanistyka rozumiejaca, dopuszczajaca pluralizm metod 1 kryteriow oceny. Od-
powiadato temu u Tatarkiewicza stosowanie typologii, unikanie jednostronnosci,

! Autor nawiazuje tu takze do tekstow dokumentdw, wspomnien i o§wiadczen w tej sprawie
drukowanych przez ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1995, nr 2.
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Swiadomos¢, ze historyk filozofii nie jest w stanie uniknaé wyboru wlasnej prze-
mys$lanej koncepcji porzadkowania badanych mysli i catych pradow duchowych.
Profesor Borzym, znawca wspotczesnej filozofii polskiej, ukazuje dzieto Wiady-
stawa Tatarkiewicza na tle innych wielkich, obcych i polskich prob pisania histo-
rii filozofii, dociekajac specyfiki postawy badawczej Tatarkiewicza, odnajdujac,
podobnie jak Kuderowicz, orientacje pluralistyczna, unikajaca jednak relatywi-
zmu. Trzeba tu dodac¢, ze kiedy, podsumowujac swoje zycie badawcze, Tatarkie-
wicz twierdzil, Zze nie byl filozofem, ale tylko ,,zbieraczem mys$li”, Ze je porzad-
kowal, wywotywalo to zawsze jaki$ sprzeciw. Opér wobec takiej, nader skromne;j
samooceny ma jednak uzasadnienie, jak wynika z analiz jego twoérczosci i warsz-
tatu naukowego. Powolane tu teksty pozwalaja traktowac autora Historii filozofii
Jjako filozofa, tyle ze osadzajacego swoje myslenie w historii ludzkiego zmagania
sig z odwiecznymi pytaniami o sens $§wiata, wartosci i drogi do pewnosci pozna-
nia, filozofa czerpigcego materiat do przemyslen przede wszystkim z historii po-
Jjg¢ i problemow, nie za$ z analizy do$wiadczenia, analizy dorobku nauk szczeg6-
fowych czy jezyka. Te dziedziny nie byly mu obce, ale pierwszym zadaniem filo-
zofii bylo dla niego przemyslenie i ciagle wartosciujace, cho¢ liczace sie z wy-
mogami obiektywizmu porzadkowanie dorobku mysli, ono bowiem ukierunkowuje
nasza uwage zwrocong ku przysztosci. Stanistaw Bryl proponuje zarazem czytel-
nikowi spojrzenie na pierwsze dwa tomy Historii filozofii w $wietle opinii jej pierw-
szych recenzentow, przedstawiajac liczne pozytywne, a takze i krytyczne uwagi,
wypowiedziane w tamtych latach. W $wietle tych recenzji dzieto Tatarkiewicza,
w niedokonczonej jeszcze postaci, jawi si¢ jako wieloaspektowe spojrzenie na dzie-
Je filozofii, dotyczace réwniez dziedzin jej pokrewnych, ukazujace cigglo$é i to-
czone w ciagu wiekow dyskusje rozmaitych pogladow na $wiat, poznanie i war-
tosci. Tekst jest dobrze udokumentowany, interesujacy nie tylko dla historykow
1 biografistow.

Czes¢ pierwsza tomu konczy wypowiedz Viadimira Lesko, ktéry dokonuje
oceny dzieta z perspektywy jego recepcji na Stowacji, gdzie jest dobrze znane
mimo braku thumaczenia. To dowod zywej obecnosci podrecznika i tworczosci
Tatarkiewicza w zyciu intelektualnym sasiadow. Nie zawsze zdawaliSmy sobie
sprawg z tego, ze nasi poludniowi sasiedzi korzystali z tego podrecznika w jezy-
ku polskim. Podobne kwestie poruszone zostaly w tekscie Jana Zouhara o cze-
sko-polskich stosunkach filozoficznych w okresie migdzywojennym. Jego przed-
miotem jest recepcja Historii filozofii Wtadystawa Tatarkiewicza na terenie Czech.

Osobna grupeg stanowia teksty ukazujace szerszy obraz pogiladow Wiladysta-
wa Tatarkiewicza. W pierwszym z nich Wiadystaw Strozewski podejmuje temat
zwiazany niegdys$ z habilitacja Wiadystawa Tatarkiewicza, dotyczacy bezwzgled-
nosci warto$ci (prawdy, dobra i pigkna), odwolujac sig¢ ponadto jeszcze do twor-
czos$ci Kazimierza Twardowskiego i Romana Ingardena. Przypomniane przez Stro-
zewskiego analizy wzglgdnosci i bezwzglednosci prawdy, dobra 1 pigkna, prze-
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prowadzone, jak pisze, ,,przez wielkich filozoféw”, maja znaczenie nie tylko hi-
storyczne. Warto tu doda¢, ze Ingarden swego czasu zwracal uwagg na to, ze Ta-
tarkiewicza analiza sposobdw pojmowania wzglednosci warto$ci nie ma sobie row-
nych. Tymczasem wspolczesne teksty na temat relatywizmu zupelnie ignoruja pol-
ska analityczng tradycje 1 historig¢ rodzimej dyskusji tego tematu. W czasach,
w ktorych chaos pojeciowy otwiera pole rozmaitym nowinkom filozoficznym
i intelektualnym naduzyciom, odwotanie sig do wzorcow tak rzetelnej analizy fi-
lozoficznej moze mie¢ wplyw na otrzezwienie umystow zafascynowanych post-
modemizmem i jego relatywistycznymi meandrami.

Jacek Jadacki probuje z kolei spojrze¢ na filozofowanie Tatarkiewicza przez
pryzmat metodologii, przy czym nie chce opierac sig na samo$wiadomosci meto-
dologicznej uczonego, ale szuka metodologii implicite. W rezultacie analizy roz-
maitych wypowiedzi i praktyki badawczej Tatarkiewicza w bardzo rzetelnym opra-
cowaniu Jadackiego przedstawiony zostal uporzadkowany obraz pojec i metod fi-
lozofii Tatarkiewicza, z zaakcentowaniem motywow oryginalnych, tworczych.

Pewna ilustracjg warsztatu historycznego Tatarkiewicza w konfrontacji z dzi-
siejsza wiedza historyczno-filozoficzng sa teksty podejmujace analizg pogladow
wybitnych filozoféw. Jozef Banka przedstawit do$¢ obszerne 1 rzeczowe opraco-
wanie estetyki Plotyna w ujeciu Wihadystawa Tatarkiewicza. Analizy Banki wyka-
zuja, ze Tatarkiewicz rozpoznat istotne rysy teorii pigkna u Plotyna i wplyw tej
teorii na estetyke $redniowiecza. Mirostawa Blaszczak-Wactawik opisuje natomiast
sposob rozumienia przez Tatarkiewicza filozofii 1 estetyki Bergsona. Wiadomo,
ze cho¢ Bergson nie sformutowat teorii sztuki, to z jego dziet filozoficznych mozna
bylo wyprowadzi¢ dwa ujgcia sztuki: 1) jako intuicyjnego odtwarzania rzeczywi-
stosci, 2) jako tworzenia rzeczywistosci. Te i inne problemy bardzo kompetent-
nie przedstawia autorka w omawianym tekscie. Z kolei Andrzej Murzyn wszedt
w swoim komunikacie w dyskusje z ujeciem przez Tatarkiewicza filozofii Her-
barta, wykazujac rozmaite niejasnosci i niezrozumienia mysli niemieckiego filo-
zofa. Mysle, ze autor Historii filozofli przyjalby te uwagi z zainteresowaniem, tym
bardziej ze wida¢ w nich kompetencjg Andrzeja Murzyna w przedmiocie filozo-
fii Herbarta. Przydaloby sie moze kilka stow konkluzji na koncu tekstu.

Do sporow z lat pigédziesiatych na temat uprawiania historii filozofii wraca
we wspomnianym juz wyzej tekscie Bronistaw Burlikowski. Tekst koresponduje
wprawdzie z tre§cig fragmentow recenzji I temu Historii filozofii zamieszczo-
nych przez Dembowskiego i poniekad nalezato go wlaczy¢ do czgsci biograficz-
nej, ale Burlikowski nie skupia si¢ wylacznie na tym temacie, ukazujac problem
w szerszym kontekscie. Sam tekst Burlikowskiego jako sprawozdanie z dyskusji
z lat pie¢dziesiatych i dziewiecdziesiatych napisany jest zywo, bez natrgtnych ocen
ideologicznych, cho¢ nie brakuje w nim w ogéle zwrotéw wartosciujacych. Zwraca
uwage bogata, rzetelna dokumentacja wypowiadanych pogladéw i ocen, zawarta
w przypisach.
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Tomasz Grygiel podjat zainspirowany niegdys$ przez Tatarkiewicza temat za-
trzymywania czasu przez sztukg. Autor nawiazuje tu zaréwno do filozofii Scho-
penhauera, jak 1 do rozwazan samego Tatarkiewicza z zakresu teorii i historii sztu-
ki. To §wietny, kompetentny tekst — i dobrze, ze znalazt swoje miejsce w tym zbio-
rze. Do zajgcia sig tym tematem namowil zreszta autora wiasnie sam Wiadystaw
Tatarkiewicz.

Tom zamyka napisany rzeczowo i udokumentowany tekst Czestawa Glombi-
ka o polskich nauczycielach Wladystawa Tatarkiewicza, oddajacy klimat wczes-
nych lat jego edukacji filozoficznej oraz okresu po powrocie ze studiéw na Za-
chodzie az po habilitacjg we Lwowie.

Inne skiadniki tomu, jak ,,Stowo wstgpne” i okolicznosciowe przeméwienia,
interesujace merytorycznie, fadnie napisane, a takze nota o autorach, zdjecia ze
zbioréw rodzinnych — stanowig niezbedne uzupetnienie dzieta.

Ta ksiazka jest nie tylko dowodem wdzigcznej pamigci uczniow i tych, ktdrzy
czerpali 1 czerpia z dorobku Wtadystawa Tatarkiewicza, ale w jakims§ stopniu przy-
czynia si¢ do dyskusji nad metodologia i dydaktyka historii filozofii, a takze — co
wydaje mi si¢ wazne — uprawianiem filozofii w kontekscie historii ludzkich idei.

Ryszard Wisniewski

Intuicja i indukcja jako podstawa dyskursu etycznego

Marian Przelecki Sens i prawda w etyce, Znak—
Jezyk—Rzeczywisto$¢, Polskie Towarzystwo Se-
miotyczne, Warszawa 2004, s. 104.

Marian Przetecki, przez wiele lat uprawiajacy filozofig nauk empirycznych,
nie po raz pierwszy zabiera gtos w kwestiach filozofii moralnej. Jego najnowsza
ksiazka, podejmujaca zasadnicza problematykg metaetyczna, stanowi rozwinigcie
1 poglebienie pogladow, jakim dawal wyraz juz wezesnie;j.

Autor nie aspiruje do stworzenia nowej koncepcji, lecz deklaruje sig¢ jako in-
tuicjonista. Cho¢ koncepcja jego nie jest nowa, nowe jest jej rozwiniecie 1 uza-
sadnienie, jak réwniez proby wzbogacenia jej oraz przezwycigzenia niektorych
trudnosci przez asymilacje watkow powstalych na gruncie innych kierunkow.

Przelecki odrzuca naturalizm, bo przekonany jest o autonomii wartosci wzgle-
dem faktoéw empirycznych, i odrzuca emotywizm, bo przekonany jest o walorze



