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Tomasz Grygiel podjat zainspirowany niegdy$ przez Tatarkiewicza temat za-
trzymywania czasu przez sztukg. Autor nawiazuje tu zaréwno do filozofii Scho-
penhauera, jak i do rozwazan samego Tatarkiewicza z zakresu teorii i historii sztu-
ki. To $wietny, kompetentny tekst — i dobrze, ze znalazt swoje miejsce w tym zbio-
rze. Do zajgcia sig tym tematem namowil zreszta autora wiasnie sam Wiadystaw
Tatarkiewicz.

Tom zamyka napisany rzeczowo i udokumentowany tekst Czestawa Glombi-
ka o polskich nauczycielach Wtadystawa Tatarkiewicza, oddajacy klimat wczes-
nych lat jego edukacji filozoficznej oraz okresu po powrocie ze studiow na Za-
chodzie az po habilitacje we Lwowie.

Inne skfadniki tomu, jak ,,Stowo wstgpne” i okoliczno$ciowe przemdwienia,
interesujace merytorycznie, tadnie napisane, a takze nota o autorach, zdjecia ze
zbiorow rodzinnych — stanowia niezbedne uzupetnienie dzieta.

Ta ksiazka jest nie tylko dowodem wdzigcznej pamigei ucznidw i tych, ktorzy
czerpali i czerpig z dorobku Wiadystawa Tatarkiewicza, ale w jakims stopniu przy-
czynia si¢ do dyskusji nad metodologia i dydaktyka historii filozofii, a takze — co
wydaje mi si¢ wazne — uprawianiem filozofii w kontekécie historii ludzkich idei.

Ryszard Wisniewski

Intuicja i indukcja jako podstawa dyskursu etycznego

Marian Przetecki Sens i prawda w etyce, Znak-
Jezyk—Rzeczywisto$¢, Polskie Towarzystwo Se-
miotyczne, Warszawa 2004, s. 104.

Marian Przelgcki, przez wiele lat uprawiajacy filozofi¢ nauk empirycznych,
nie po raz pierwszy zabiera glos w kwestiach filozofii moralnej. Jego najnowsza
ksiazka, podejmujaca zasadniczg problematyke metaetyczng, stanowi rozwiniecie
1 poglebienie pogladdw, jakim dawal wyraz juz wczeénie;j.

Autor nie aspiruje do stworzenia nowej koncepcji, lecz deklaruje sie jako in-
tuicjonista. Cho¢ koncepcja jego nie jest nowa, nowe jest jej rozwiniecie i uza-
sadnienie, jak rowniez proby wzbogacenia jej oraz przezwyciezenia niektdrych
trudno$ci przez asymilacje watkdéw powstatych na gruncie innych kierunkéw.

Przetecki odrzuca naturalizm, bo przekonany jest o autonomii warto$ci wzgle-
dem faktow empirycznych, i odrzuca emotywizm, bo przekonany jest o walorze
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poznawczym ocen. Uwaza intuicjonizm za niezwykle trudny do obrony. Bronigc
bowiem warto$ci poznawczej ocen, fatwo popasé w naturalizm, a dociekajac zna-
czenia wyrazen oceniajacych, fatwo popas¢ w emotywizm.

Trzy sq zrddla intuicjonizmu Przeleckiego: refleksja nad jezykiem potocznym,
refleksja nad poznaniem naukowym oraz jego osobiste, wartosciujace doswiad-
czanie §wiata.

Jak wyznal w innej swojej rozprawie, w przeciwienstwie do wezesnego okre-
su swojej tworczosci, kiedy to za zadanie filozofa uwazal kwestionowanie oczy-
wistosci, obecnie sklonny jest oczywistosci respektowac. Przede wszystkim w me-
taetyce sklonny jest respektowaé pewne jezykowe 1 poznawcze poczucie, ktore
wedlug niego zywi szary cztowiek. Toczy on, zdaniem Przelgckiego, spory w kwe-
stiach moralnych w imig prawdy, z poczuciem, Ze mozna tu mie¢ stusznos¢ lub
sig¢ myli¢, a takze z poczuciem rozumienia padajacych w sporach wypowiedzi.
Problematyczna jest zatem interwencja emotywisty pouczajacego ludzi, ze kwe-
stie, ktore oni miedzy sobg ze zrozumieniem wymieniaja, znacza zgota co inne-
go, niz im si¢ wydaje; ze zdania, ktorych prawdziwos¢ chea ustalié, niczego
w ogole o Swiecie nie moéwia. Podobnie przypisuje Autor szaremu czlowiekowi
poczucie odrebnosci wartosci i faktow, na ktoére nie ma miejsca w naturalizmie.
Analizg sensu 1 prawdy w etyce chce zatem przeprowadzi¢ sprawozdawczo, ze
wzgledu na zalozenia faktycznie toczonych sporow.

Przelecki-intuicjonista staje wige przed nietatwym zadaniem wyjasnienia, co
takiego wyrazenia oceniajace znacza i jak poznajemy warto$ci. Nawiazujac do teo-
riomodelowej koncepcji prawdy, twierdzi, ze charakterystyczny dla jezyka natu-
ralnego sposob rozumienia predykatow oceniajacych pozwala zidentyfikowac
w sposob nieostry denotacje tych predykatéw, a dalej — uzna¢ pewne zdania oce-
niajace (orzekajace predykat o obiektach nalezacych do jego denotacji) za praw-
dziwe, inne (orzekajace go o obiektach nienalezacych do denotacji) — za falszy-
we, a wobec jeszcze innych (orzekajacych predykat o obiektach z obszaru nie-
ostroéci denotacji) — zawiesic¢ sad.

Sensu predykatow upatruje Przelgcki, za Fregem, w sposobie, w jaki dane sa
ich denotacje, a denotacje predykatdow oceniajacych uwaza za dane w drodze in-
tuicji. Eksplikuje tg intuicj¢ jako reakcjg uczuciowq na pewne uczynki. Powotu-
jac sie czesto na Ajdukiewicza, a takze na Elzenberga, przypisuje uczuciom wa-
lor poznawczy, ujawniajacy obiektywna warto§¢ moralna ludzkich dziatan. Ma to
by¢ intuicja, ktora nazywa aposterioryczna: jednostkowa i konkretna, odnoszaca
si¢ do poszczegdlnych czynodw, a nie — aprioryczna, abstrakcyjna i ogoélna, odno-
szgca sie do zasad.

Zasady wywodzi¢ sie¢ maja z uogoélnien jednostkowych aktdéw intuicji i z po-
wiazania ocen moralnych z empirycznymi cechami uczynkow. Najwazniejsza bo-
daj zasada glosi, ze dobre moralnie sa czyny altruistyczne. Oparta jest na spo-
strzezeniu, ze w poszczegélnych wypadkach zakorzeniona w uczuciu aprobatg
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moralng budza wlasnie czyny motywowane altruistycznie. Zalezno$¢ ta ma cha-
rakter faktyczny, a nie analityczny; jest przygodna, nie za$ konieczna. Altruistyczna
motywacja jest empiryczng cecha uczynkow, wyrazalna w zdaniach psychologicz-
nych. Upatrywanie w altruizmie definicji dobra moralnego oznaczatoby, zdaniem
Przelgckiego, zajgcie stanowiska naturalistycznego, dla ktorego charakterystycz-
ne jest sprowadzanie warto$ci do faktow. Obok bezposredniego, intuicyjnego po-
znania wartosci mozliwe jest takze poznanie posrednie, polegajace na wywodze-
niu ocen z zasad (taka jest na przyktad ocena czynu altruistycznego jako dobrego
- na podstawie zasady, wiazacej dobro moralne z altruizmem). W ostatniej in-
stancji decydujaca ma by¢ zawsze intuicja. Mozliwa jest rewizja zasad pod wpty-
wem niezgodnych z nig reakcji uczuciowych na pewne czyny.

Za jedno z powazniejszych wyzwan wobec intuicjonizmu uwaza Przetecki po-
trzebg zdania sprawy z notorycznej rozbieznosci ocen moralnych. Proponuje in-
tuicjonistyczng teori¢ ztudzen moralnych, analogiczna do teorii ztudzen zmysto-
wych, zaburzajacych poznanie empiryczne. Sigga w tym celu do innych teorii me-
taetycznych, interpretujac je w duchu intuicjonizmu: do naturalistycznej teorii ide-
alnego obserwatora i do emotywistycznej metody kontrolowanej postawy, wska-
zujacych, w jakich warunkach maja by¢ wydane oceny, aby byly wiarygodne. ,,Ztu-
dzenia moralne” biora si¢ z niespelnienia tych warunkow.

Omylnos¢ intuicji moralne;j i jej analogia do omylno$ci zmystoéw to nie jedy-
na analogia etyki do nauki, jakg Przelecki przeprowadza. W istocie cate poznanie
moralne przedstawia jako bardzo zblizone do empirycznego. Widac tu $lady jego
dawniejszego zainteresowania filozofia nauk przyrodniczych, w ktéra wnidst nie-
maly wklad w obrebie tradycji logicznego empiryzmu. [ wlasnie do modelu pro-
ponowanego przez logiczny empiryzm tutaj nawiazuje. Oto analogie, jakie do-
strzega:

Podstawa nauk empirycznych sa zdania spostrzezeniowe, wywodzace sie bez-
posrednio ze spostrzezen zmyslowych. Podstawa etyki sg jednostkowe oceny mo-
ralne, wywodzace si¢ bezposrednio z jednostkowych reakeji uczuciowych na pewne
czyny. Nastepnie w drodze indukcyjnej dochodzi sig: w nauce — do ogdlnych zdan
spostrzezeniowych i do teorii empirycznych, wiazacych obserwowalne i nieob-
serwowalne cechy rzeczy, a w etyce — do ogdlnych ocen 1 do zasad etycznych,
wigzacych oceny moralne z empirycznymi cechami czyndw, ktdrych te oceny do-
tycza. (Z tego wzgledu nazwat Przelecki swoj intuicjonizm indukcjonistycznym).
W obu dziedzinach mozliwe jest poznanie bezposrednie, indukcyjne (,,0od dotu™)
1 posrednie, dedukcyjne (,,od gory”), w obu tez spotyka si¢ rewizjg ,,gory” pod
wplywem zmian w danych bezposrednich. Réznica jakosci wystepuje w samej
podstawie obu dziedzin: z poznania zmystowego wywodzi si¢ wiedza empirycz-
na, a z reakcji uczuciowych wywodzi si¢ wiedza moralna.

Obie dziedziny wykazuja trwaly postep, polegajacy na stopniowym zblizaniu
si¢ do prawdy, 1 obie spotykaja podobne trudnosci. Nalezy do nich notoryczna
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nieostro$¢ termindw, zawodno$¢ poznania bezposredniego spowodowana ztudze-
niami, a takze zawodno$¢ wnioskowania indukcyjnego. Dwie pierwsze trudnosci
w daleko wigkszym nasileniu wyst¢puja w etyce niz w nauce: znaczenie termi-
now jest tu znacznie bardziej niedookreslone, a intuicja moralna bardziej narazo-
na na blad niz poznanie zmystowe (postep w etyce ma polega¢ m.in. na doskona-
leniu zmystu moralnego). Wystepuje tu roznica stopnia, owocujaca daleko wieksza
trudno$cia w dochodzeniu do prawdy i osiaganiu consensusu w etyce niz w na-
uce. Cho¢ dyskurs moralny nie jest naukowy ze wzgledu na odmienny niz w nauce
przedmiot i sposéb poznania bezposredniego, jest jednak racjonalny. W mysl tra-
dycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ktorej Przetgcki jest kontynuatorem,
o racjonalnos$ci wypowiedzi stanowi jej komunikowalnos¢ i intersubiektywna
sprawdzalnos¢, a ten warunek w wypadku ocen jest, zdaniem Przeteckiego, spet-
niony (cho¢ w mniejszym stopniu niz w dyskursie naukowym).

Wydaje sig, ze analogia etyki do nauki jako$ te pierwsza w oczach Autora
nobilituje i dowartosciowuje. Bo tez dla Przeleckiego postulaty racjonalno$ci moga
by¢ szczegolnie istotne. Rozwijajac oparta na logice filozofig nauk empirycznych,
nie spotykal trudno$ci w przestrzeganiu tych postulatow. Zamierza ich przestrze-
gac réwniez teraz, gdy jego aspiracje filozoficzne nabraty charakteru maksymali-
stycznego. Interesuje Przelgckiego warto$ciujaca wizja $wiata, dana w przezyciach
moralnych i metafizycznych. Zauwaza on jednak, ze przezycia te bywaja mgliste,
a oparte na nich sady — niepewne. Wobec tego glosi¢ je racjonalnie mozna tylko
wtedy, gdy stopien przekonania o ich prawdziwo$ci dostosowany jest do sily ar-
gumentacyjnej, czyli — odpowiednio niski. Sa to wéwczas raczej filozoficzne hi-
potezy niz tezy. I w takim tez duchu przedstawia Przetecki swoje poglady meta-
etyczne. Cho¢ powaznie traktuje intuicje lezace u ich podstaw, jest otwarty na re-
wizje tych pogladow. Tym bardziej przekonujace wydajq sig jego wywody, z im
wigksza ostroznoscia traktuje je sam Autor.

W paru jednak miejscach moga one budzi¢ pewne watpliwosci. Jak pamigta-
my, wedlug Przeteckiego zasady etyczne wskazuja empiryczne cechy czyndw roz-
poznanych intuicyjnie jako moralnie dobre. Same maja charakter empiryczny,
a nie definicyjny. Jest bowiem do pomyslenia, ze pozytywng reakcje uczuciowa
moglyby w nas budzi¢ innego rodzaju czyny. Jednak w innym miejscu Przetecki
upatruje w altruizmie istoty dobra moralnego. Czy mozna utrzymywac, ze czyny
dobre sa altruistyczne tylko przygodnie, skoro sa takie ze swej istoty?

Sprébujmy poglebi¢ zainicjowana przez Autora analogig etyki do nauki. Jak
zauwazyl Ajdukiewicz, na ktdrego Przelecki czgsto sig powotuje, jezyk nauki wy-
kazuje tendencjg do racjonalizacji, polegajaca na tym, ze bardzo dobrze potwier-
dzone uogélnienia empiryczne podnoszone sa do godnosci aksjomatdow jgzyka,
czyli zdan prawdziwych na mocy znaczenia wyrazen. Oczywiscie, wraz ze zmia-
na statusu tych zdan wzbogaceniu ulega tre§¢ wystepujacych w nich pojec i z tego
nowego ich znaczenia zasada czerpie gwarancj¢ prawdziwosci. Analityczna za-
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sada moze zosta¢ uchylona jako nieprzydatna, np. definiujaca pojecie puste, lecz
nigdy — jako falszywa. Proces racjonalizacji jezyka przebiega w sposob natural-
ny, bez udziatu §wiadomej decyzji spotecznosci jezykowej.

Na gruncie przedstawionej przez Przelgckiego analogii etyki do nauki nie ma
zadnych powodéw, aby wykluczy¢ racjonalizacje jgzyka dyskursu moralnego. Do-
brze potwierdzone empiryczne zasady mialyby wowczas nabieraé statusu zdan
analitycznych. Taki wlasnie wydaje sie los zasady, wiazacej dobro moralne z al-
truizmem. Zdaje si¢ nadto, ze racjonalizacji tej zasady ulegi bezwiednie sam Prze-
tecki, wbrew wlasnym deklaracjom o jej empirycznym charakterze, skoro upatru-
je w altruizmie istoty dobra moralnego, a bycie istota wykracza przeciez poza przy-
godne powiazanie. Za przypuszczeniem tym przemawia rowniez fakt, ze w mys$l
zaadaptowanej przez Autora dla potrzeb intuicjonizmu teorii idealnego obserwa-
tora 1 metody kontrolowanej postawy reakcja uczuciowa tylko wtedy trafnie ujaw-
nia warto$¢ czynu, gdy oceniajaca go osoba zna motywacje, z jaka zostat podjety.
Jesli motywacja altruistyczna miataby by¢ tylko przygodna cecha dobrego moral-
nie czynu, to dlaczego do oceny, Zze czyn jest moralnie dobry, mialaby by¢ nie-
zbgdna (nie tyle pomocna, ile wiasnie niezbedna!) wiedza o tej przygodnej jego
cesze?

Wskazujac na nieostro$¢ podziatu predykatow na opisowe i oceniajace, Autor
przytacza przyklad predykatu okrutny, ktory, jego zdaniem, oznacza koniunkcje
dwoch cech. Okrutny to tyle, co nieznajacy litosci (opis) i z tej racji zty moralnie
(ocena). Odnotuymy w tym kontekscie stowa z tef racji, ktére znow nasuwaja mys$i
o zwiazkach z naturalizmem.

Nie jest tu moim zamiarem obrona naturalizmu, lecz raczej ukazanie, ze $Sciez-
ka migdzy naturalizmem a emotywizmem, jaka Przelgcki przewiduje dla intuicjo-
nizmu, jest chyba jeszcze wezsza, niz on sadzi. Zdaje sig jednak, ze naturalistycz-
ne echa w jego koncepcji nie ktdca sig wcale z zywionym przez niego pogladem,
iz ostatecznym probierzem wartosci jest uczucie; mozna bowiem odrézni¢ spro-
wadzong do wymiaru empirycznego istote¢ moralnego dobra (np. wiasnie altru-
izm) od jego kryteriow (np. wiasnie uczuc).

Dopatruje si¢ Autor u szarego czlowieka nastawienia antynaturalistycznego.
Jednak szary czlowiek przytacza w sporach etycznych fakty i czgsto tylko na nie
si¢ powotuje. Broniac pogladu o potocznym antynaturalizmie, mozna przekony-
waé, ze pewne przestanki — jakie$ ogolne zasady wartoéciujace czy sprawozdania
z uczué — przemilczane sa w sporach etycznych jako oczywiste. Ale czy rzeczy-
wiscie? Jesli tak jest, to skad bierze sig czesto spotykane przekonanie, krytyko-
wane m.in. przez Przeleckiego w innych jego pracach, ze pewne kwestie moralne
(np. bioetyczne) w ogole nie kwalifikuja sig do dyskusji, gdyz wiadna jest je obiek-
tywnie rozstrzygna¢ sama nauka?

Ale nawet jesli trafnie przypisuje Przelecki szaremu cztowiekowi antynatura-
lizm i1 kognitywizm, to watpliwe wydaja si¢ jego zastrzezenia wobec filozoficz-
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nego podwazania tych potocznych przekonan. Historia filozofii zna wypadki,
w ktorych teoretyk ukazywal, ze uzytkownik jgzyka bigdnie przypisuje wiasnym
wypowiedziom pewien status. Na przykiad, Newton byt przekonany, ze ,hipotez
nie wymysia”, bo sg one przesadzone przez nalezycie przeprowadzone obserwa-
cje. Ale pozniejsi teoretycy wykazali, Ze teorie daleko luzniej sa z obserwacja po-
wigzane, niz sadzono, a Newton jednak swe hipotezy wymyslal. Nie on sam byt
wiec najlepszym ekspertem od natury wlasnych poczynan naukowych. Tak bywa;
nie zawsze uzytkownik jgzyka jest jego najlepszym teoretykiem.

Przelgckiego model dyskursu etycznego analogiczny jest do indukcjonistycz-
nego modelu poznania naukowego. Obecnie jednak dominuje w filozofii nauki
inny model, uwzglgdniajacy wplyw teorii na obserwacje 1 podwazajacy przeko-
nanie o niewzruszonym, empirycznym fundamencie poznania. Jesli zasady etycz-
ne analogiczne sa do teorii naukowych, a jednostkowe oceny moralne do zdan
spostrzezeniowych, to 6w nowszy model poznania naukowego znajduje w meta-
etyce swoj odpowiednik w formie etyki zasad, gltoszacej prymat zasad wzgledem
jednostkowych ocen. Niekiedy Przelecki odnotowuje w dyskursie etycznym zja-
wiska, znajdujace analogie w tym nowszym modelu, na ogot jednak jest ostrozny
w odstgpstwach od indukcjonizmu. Na przyklad, przejmuje z metody kontrolo-
wanej postawy postulat dyskwalifikowania postaw niezgodnych z niesprzecznym
1 niezbyt skomplikowanym zbiorem zasad ogdinych. Reakcjg uczuciowa, prowa-
dzaca do takiej postawy, uwaza za analogiczna do ignorowanej zazwyczaj w na-
uce obserwacji jednostkowej niezgodnej z catoksztaltem dobrze potwierdzone;j teo-
rii. Odrzuca jednak wzigta w ogdlnosci etyke zasad. Argumentujac przeciw niej,
odrdznia intuicj¢ moralng a priori 1 a posteriori 1 deklaruje sig jako zwolennik
tej drugiej. W jego interpretacji dyktuje ona oceny konkretnych, jednostkowych
czyndw, ktore w drodze uogodlnien prowadzg do zasad, podczas gdy intuicja a prio-
ri ma dyktowa¢ ogolne zasady, z ktérych dedukowaloby sig jednostkowe oceny.
Zarazem rozwazajac problem, czy dla wydania intuicyjnej oceny moralnej czynu
trzeba by¢ jego bezposrednim swiadkiem, czy tez wystarczy go sobie wyobrazic,
opowiada si¢ za tym drugim rozwigzaniem.

I tu mozna zglosi¢ pewne zastrzezenie. Odroznienie poznania a posteriori
1 a priori odwoluje sig¢ do tego, czy jest dla niego niezbedne doswiadczenie, czy
tez ogranicza si¢ ono do samej pracy myslowej w sferze idei i poje¢. To prawda,
ze intuicja, na ktorg powotuje sie Przelecki, dotyczy jednostkowych wypadkow,
a nie uniwersalidw. Ale z drugiej strony nie musi ona opierac si¢ na do§wiadcze-
niu. Nie musimy sprawdzac, jak zareagowaliby$my uczuciowo na dana sytuacje,
bo mozemy to sobie uprzytomni¢, nie doswiadczajac jej (cho¢ w wypadku same-
go wyobrazenia reakcja jest, wedlug Przeleckiego, mniej zywa). Tak pojete intu-
icyjne poznanie wydaje sig analogiczne do poznania w dziedzinie przedaksjoma-
tycznej geometrii, gdzie mozna, ale nie trzeba do$wiadcza¢ zmystowo obiektow
geometrycznych, bo wystarczy je sobie uprzytomnié. Uprzytomnienie to dotyczy
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Jednostkowych wypadkow, jako reprezentantow catej ich klasy, ze wzgledu na ce-
chy 1 zalezno$ci wspolne dla calej tej klasy. Je$li ma sig tego $wiadomosé, tezy
geometrii nie musza by¢ indukcyjnie wyprowadzane a posteriori z odpowiednio
szerokiej bazy przypadkow, lecz moga od razu przyjac¢ charakter ogolny. Jednost-
kowe wyobrazenia nie dostarczaja tu indukcyjnej bazy dla poznania aposteriorycz-
nego, lecz peinia rolg pogladowa i heurystyczna w poznaniu apriorycznym. Przed-
stawione przez Przefeckiego poznanie warto$ci wydaje si¢ podobne. Choé¢ prze-
biega ,,z dotu do gory”, nie wydaje si¢ poznaniem aposteriorycznym, lecz aprio-
rycznym, jak i geometria. Upatrywatabym w tym punkcie dalej idacego zblizenia
Autora do etyki zasad, niz on sam sklonny jest przyzna¢.

Kolejna watpliwo$¢ budzi interpretacja nakazéw. Dla zachowania ekstensjo-
nalnosci jezyka Autor rezygnuje ze zdan typu ,,powinno by¢ tak, ze p”. W to miej-
sce proponuje zdania typu ,,czyn p jest nakazany”. Ta ostatnia wypowiedz jest
Jednak eliptyczna. Nakazany to nazwa relacji tréjargumentowej: co$ jest nakaza-
ne komus przez kogo$. Gdy dokona¢ stosownego uzupetnienia, dostajemy empi-
ryczne zdanie z zakresu etyki opisowej, a nie normatywnej. Nie o to zapewne cho-
dzito Autorowi. Unikna¢ tej konsekwencji mozna zapewne, interpretujac nakaz
Jjako poczucie powinnosci, co stanowi powr6t do zdan powinno$ciowych. Pojecie
nakazu czy obowiazku nie jest zreszta u Przeleckiego najistotniejsze. Odroznit
on etyke nakazow od etyki preferencji, porzadkujacej czyny ze wzgledu na rela-
cj¢ bycia lepszym moralnie, lecz nie wyznaczajacej w tym porzadku granicy obo-
wiazku. Motywacjg do moralnego postepowania ma by¢ nie nakaz, lecz troska
o dobro blizniego. Poniewaz istnieje na nig w $wiecie niemal nieograniczone za-
potrzebowanie, nakaz zastapiony jest ideatem, do ktérego mozna sie tylko zbli-
zac. Jest to jeden z bardziej poruszajacych motywoéw tej ksiazki.

Wspomniane uporzadkowanie czyndéw wedle relacji bycia lepszym moralnie
nie ma charakteru liniowego, lecz tylko czg§ciowy, bo istnieja wszak czyny row-
nie dobre. Przelecki wiaze to z kwestia nierozstrzygalnosci pytan o to, ktory
z dwoch (réwnie dobrych moralnie) czyndw jest lepszy, i uzywa w tym kontek-
$cie nazwy umiarkowany relatywizm etyczny. Moze to budzi¢ sprzeciw. Pytania
takie sa zle postawione, bo bazuja na falszywych zalozeniach (mianowicie ze ktérys
czyn jest lepszy). W poznaniu empirycznym w wypadku przedmiotéw o rowne;j
dlugosci nie istnieje prawdziwa odpowiedz na pytanie, ktory z nich jest dtuzszy,
a przeciez nie uznamy tego za argument na rzecz ,,umiarkowanego relatywizmu
poznawczego’.

Ksiazka Przelgckiego zastuguje z pewnoscia na analizg daleko dokladniejsza
od powyzszej. Cho¢ skromna objgtosciowo, przedstawia stanowisko i argumen-
tacjg Autora w kluczowych zagadnieniach metaetycznych i etycznych. Mimo la-
pidarnosci i bogactwa tresciowego jest napisana niezwykle klarownie. Mozna sig
z nig nie zgadza¢, mozna nie podziela¢ intuicji, doswiadczen czy zatozen Autora,
ale nie mozna jej przeoczy¢. Moze stanowic¢ ona zrodio inspiracji dla kazdego,
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kto interesuje si¢ filozofia moralnosci. Adresowana jest do filozofow i zaktada
pewien poziom wiedzy filozoficznej. Byloby jednak dobrze, gdyby szerzej oddzia-
fala spolecznie. Przetgcki uczy nietatwego pofaczenia wrazliwoSci moralnej i po-
waznego traktowania problematyki wartos$ci z otwartos$cia na rewizj¢ wlasnych
pogladéw i gotowoscia do dyskusji. Jakze to potrzebne w dzisiejszyych czasach,
gdy z jednej strony poglebia si¢ erozja warto$ci moralnych, a z drugiej rozwazny
dyskurs zastgpowany bywa krzykliwym oglaszaniem jedynie stusznych pogladow.
Warto$¢ i urok tej ksigzki lezy w polaczeniu elegancji wywoddw, kompetencji Au-
tora, jego osobistego zaangazowania w filozofig moralna i powSciagliwo$ci w su-
gerowaniu innym wlasnych rozstrzygnigc.

Anna Jedynak

Od Derridy po Kanta i Husserla

Piotr Laciak Struktura i rodzaje poznania a prio-
ri w rozumieniu Kanta i Husserla (Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 268.

Ksigzka, ktéra jest zasadniczym przedmiotem niniejsze) recenzji, zostala po-
przedzona przez autora osobno wydana praca pt. Wezesny Derrida. Dekonstruk-
cja fenomenologii. Lektura tej niezwykle interesujacej interpretacji Derridianskiej
wersji fenomenologii stanowi moim zdaniem pozyteczny wstgp do ocenianej tu
rozprawy o Kancie i Husserlu. Jest wstgpnym zarysowaniem wiasnej pozycji au-
tora. Aby ja zrekonstruowac, siggne zatem najpierw do tej, godnej skadinad osob-
nej uwagi, pozycji.

Zaczne od kontekstu problemowego, w ktory wpisuje sig¢ wspomniana ksiaz-
ka Piotra Laciaka, kontekstu istotnego, nie tylko o metodologicznym, ale i 0 og6l-
nofilozoficznym znaczeniu. Szukanie ptaszczyzn porozumienia dla fenomenolo-
gii i semiologii to temat czgsto podejmowany na gruncie filozofii, zwtaszcza fran-
cuskiej. Oprocz Derridy nalezaloby wymieni¢ cho¢by najbardziej znanego autora
projektu tegoz porozumienia dziedzin — Paula Ricoeura. Po to, aby moglo dojs¢
do wspomnianego zblizenia, potrzebne sa pewne ,.cigcia” w interpretacji podsta-
wowych zalozen klasycznych wersji semiologii i fenomenologii. Jesli chodzi
o fenomenologig, dotycza one gtéwnie problematyki zrodlowosci i ontologicznej
wykladni tej filozofii.



