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kto interesuje sig filozofig moralnosci. Adresowana jest do filozofow 1 zaklada
pewien poziom wiedzy filozoficznej. Bytoby jednak dobrze, gdyby szerzej oddzia-
lata spotecznie. Przetgcki uczy nietatwego potaczenia wrazliwosci moralnej i po-
waznego traktowania problematyki wartosci z otwartoscia na rewizje wlasnych
pogladow i gotowoscia do dyskusji. Jakze to potrzebne w dzisiejszyych czasach,
gdy z jednej strony poglebia sig erozja warto$ci moralnych, a z drugiej rozwazny
dyskurs zastgpowany bywa krzykliwym oglaszaniem jedynie stusznych pogladow.
Wartosc¢ i urok tej ksiazki lezy w polaczeniu elegancji wywodow, kompetencji Au-
tora, jego osobistego zaangazowania w filozofig moralng i pow$ciagliwo$ci w su-
gerowaniu innym wilasnych rozstrzygnigc.

Anna Jedynak

Od Derridy po Kanta i Husserla

Piotr Laciak Struktura i rodzaje poznania a prio-
ri w rozumieniu Kanta i Husserla (Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 268.

Ksiazka, ktora jest zasadniczym przedmiotem niniejszej recenzji, zostata po-
przedzona przez autora osobno wydana praca pt. Wezesny Derrida. Dekonstruk-
¢ja fenomenologii. Lektura tej niezwykle interesujacej interpretacji Derridianiskiej
wersji fenomenologii stanowi moim zdaniem pozyteczny wstgp do ocenianej tu
rozprawy o Kancie i Husserlu. Jest wstgpnym zarysowaniem wlasnej pozycji au-
tora. Aby ja zrekonstruowac, siggng zatem najpierw do tej, godnej skadinad osob-
nej uwagi, pozycji.

Zaczne od kontekstu problemowego, w ktory wpisuje sig wspomniana ksiaz-
ka Piotra Laciaka, kontekstu istotnego, nie tylko o metodologicznym, ale i 0 ogol-
nofilozoficznym znaczeniu. Szukanie plaszczyzn porozumienia dla fenomenolo-
gii i semiologii to temat czgsto podejmowany na gruncie filozofii, zwlaszcza fran-
cuskiej. Oprocz Derridy nalezaloby wymieni¢ chocby najbardziej znanego autora
projektu tegoz porozumienia dziedzin — Paula Ricoeura. Po to, aby moglo dojé¢
do wspomnianego zblizenia, potrzebne sa pewne ,.cigcia” w interpretacji podsta-
wowych zalozen klasycznych wersji semiologii i fenomenologii. Jesli chodzi
o fenomenologie, dotycza one gtdwnie problematyki zrodlowosci i ontologicznej
wyktadni tej filozofii.
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W omawiane;j ksigzce autor pokazuje w przekonujacy i oryginalny sposéb, jak
Derridiafiska wyktadnia fenomenologit Husserla, bedaca w swym zamysle okres-
long proba jej a-ontologicznej (retorycznej) reinterpretacji, nie tylko umozliwia
»porozumienie jgzykdéw” fenomenologicznego 1 semiologicznego, ale i zbiega sie
z projektem fenomenologii transcendentalnej Husserla. Jest to projekt, ktory Piotr
t aciak wydobywa z ,, ducha” (niekoniecznie , litery”) prac Husserla, a ktorego Hus-
serl nigdy nie urzeczywistnit 1 ktoéry okresla ogdlnie jako zamyst przekroczenia
alternatywy logicyzmu i psychologizmu. W pewnym sensie Derrida byiby zatem
kontynuatorem powyzszego Husserlowskiego zamiaru. Czy jednak kontynuatorem
wiernym duchowi klasycznej fenomenologii?

Powyzsze pytanie, ktore czytelnik tej niezwykle inspirujacej pracy musi so-
bie zada¢ na samym jej poczatku, nadaje rozprawie swoista dramaturgie. Jest ona
dodatkowo wzmocniona, jesli — po lekturze nastgpnej, recenzowanej tu ksiazki
Laciaka ~ zostajemy wyposazeni w $wiadomos¢ filozoficznej wagi problemu, ktory
w Kancie i Husserlu brzmi juz jako potrzeba wypracowania stanowiska nie tyle
ponad opozycja logicyzmu i psychologizmu, ile — ponad opozycja formalnego lo-
gicyzmu i empiryzmu.

W ksiazce Wezesny Derrida autor niezwykle trafnie okres$la ceng, jaka fran-
cuski filozof placi za swoja ,,gramatologicznie” ukierunkowang interpretacje fe-
nomenologii. Jest nia swoiste przesunigcie w obrgbie podstaw projektu fenome-
nologicznego, rezygnacja z absolutu ,,Zzywej obecno$ci” na rzecz ,,zréodtowej roz-
nicy”. Jesli zas chodzi o semiologig, wektor antylogocentryzmu Derridy uderza,
jego zdaniem, w absolutyzacje Zrédlowego sensu, ktory wspiera zachodnia kon-
cepcje znaku (uderza rowniez w przystugujaca jej metafizyczng opozycjg we-
wnetrznej mowy i zewngtrznego zapisu). Dekonstrukcja to nie obalanie hierar-
chicznych opozycji, lecz raczej wykorzystywanie ich sktadowych w nowych kon-
figuracjach, ich krytyczna dyslokacja, de- 1 rekontekstualizacja. W tym znacze-
niu dekonstrukcja klasycznej semiologii jest nie tyle jej przezwycigzeniem z racji
metafizycznych obcigzen, ile — reinterpretacja jej pojec, zwlaszcza kluczowego
dlan pojecia znaku.

Jesli dla semiologii wazne jest, aby (wykorzystujac dwuznaczno$¢ pojgcia pi-
sma) wyj}s¢ poza metafizyczna absolutyzacje znaczonego, to dla fenomenologii
wazna jest dekonstrukcja takich pojec jak Zzrodtowa obecnosé, swiadomosé, pod-
miotowos¢. Dekonstrukcja ta ma umozliwi¢, wedlug Derridy, wewngtrzna moc
krytyczna fenomenologii, ukryty w niej wektor antymetafizyczny. Derridianska
wyktadnia fenomenologii jest, w ocenie Laciaka, radykalizacja jej momentu kry-
tycznego. Krytycyzm ten, uderzajac w jej mniej lub bardziej jawne przestanki on-
tologiczne, ma umozliwi¢ jej gramatologizacje.

Derrida - jak to podkresla Laciak — zauwaza, iz istotnym impulsem krytycz-
nym dla autora [dei byla krytyka formalnego aprioryzmu Kanta. Fenomenologia
Husserla jest skierowang przeciwko formalnemu aprioryzmowi Kanta, swoista
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wersjg egoicznego empiryzmu, wraz z kluczowym dlan pojeciem materialnego
a priori. Wiasnie to pojgcie umozliwia Husserlowi przezwycigZenie opozyciji lo-
gicyzmu i i psychologizmu: to, co logiczne, i to, co psychologiczne ma swoje zro-
dto w do$wiadczeniu swiadomodci transcendentalnej. Ma to by¢ doSwiadczenie —
z jednej strony — osadzone w kulturze i historii, z drugiej, wlasnie z racji owego
horyzontu — otwarte na ,,zywa obecno$¢”; doswiadczenie historyczne i temporal-
ne, wykraczajace poza Kantowski ahistoryczny aprioryzm formalny.

Jednak projekt osadzenia teleologicznej syntezy bytu i sensu w historii nie
zostal przez Husserla zrealizowany. Zderzyt sig¢ bowiem z barierg jego metafizycz-
nego idealizmu i racjonalizmu. Radykalizacja fenomenologii przeprowadzona
przez Derrid¢ w plaszczyZznie gramatologicznej uderza w jej transcendentalne pod-
stawy — zauwaza krytycznie autor. Derrida doprowadza fenomenologie na tej dro-
dze do granic jej wlasnych mozliwosci. Jego koncepcja pisma-$ladu odbiera $wia-
domosci wladzg nad obszarem sensu, oznacza $mier¢ podmiotowosci transcen-
dentalnej i zywej obecnosci jako transcendentalnego Zrodia sensu. Ta, doprowa-
dzona do wiasnego kresu, odtranscendentalizowana fenomenologia nie jest juz,
wedlug Laciaka, fenomenologia, lecz konstatacjg whasnej niemozliwos$ci.

Ksigzka jest jedna z najlepszych w polskiej literaturze problemu prezentacja
kluczowych motywéw Derridianskiej interpretacji fenomenologii Husserla i post-
fenomenologicznych konsekwencji, jakie ta interpretacja zostawia w projekcie
dekonstrukcyjnym autora Glosu i fenomenu. Jest rzetelng i oryginalna analiza tej
wersji fenomenologit. Jej wewngtrzna dramaturgia sprawia, Ze jest pasjonujaca
lektura filozoficzna.

Gdybym miata jednak wskaza¢ na jakie$ braki zarysowanej we Wczesnym Der-
ridzie rekonstrukeji, to wskazatabym na jej, §wiadomie zresztg przyjete, ograni-
czenia metodologiczne. Derridianska fenomenologia wyprowadzona zostata z jej
Husserlowskich (a wlasciwie Kantowsko-Husserlowskich) zrodet z prawie catko-
witym pominigciem inspiracji Heideggerowskich czy wzajemnych wpltywow réz-
nych odmian wspolczesnej fenomenologii francuskiej (incydentalnie pojawiaja sia
Merleau-Ponty i Levinas). O ile w odniesieniu do zadania, jakim byto pokazanie
Derridianskich przeksztatcen klasycznej wersji fenomenologii, jest to wystarcza-
jace pole odniesien, o tyle jego wystarczalno$¢ wydaje si¢ watpliwa, gdy chodzi
o pelna charakterystyke wektorow krytycznych wezesnego Derridy. Autor mial jed-
nak pelne prawo do zakreslania granic swego obszaru badan, majac na uwadze
korzysci, jakie z pewnoscia uzyskal w swej ksiazce, a mianowicie jednorodnos¢
problematyki, komunikatywnosc¢ i czystos¢ wywodu.

Po to, aby nalezycie doceni¢ wagg wiodacego motywu problemowego
ksiazki o Derridzie, ktéry niestety w ostatnich partiach tej pracy nieco si¢ roz-
mywa (autor zbytnio ulega tu sile Derridianskiej retoryki), nalezy czytac ja ze
$wiadomoscia rezultatdow, jakie Piotr Laciak uzyskal w swej ksiazce o Kancie
i Husserlu.
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Chodzi tu o jeden z centralnych probleméw nowozytnej filozofii, a mianowi-
cie o pokonanie rozdzwigku, a $ci$lej mowiac, ukazanie pozornosci rozdzwieku
migdzy tym, co empiryczne, i tym, co transcendentalne. Zamiar ten wpisany jest
w odwieczny wysilek przezwycigzenia powaznego dylematu teoriopoznawczego
przedkrytycznej filozofii, a mianowicie ,,niekompatybilnosci dwéch wymogéw,
jakie powinno spetnia¢ poznanie rzeczywisto$ci: wymogu odniesienia do tre$cio-
wej zawarto$ci rzeczy oraz wymogu $cistej ogélnosci i apodyktycznej konieczno-
$ci” (s. 250).

Stad poszukiwanie rozwiazan, ktore czynityby zado$¢ obu wymogom, tj. za-
réwno zmyslowo-empirycznej konkretnosci, jak i apriorycznej ogdélnosci. Piotr
Laciak dostrzega je w Kantowskiej koncepcji nie-czystego poznania syntetyczne-
go a priori oraz w Husserlowskim pojgciu materialnego poznania a priori. Waz-
ne jest przy tym zaznaczenie faktu, iz zarbwno wydobycie znaczenia pomystu Kan-
ta, jak 1 jego zbieznos$ci z ujeciem Husserla jest samodzielnie sformutowanym
i catkowicie nowatorskim (jesli nie liczy¢ pracy Konrada Cramera, przywoltywa-
nej zreszta w ksiazce, a podnoszacej jedynie niektore aspekty problemu) zada-
niem autora, z powodzeniem przez niego zrealizowanym.

Jest jego duzg zastugg pokazanie filozoficznej no$nosci kategorii materialne-
go a priori u Husserla, jej — jak sam to okresla ,,sity krytycznej”. Umozliwia ona
bowiem przezwycigzenie formalizmu teoriopoznawczego, ktory stanowil najwigk-
sze zagrozenie dla Kantowskiej wersji transcendentalizmu. Po to, aby doprowa-
dzi¢ do konfrontacji dwdch sposobow rozwiazania wskazanego wyzej centralne-
go problemu teoriopoznawczego, a mianowicie uj¢¢ Kanta 1 Husserla, aby do-
strzec ich punkty wspolne i1 powazne roznice, Laciak dokonuje szczegoétowej ana-
lizy stanowisk obu filozoféw.

Reinterpretacja pewnych watkow Krytyki czystego rozumu wydobywa to, co
autor nazywa duchem tej ksiazki. Rzecz dotyczy pojacia nie-czystego poznania
a priori (tj. wprawdzie niezaleznego od do$wiadczenia, ale zawierajacego empi-
ryczna domieszke). Odnoszac si¢ do sformulowan krolewieckiego filozofa oraz
do argumentacji Vaihingera, Cramera, Siemka, Laciak przekonujaco odpiera za-
rzut, iz pojecie nie-czystego a priori miatoby by¢ wewngtrznie sprzeczne. Ponad-
to skutecznie wykazuje, iz pojecie to spetnia istotne zadania Kantowskiego kry-
tycyzmu. Jesli bowiem krytycyzm 6w jest proba pogodzenia wymogu tresciowe;j
konkretnoéci poznania i jego ogdlnosci oraz apodyktycznej koniecznosci, to Kan-
towskie nie-czyste poznanie a priori jako ogdlne, cho¢ zawierajace empiryczng
domieszkg, spelnia obydwa wymogi.

Réwnoczesnie jednak, jak to widzimy w czg$ci pracy po$wigconej Husserlo-
wi, Kant nie jest wolny od wysuwanego przez Husserla zarzutu formalizmu teo-
riopoznawczego. Zarzut ten jest dla Husserla punktem wyj$cia, negatywna inspi-
racja do przypisania poznaniu materialnemu rangi poznania we wlasciwym sen-
sie. Materialne a priori Husserla oraz nie-czyste poznanie a priori Kanta sa, jak
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twierdzi autor, w pewnym istotnym sensie, analogiczne. Oba pojecia umozliwiaja
wypracowanie stanowisk, ktore usytuowane sg ponad lub niezaleznie od ,.zarow-
no myslenia skrajnie racjonalistycznego, prowadzacego do dogmatyzmu, jak i em-
pirystycznego, sprzyjajacego relatywizmowi” (s. 253). Husserl, bogatszy o do-
$wiadczenie Kantowskiej pulapki apriorycznego formalizmu, sytuuje poznanie
ponad antynomia intelektu i zmystowosci. Odwotujac sie do instancji do$wiad-
czenia zmyslowego, pokazuje, iz to, co formalne, ma materialng genezg.

Jest duza zastuga autora wydobycie 1 wyeksponowanie filozoficznego znacze-
nia powyzszego motywu fenomenologii Husserla. Wzmocnia go jeszcze, przykia-
dajac Marquardowski — dajacy sia tu wszakze zastosowac — punkt widzenia: przy-
pisanie przez Husserla naoczno$ci empiryczno-zmystowej rangi tego, co podsta-
wowe, moze by¢ uznane za posta¢ obrony rozumu; w porownaniu z Kantowskim,
»oslabionym” rozumem, gdzie ogdlnos$é zostaje oderwana od konkretnosci do-
$wiadczenia, deklarowanym zadaniem racjonalistycznie ukierunkowanej filozofii
transcendentalnej Husserla staje sig¢ osadzenie mys$lenia istotowo-kategorialnego
w sferze konkretnych doswiadczen naocznosci zmystowej.

Jest to rozwiazanie plodne, jak wiadomo, zwlaszcza dla kierunkéw najnow-
szej, francuskiej 1 niemieckiej fenomenologii (przydatoby si¢ w pracy zasygnali-
zowanie, chociazby w przypisach, tych migjsc otwarcia, np. dla fenomenologicz-
nych analiz cielesno$ci, do§wiadczen zmystowych, aisthesis w sztuce itp.). Do tego
niewielkiego zastrzezenia dolaczylabym réwniez moj niepokoj dotyczacy repre-
zentatywnoséci dla pogladow Husserla przeprowadzonych w pracy analiz zja-
wiska fantazji. Opieraja si¢ one glownie w tej kwestii na VIII tomie Husserlia-
now, podczas gdy waznym zrodlem jest w tym wzgledzie tom XXIII, jak sig
wydaje, w pracy nieobecny. Sa to jednak drobne zastrzezenia. Generalnie rzecz
biorgc, ta klarowna i zarazem glgboka rozprawa osiaga konkretne i uchwytne re-
zultaty.

Przede wszystkim spetnia dwa zadania historycznofilozoficzne, jakimi sa:

— odebranie Husserlowi zastugi pierwszenstwa, jesli chodzi o odkrycie mate-
rialnego a priori, gdyz idea ta jest zawarta juz w Kantowskim pojgciu nie-czyste-
g0 syntetycznego a priori,

— osltabienie krytycznej diaspory miedzy transcendentalizmami Kanta 1 Hus-
serla (a co za tym idzie zastapienie linii jawnej Husserlowskiej krytyki linig na-
pig¢ ukrytych ,,miedzy duchem a litera” obu transcendentalizmow).

Wymiernym za$ ogoélnofilozoficznym rezultatem ksiazki Piotra Laciaka jest
poszerzenie stosowalnos$ci pojgcia naocznosci, co pozwala na takie ufundowanie
naoczno$ci kategorialnej w naocznosci empiryczno-zmystowej, ktore sytuuje
projekt fenomenologii poza dychotomia: formalny racjonalizm—empiryczna zmy-
stowos¢.

Analizy autora maja bogate zaplecze erudycyjne, zar6wno w zakresie tekstow
zrodtowych, jak i funkcjonujacej w §wiecie literatury problemu. Mamy tu takie



Recenzje 253

nazwiska, jak H. Vaihinger, K. Cramer, E. Fink, M. Siemek, E. Tugendhat, I. Kern,
Tran-Duc-Tao i in. Subtelnie przeprowadzane historyczno-filozoficzne wywody
maja samodzielny, miejscami nowatorski charakter. Ujete sa w jednorodng siatke
problemowej konceptualizacji. Ich sila organizujacg jest oryginalny, wlasny
pomys! interpretacyjny, a wewngtrzna dynamika dyskursu, jego spoisto$é i inte-
lektualna dyscyplina daja $wiadectwo jego dojrzalo$ci filozoficznej i warszta-
towe;.

Wypada rownoczesnie zaznaczy¢, iz czyniac przedmiotem rozwazan krytycyzm
Kanta 1 Husserla, autor nie wypracowuje (ani nie stara si¢ tego czyni¢ — jak mogiby
to zrobi¢, korzystajac chociazby z wynikow swych wczesniejszych badan) stano-
wiska zewngtrznego wobec transcendentalizmu. W dobrym, historyczno-filozo-
ficznym znaczeniu jest to rozprawa pisana z glebi Kantowsko-Husserlowskich roz-
wigzan (bez dystansujacej sig, whasnej zewnetrznej krytyki). Majac takie zaple-
cze erudycyjne, jakiemu dal wyraz w swych licznych publikacjach, ktore nie
pozwalaja watpi¢, iz autora byloby sta¢ na poszerzenie pracy o dodatkowa prze-
strzen zewnetrznej krytyki, $wiadomie — jak sie zdaje — wybrat on metode imma-
nentnej, lecz za to glgbokiej i rzetelnej analizy problematyki o oczywistej filozo-
ficznej nosnosci.

Mozna by — co prawda — mie¢ wrazenie pewnego niedosytu zwigzanego
z ewentualna potrzeba osadzenia problemdéw rozprawy w szerszych kontekstach
filozoficznych, w miejscach przecinania sig sporéw nowoczesnosci i postnowo-
czesno$ci. Sadzg jednak, iz byloby to zadanie osobne; byé moze warto poswiecic¢
mu inna ksigzke.

Szczegolnie interesujace bylyby tu dwa konteksty, w ktorych ujecie Laciaka
niewatpliwie nabratoby znaczenia istotnej argumentacji. Myslg np. o otwartej przez
Husserlowski Kryzys czy dzieto Heideggera debacie nad kondycja nowozytnego
rozumu, nad potrzeba jego ,,wzmocnienia”, nad historycznym ewoluowaniem tego
pojgcia; ponadto narzuca sig tu inny kontekst: wspomniane) juz, gléwnie francu-
skiej, fenomenologicznej rewaloryzacji problematyki do§wiadczenia zmystowe-
g0, cielesnosci czy estetycznej aisthesis (Merleau-Ponty, Dufrenne, Henry, Richir,
Escoubas i in.).

Fakt, iz ksiazka Piotra Laciaka otwarta jest na takie filozoficzne konteksty,
zdecydowanie przemawia na jej korzys¢, jest bowiem §wiadectwem znaczenia jej
rozwigzan i aktualnosci problematyki.

Iwona Lorenc



