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Tchérzostwo filozofii

Isaiah Berlin, Zmys! rzeczywistosci. Studia z histo-
rii idei, przel. Michat Filipczuk, Wydawnictwo
Zysk 1 S-ka, Warszawa 2002, s. 343.

Oto kolejny, ukazujacy sig pod redakcja H. Hardy’ego, tom szkicow Isaiaha
Berlina pierwotnie drukowanych badz wygtaszanych przy réznych okazjach przed
kilkudziesieciu laty, tym atrakcyjniejszy, ze niektdre z nich w wersji pomieszczo-
nej w niniejszym zbiorze ukazuja si¢ po raz pierwszy. I cho¢ stanowia tematycz-
ng catos$¢, jako ze pozwalaja sig wlozy¢ do szuflady z riapisem historyczne teore-
tyzowanie, to jednak obecnos$é w tomie tych czy innych szkicéw Berlina czgécio-
wo wziela sie z powodu prozaicznego — wezeéniej nie bylo okazji do ich publika-
cji. Sprobuje mimo wszystko spojrze¢ krytycznym okiem na é6w zbidr dziewigciu
szkicow (Zmyst rzeczywistosci, Osqd polityczny, Filozofia i represje rzqdowe, So-
cjalizm i teorie socjalizmu, Marksizm | Migdzynarodowka w XIX wieku, Rewolu-
cja romantyczna: kryzys w historii mysli wspolczesnej, Zaangazowanie artysty:
rosyjskie dziedzictwo, Kant jako nieznane zZrédfo nacjonalizmu, Rabindranath Ta-
gore i Swiadomosé narodowa) jako na nierozerwalng tre§ciowo cato$é, nie rosz-
czac sobie prawa do przesadnie szczegdlowego zdania z niej relacji.

Zadanie, jakie sobie stawiam, wbrew pozorom jest do$¢ proste. Gtos I. Berli-
na wszakze zawsze rozbrzmiewal jednako i donosnie, naktadajac sig na strofy wier-
sza Zbigniewa Herberta Modlitwa Pana Cogito — podroznika: ,,dzigkujg Ci Panie
ze stworzyte§ $wiat piekny i rézny”. Berlin rowniez w szkicach ze Zmysiu rze-
czywistosci staje w obronie $§wiata pigknego 1 réznego, pokazujac destruktywne
przyktady rozmaitych uproszczen i widzenia tegoz $wiata w ktdrej$ ze skrajnych,
a przez to niebezpiecznych, barw. Ujmujac istotg rzeczy: zachodzi znak rownosci
pomiedzy Herberta $wiatem roznorodnym a Berlina szacunkiem dla wszelkich
odmiennosci. Stowem kluczem do twdrczosci sir Isaiaha jest pluralizm, co ozna-
cza krytyke wszelkich teorii majacych jakoby moc uzdrawiania i naprawiania $wia-
ta, teorii dajacych czytelne rozstrzygnigcie wszystkiego. Nie ma takiej teorii, kto-
ra obejmowataby sobg bogactwo znajdujacej si¢ w nieustannym ruchu rzeczywi-
stoéci. Teoria wyjasniajaca musialaby zamknaé dzieje, a to nie jest mozliwe, nie
ma zadnego kofica historii, $wiata, czlowieka. Kazdy obwieszczany koniec jest
nowym poczatkiem, $§wiat trwa, dzieje sig. Swiat jest, historia sig toczy, co zna-
czy, ze nie mozna jej zamknaé w jakiej$ subtelnej teorii. Tre$¢ pojgcia pluralizm
akcentuje takze we wstepie do Zmystu rzeczywistosci Patrick Gardiner, piszac, ze
Berlinowi ,,chodzi o zakwestionowanie samej idei stworzenia opierajacej sig na
prawach, systematycznej teorii, ktéra bylaby w stanie uja¢ w jeden schemat bo-
gactwo i réznorodno$¢ heterogenicznych elementow, z ktorych sklada sig proces
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historyczny” (s. 16). Nie istnieje zadna niezmienna ludzka natura zaprogramo-
wana na jakis$ liniowy i okre$lony rozwdj, ktory cztowiek winien w swym zyciu
realizowa¢. Falszywa jest egzystencja wedlug jakichs$ praw, wedtug filozoficznych
recept danych przez Hegla czy Marksa — niemozliwa, albowiem cztowiek jest istota
niepoddajaca si¢ racjonalnym analizom, co z uporem podkres$lal Dostojewski.
Czlowiek trwa wbrew kierunkowi, przeciw wydumanym prawom rozumu, o czym
dobitnie przekonal nas XX wiek w osobach Lenina, Hitlera i Stalina, ktorzy ,,czy-
nami raczej niz doktrynami udowodnili prawdg, ze ludzkie istoty sa znacznie bar-
dziej plastyczne, niz dotychczas przypuszcezano, i ze jesli tylko starczy woli mocy,
fanatyzmu, determinacji i jesli, rzecz jasna, sprzyjac beda okolicznoéci — to moz-
na zmieni¢ niemal wszystko, a w kazdym razie o wiele wigcej, niz uwazano do-
tad za mozliwe” (s. 35). Czymze jest wigc 0w przywolany w tytule ,,zmyst rze-
czywistosci”? Jaka$ wyjatkowa intuicja, ktorg posiadaja wybitne jednostki, wy-
bitni przywdédcy polityczni. Gdzie§s w toku wywodu prowadzonego we wstepie
przez P. Gardimera pojawia sig sugestia, ze 6w zmyst to ,,intuicyjne wyczucie tego,
co empirycznie wykonalne zawsze nalezato do cech charakterystycznych wybit-
nych przywddcow politycznych” (s. 18); Berlin miat go zwa¢ mqdrosciq prak-
tyczng. Konsekwencja takiego widzenia sprawy bedzie nazwanie Hitlera i Stali-
na, jako obdarzonych szczegdlnym zmysiem, bo wiedzacych, co jest empirycznie
wykonalne (!), wybitnymi przywddcami politycznymi. To uwaga na marginesie.

Rzec mozna, ze Berlin krazy nieustannie wokot odrebnosci, wyjatkowosci,
indywidualnosci, broniac ich w czlowieku, ktorego tworcy monistycznych teorii
pragna udoskonala¢ (cokolwiek ma to oznaczac). Indywidualne Ja ma si¢ nijak
do wszelakiej teorii zatrzymujgcej sig na poziomie abstrakcji, wiec obeej konkret-
nemu spotkaniu jednego czlowieka z drugim. Tak pisze Berlin:

Wszystkie teorie wymagaja wysokiego stopnia abstrakcji. Dlatego tez ci, ktdrzy kieruja
sig¢ nimi w swych dzialaniach, sa sklonni zwraca¢ uwagg gloéwnie na te aspekty sytuacji,
ktére mozna ujaé w taki wiasnie sposéb (s. 57).

Z drugiej jednak strony widzenie $wiata przez Hitlera i Stalina bylo skrajnie
uproszczone, ich takie czy inne teoretyczne programy naprawy §wiata wypaczo-
ne — a mimo to przedarly si¢ przez zloZong tkanke zZycia ludzkiego i zyskaly po-
stuch.

Wokot motywu bogactwo/plycizna, okreslajacego widzenie i podejécie do $wia-
ta, ktory obecny jest w Zmysle rzeczywistosci, ale ktory nie stanowi motywu je-
dynego tego zbioru esejow, obraca sig szkic pt. Filozofia i represje rzqdowe.
Autor zapytuje w nim: dlaczego filozofowie mieliby potrzebowaé szczegdlnej
ochrony przed represjami rzadu? — przechodzac zaraz do rozwazan majacych dacd
odpowiedz na szkolne pytanie: czym jest filozofia i czym si¢ zajmuje? W efekcie
stwierdza, ze pierwszym celem kazdej wiladzy jest utrzymanie status quo, pod-
czas gdy zadaniem filozofii jest burzenie i wyzwalanie, co prowadzi do wniosku,
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ze ,,trudno obiecaé, iz ci, ktérzy sa rewolucjonistami w jednej sferze (mianowicie
filozofowie w sferze mysli — J.U.), beda potulnymi konformistami w innych”
(s. 99). I puentuje, ze pokojowa egzystencja w spoleczenstwie w przypadku filo-
zoféw, przeznaczonych do burzenia i wyzwalania, nie jest mozliwa. Az zal, ze
autor wywod swoj popiera przykladami pochodzacymi z zamierzchtej przeszio-
§ci. Dzi$, w wiekszosci, filozofowie sa tchérzami pochowanymi w uczelnianych
murach, nie dziatajacymi, a teoretyzujacymi ze swadq i elokwencjq na tematy prak-
tyczne, z czego nic nie wynika. W tym kontekscie zadziwiaja zlo§liwe ataki Ber-
lina pod adresem rosyjskiego anarchisty Michala Bakunina, zaskakuja sugestie ja-
koby w dziataniu kierowato nim wylacznie pragnienie niszczenia. To zbyt uprosz-
czona, a zarazem niesprawiedliwa opinia, bo wrzuca Bakunina do jednego worka
z za$lepionymi fanatykami. Zdaje sig, ze dzi$ jeden tylko Noam Chomsky ma od-
wage 1§¢ pod prad podlug wskazoéwek Berlina wierzacego, ze filozof ma burzy¢
i wyzwala¢. Jeden Chomsky, ktory faktycznie moze obawiaé sig represji, nie czy-
ni jednak wiosny, co dowodzi, ze gtos Berlina probujacy dowartosciowaé dzisiej-
szych filozofow odlozy¢ mozna do lamusa. Filozof jako bezkompromisowy kry-
tyk rzeczywisto$ci, wylaczajac, jesh istnieja, wyjatki, nie istnieje. O Polsce w tym
temacie najlepiej zamilknaé. Czy bowiem ktos slyszat, aby filozof polski zabieral
glos krytyczny w sprawie wojny w Czeczenii?

O czlowieku, ztu spotecznym, jego likwidacji, co zndéw sprowadza sig do roz-
wazan wokol bogactwa §wiata i zarazem jego nedzy plynacej z jednowymiarowe-
go widzenia rzeczywistosci, traktuja tez kolejne eseje zawarte w tomie Zinyst rze-
czywistosci, ktorych tytuty: Socjalizm i teorie socjalizmu, Marksizm i Miedzyna-
rodéwka XIX wieku, zdradzaja ich tres¢. Autor bowiem przybliza w nich postaci
Ch. Fouriera, G.W.F. Hegla i K. Marksa, ze spuscizng ktorych radzi¢ sobie mu-
sieli W. Bielinski, I. Turgieniew i L. Tolstoj — bohaterowie szkicu pt. Zaangazo-
wanie artysty: rosyjskie dziedzictwo. Ostatnie dwa krotkie teksty, Kant jako nie-
znane zZrédlo nacjonalizmu oraz Rabindranath Tagore i Swiadomos¢ narodowa,
obracaja sie wokot zagadnienia narodowosci. Zaskoczeniem zapewne jest suge-
rowanie, iz pisma Kanta zawieraja jaki$ zalazek nacjonalizmu: ,,cho¢ moze sig¢ to
wyda¢ wielkim paradoksem, istnieje zwiazek migdzy pogladami Kanta a powsta-
niem romantycznego nacjonalizmu” (s. 292).

Tom Zmyst rzeczywistosci juz przez fakt naszkicowanych w tej recenzji dwu-
znacznosci wart jest lektury, wszak trudno przejs¢ z obojgtno$cia wobec mysli-
ciela probujacego zglebiaé, a wrecz docenia¢ obce mu filozofie. Berlinowi, mimo
watpliwosci, jakie moga pojawié sig przy odczytywaniu jego dziela, nalezy sig
uwaga za dono$ne oponowanie przeciw skrajnosciom w mysleniu, za napomina-
nie, ze przez zycie nalezy i$¢, unikajac $lepych i radykalnych, a przez to wypa-
czajacych postaw.

Jacek Uglik



