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Tlumaczenia

Zbigniew Zwolinski

Tezy hermeneutyki Gadamera

Pojgcie hermeneutyka jest wieloznaczne. Oznacza: (1) pewna metode badaw-
cza 1 w tym zakresie w dziejach byla: (a) teoria interpretacji wieloznacznych tek-
stow hermetycznych (teologicznych, mistycznych); (b) teorig wyktadni przepisow
prawa, (c) teoria interpretacji tekstow filozoficznych; (d) teoria interpretacji sen-
su dziejow; (e) teorig interpretacji dziel kultury i sztuki; (2) filozofig hermeneu-
tyczna — czyli ogdlng teorig rozumienia sensu artefaktow (dziet czlowieka): reli-
gii, filozofii, sztuki, polityki, etyki itp.; (3) ogélng teorig¢ rozumienia komunikacji
miedzyludzkiej. Dzieje hermeneutyki to proces przechodzenia od analizy 1 inter-
pretacji dziet z zakresu konkretnych dyscyplin szczegbtowych (religia, teologia,
prawo, historia) do najogolniejszej teorii interpretacji wszelkich sensow konsty-
tuowanych (nadawanych) przez czlowieka i uobecniajacych sig mu. Przechodze-
nia od konkretnych badan tekstow (np. prawa) — do programu uniwersalnego
(np. ‘hermeneutyka jako filozofia w ogoéle’). Tak rozumiana hermeneutyka roz-
wijala sig zwlaszcza w krggu mysli niemieckiej.

Podstawowymi terminami bgdacymi jednocze$nie zasadniczymi obiektami
analiz hermeneutycznych sa: ‘zycie’, ‘sytuacja dziejowa’, ‘dzieje efektywne’ (Wir-
kungsgeschichte), ‘sytuacja hermeneutyczna’, ‘jezyk’, ‘tradycja’, ‘uprzedzenie’
(sad wstepny, przed-sad, Vorurteil) ‘doswiadczenie hermeneutyczne’, ‘rozumie-
nie’ (Verstehen), ‘tekst’, ‘przekaz’, ‘komunikacja’, ‘horyzont rozumienia’, ‘sens’
(Sinn), ‘znaczenie’ (Bedeutung), ‘interpretacja’ (Interpretation), *wykladnia’
(Auslegung), ‘wyjasnienie’, ‘dzieje’ (Geschichte), ‘kolo (krag) hermeneutyczne’,
‘lektura’, ‘znaczenie hermeneutyczne’, ‘mit’, ‘doniosto$¢ hermeneutyczna’ i ‘praw-
da’ (hermeneutyczna). Uznaje tez ona metodyczny ,,prymat pytan nad odpowie-
dziami” (por. np. PIM, s. 337, n.).

Hermeneutyka zaklada zasadnicza i nieusuwalng wieloznaczno$¢ (niejednoznacz-
no$¢é) szeroko rozumianego (a wiec nie tylko wyartykulowanego w pismie) ‘tekstu’
oraz metaforyczno$¢ roznych form przekazu, wypowiedzi i komunikacji, a takze
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ich poczatkowa niezrozumialos¢ (zwlaszcza dla odbiorcéw zyjacych w czasach
odleglych od czasu i warunkow powstania danego ‘tekstu’). Jednym z najwybit-
niejszych teoretykow hermeneutyki byt niemiecki mysliciel Hans-Georg Gadamer.

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) byt kontynuatorem hermeneutycznych idei
Schleiermachera, Diltheya i — przede wszystkim — Martina Heideggera, od ktore-
go przejal m.in. fundamentalna ideg ‘dziejowosci’ rozumianej jako konstytutyw-
ny, nieredukowalny sposob bytowania cztowieka.

Celem niniejszej prezentacji Gadamerowskiej hermeneutyki jest uwypuklenie
wybranych (i to nie wszystkich) tez Gadamera w jego wlasnym sformulowaniu
1 ograniczenie do minimum komentarza. Ma to umozliwié konfrontacje jego sta-
nowiska hermeneutycznego z opiniami jego badaczy i krytykéw (np. konfronta-
cjg z tezami Karla-Otta Apla lub zamieszczonego ponizej wykiadu profesora Hansa
Kramera z Tiibingen).

Glownym dzielem Gadamera jest Prawda i metoda'; w nim i w innych pi-
smach mniejszych znalez¢é mozna podstawy jego programu.

Sadzg, ze poréwnanie jego glownych tez moze by¢ interesujace i pouczajace.

Oto wybrane przez nas gltéwne tezy jego hermeneutyki:

Pojecie i zadania ‘hermeneutyki’:

1. ,,W przeciwienstwie do innych istot Zywych odniesienie czlowieka do Swiata
charakteryzuje wolnosé od otoczenia” (PIM 403).

2. Zrédtem hermeneutyki jest fakt poszukiwania sensu, zrozumienia naszego
bytowania w $wiecie, w dziejach (RDS 2).

3. ,,Na poczatku wszelkiej humanistyki historycznej musi [...] nastapié¢ likwida-
cja abstrakcyjnego przeciwienstwa tradycji i historii, dziejow 1 wiedzy” (PIM 270).

4. Swiadomo$é historyczna powinna sobie uswiadomic, iz ...zawsze juz pod-
legamy efektom dziejow efektywnych (Wirkungsgeschichte). Okreslaja one z gory,

! Por. Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda, tham. Bogdan Baran, inter esse, Krakow 1993
— dalej cyt. jako PIM. Pierwsze wydanie, w jezyku niemieckim, ukazalo si¢ w roku 1960 w Wy-
dawnictwie J.C.B Mohra w Tiibingen. Por. takze jego Gesammelte Werke, Mohr (Siebeck), Tiibin-
gen 1990. Kilka waznych rozpraw Gadamera zawiera zbiér Rozum, stowo, dzieje; wybrat, opra-
cowal i wstgpem poprzedzit Krzysztof Michalski, przelozyli: Malgorzata Lukasiewicz i Krzysz-
tof Michalski, PIW, Warszawa 1979 (dalej cyt. jako RSD). Posréd polskich opracowan proble-
matyki hermeneutycznej por. takze Andrzej Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna her-
meneutyka Gadamera, Lublin 1988; Z zagadnien hermeneutyki i moralnosci, Jan Ozarowski (red.),
Warszawa 1985; Od transcendentalizmu ku hermeneutyce, Zdzistaw Krasnodebski (red.), War-
szawa 1987; Fenomenologia i hermeneutyka, Pawet Dybel i Pawel Kaczorowski (red.), Warsza-
wa 1991; Fenomenologia i hermeneutyka, Pawel Dybel (red.), Warszawa 1993; Maciej Potepa,
Dialektyka i hermeneutyka w filozofii Friedricha Daniela Schleiermachera, £.6dz 1992; Maciej
Potgpa, Spor o podmiot w filozofii wspolczesnej. Husserl, Heidegger, Jaspers, Gadamer, Warsza-
wa 2003; Pawet Ozdowski, Teoria kultury wobec hermeneutyki Ricoeura, r. V1, 5, Gadamer, War-
szawa 1984 (cyt. jako OZD); Marek Szulakiewicz, Od transcendentalizmu do hermeneutyki, Rze-
szow 1998. W sprawie programu hermeneutyki i jej metody por. takze Wokdl rozumienia. Studia
i szkice z hermeneutyki, Grzegorz Sowinski (red.), Krakéw 1993.
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co nam si¢ ukazuje jako godne zbadania i jako przedmiot badania; [...] zapomi-
namy o calej prawdzie zjawiska, gdy samo bezposrednie zjawisko bierzemy za
cala prawdg”. Nasza §wiadomo$¢ jest nieuchronnie uwiklana w ,,dzieje efektyw-
ne”, ktore ja (wspol)determinuja (PIM 285).

Pojgcie 1 funkcje ‘dos§wiadczenia’:

5. ,.Doéwiadczenie hermeneutyczne ma do czynienia z tradycja” (PIM 333).
Gadamer, rozszerzajac pojgcie do§wiadczenia, odrzuca tezg, w mysl ktorej poje-
cie ‘do$wiadczenia’ jest prawomocne tylko w ramach nauk szczegétowych, zwlasz-
cza empirycznych. Glosi, ze takze ‘rozumienie’ jest pelnoprawna (a by¢ moze na-
wet podstawowa) forma (ludzkiego) do§wiadczenia.

6. ,,Prawdziwy przedmiot historyczny nie jest przedmiotem, lecz [konstytu-
owana] jednoscia [sensu]” (PIM 285).

7. ,,W do$wiadczeniu hermeneutycznym forma jezykowa i tres¢ przekazu nie
daja sie oddzieli¢” (PIM 401). Wypada zgodzi¢ sig z Pawlem Ozdowskim, iz ,,[...]
model poznania hermeneutycznego jest uniwersalny. Dotyczy wige takze nauki.
Jesli cokolwiek udaje si¢ w nauce poznac, to tylko dzigki dialogowi o charakte-
rze hermeneutycznym. [...] Gadamer [...] zaleca uprawomocnienie czy wrecz zre-
dukowanie nauki do do$wiadczenia hermeneutycznego” (OZD 111). Gadamerow-
ski ,,uniwersalistyczno-redukcyjny” model hermeneutyki nie jest jednak dla her-
meneutyki typowy; stanowi tylko ,,ostatnia faze” w jej rozwoju.

8. ,,W tre$¢ naszych wypowiedzi wplata sig [...] element spotecznego §wiata,
w ktorym zyjemy” (RDS 43). Oznacza to m.in. rezygnacj¢ Gadamera z Husser-
lowskiego programu ,,czystej $wiadomosci transcendentalnej” jako ideatu pozna-
nia i uznanie nieredukowalnosci szeroko rozumianej tradycji i przekazywanego
w niej doSwiadczenia zbiorowego.

Problem ‘uprzedzenia’ (Vorurteil):

9. Zdaniem Gadamera, ,,Potrzeba nam zasadniczej rehabilitacji pojecia uprze-
dzenia i uznania tego, ze istnieja zasadne uprzedzenia” (PIM 265). W wyniku , fil-
trowania”, ktéremu poddajemy roézne uprzedzenia, nastgpuje proces ,,obumiera-
nia partykulamych uprzedzen” umozliwiajacy ujawnienie tych, , ktore kieruja praw-
dziwym rozumieniem” (PIM 284). Ma to zwiazek z przekonaniem, ze oprocz $wia-
domej, krytycznej, zwerbalizowanej formy istnieje i okresla nasze myslenie i war-
tosciowanie pewna historycznie i1 kulturowo wytworzona ,,przed-wiedza”. Cho¢
z drugiej strony ,trzeba szczegélnego wysitku krytycznego, by si¢ uwolni¢ od
uprzedzenia zZywionego z racji zapisu [...], nie uznawa¢ zadnego autorytetu
i wszystko rozstrzyga¢ przed trybunatem rozumu” (PIM 261 n.).

10. Albowiem ‘uprzedzenie’ — to ,,nie bledny sad, bo jego pojecie moze mie¢
pozytywne i negatywne znaczenie” (PIM 260).
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11. [...] uprzedzenia jednostki sa o wiele bardziej niz jej sady dziejowa rze-
czywistoscig jej bytu” (PIM 265). Oznacza to uznanie faktycznosci zbiorowego
bytowania za fakt nieredukowalny i (poznawczo) ,,uprzywilejowany”.

Funkcje ‘jezyka’:

12..,,Czyste, przedjgzykowe, bezposrednie (niezaposredniczone przez jezyk)
doswiadczenie jest fikcja” (RDS 12). Twierdzenie to przypomina zaréwno prze-
konanie Heideggera o pierwotnosci wymiaru ontologicznego przed ontycznym
(vor-sich-immer-schon-sein), jak i przekonanie Sartre’a i Merleau-Ponty’ego o ist-
nientu $wiadomosci przedrefleksywnej (cogito prereflexive).

13. W kazdym slowie obecny jest juz zawsze jezyk jako calos$¢: ,,sens §wiata
ujawnia si¢ w jezyku [...]. Kazda wypowiedz odsyla do innych” (RDS 13).

14. Niezwykle problematyczne jest twierdzenie Gadamera, iz ,,Nie ma pro-
blemu jednego, wspolnego dla wszystkich jezyka, jest tylko cudowno$é faktu, Ze
jakkolwiek kazdy z nas ma odmienny jezyk, mozemy rozumieé si¢ nawzajem po-
nad granicami indywidualnos$ci, narodéw i czaséw (RDS 45).

15. Do koncepcji konwencjonalistow (np. Ajdukiewicz) i ,.filozofow jezyka”
(np. Wittgenstein) nawigzuje teza, iz ,,Jgzykowa wykladnia §wiata poprzedza za-
wsze wszelka mysl i wszelkie poznanie” (RDS 51).

16. ,,Byt jezyka charakteryzuje si¢ tym, ze Ja nie jest jego podmiotem. Mo-
wienie nalezy wigc nie do sfery jednostki, lecz do sfery wspoélnoty [...]. Duchowa
realnosc¢ jgzyka jest bowiem realnoscia pneuma, ducha taczacego Ja i Ty” (RDS 53).
(W tej sprawie por. tez np. Potgpa Spor o podmiot w filozofii wspdlczesnej).

Pojecie ‘horyzontu’:

17. Wprowadzajac pojgcie horyzontu (rozumienia), mamy na mysli ,.krag, kt6-
ry obejmuje i ogarnia wszystko, co jest widoczne z pewnego punktu” (PIM 287).
W tym kontekscie ,,Mie¢ horyzont oznacza wolnos¢ od ograniczenia do tego, co
najblizsze, 1 mozliwo$¢ wygladania poza to” (PIM 287), albowiem ,,Horyzont jest
czyms$, w co wkraczamy i co kroczy razem z nami. W trakcie ruchu zmieniajg sie
horyzonty” (PIM 288). Pobrzmiewa tu echo Heideggerowskiej Geworfenheit. Jed-
noczes$nie Gadamer widzi mozliwo$¢ ,,stapiania si¢ horyzontéw” w jednolity ,.swia-
topoglad”.

18. ,,[...] horyzont wspotczesnosci nieustannie sig ksztattuje [...], wszelkie nasze
uprzedzenia musimy ciagle poddawa¢ proébom [...]. Horyzont wspoétczesnosci nie
ksztaltuje ste wigc w ogole bez przesziosci. Nie istnieje horyzont wspoélczesnosci
sam dla siebie” (PIM 290).

19. , Horyzont naszej §wiadomosci dziejow nie jest oczyszczona z mitow bez-
kresna pustynia o$wieconej §wiadomos$ci. O$wiecenie jest uwarunkowane histo-
rycznie i ograniczone [...], dzieje sg tym, czym zawsze byliSmy i czym jeste$my.
Sa wigzami, ktére narzuca nam los” (RDS 31).
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Problem ‘prawdy’ i ‘poznania’:

20. ,,Istnieje pierwotny zwiazek migdzy prawdziwym byciem i prawdziwa
mowg” (RDS 35).

21. ,,Prawda jest caloscig” (RDS 41).

22. ,,ogniskowa subiektywnosci daje krzywe zwierciadto. Autorefleksja jednostki
to tylko przebtyski w zamknigtym krggu strumienia historycznego zycia (PIM 265).

23. ,,migdzy tradycja t rozumem nie zachodzi [...] bezwzgledne przeciwien-
stwo” (PIM 269). Zawsze tkwimy juz wewnatrz okreslonej tradycji.

24. [...] mozliwo$¢ nadnaturalnej prawdy moze pozostac w pelni otwarta”
(PIM 266).

25. ,,[...] przedmiot sam w sobie [...] w ogole nie istnieje [...] bezsensowne
jest méwienie o speinionym poznaniu dziejow i wlasnie dlatego nie mozna [...]
mowic o przedmiocie w sobie, ktérym to badanie by si¢ zajmowato” (PIM 272).

26. ,,Dla nauki sens ma wylacznie to, co odpowiada jej wiasnej metodzie do-
chodzenia do prawdy [...]” (RDS 34).

27. ,Heidegger nauczyl nas, ze wiasnie ze skrytosci i niejawnosci rzeczy trzeba
niejako gwattem wydoby¢ prawdg. Skrytos¢ i niejawnosc sa ze soba powiazane.
Rzeczy same z siebie trzymaja sie w ukryciu” (RDS 35).

28. ,,Poznajac prawde, zarazem zakrywamy prawdg i zapominamy ja. Juz [...],
pytajac o prawde, jeste§my z koniecznosci skrgpowani nasza sytuacja hermeneu-
tyczng” (RDS 40).

29. Pojeciu anonimowej prawdy naukowej przeciwstawia si¢ prawda egzysten-
cjalna (RDS 43). Pawet Ozdowski np. uwaza, iz wedlug Gadamera ,,Warto$cia
ostateczna [...] tak jak we wszystkich koncepcjach hermeneutycznych jest prawda
rozumiana antyscjentystycznie (w sposob niezgodny z klasyczna definicja prawdy)
jako nieskryto$¢, przeswit. Aby osiagnaé t¢ prawdg, nalezy poznawaé $wiat dialo-
gowo [...]. Nieodlaczna cecha [tej hermeneutyki] jest pluralizm $wiatopogladowy”
(OZD 114). Stanowisko Gadamera, konkluduje Ozdowski, ma ,,Zdecydowanie mi-
tologiczny charakter” polegajacy na przekonaniu ,,0 mozliwosci przezwycigzenia
nauki przez wlaczenie jej do hermeneutycznego doswiadczenia” (OZD 114-115).

30. To, co nazywamy prawda, otwartosc, nieskryto$¢ rzeczy, ma swoja wias-
na czasowos¢ i swoja whasng dziejowosé (RDS 45 n).

31. Nikt z nas nie obejmuje swoim sagdem calej prawdy, ale niejako cala prawda
obejmuje nas w tym, co kazdy z osobna sadzi (RDS 46).

32. Podobnie jak Hegel, ktory uwazal, ze sowa Minerwy (tzn. madro$¢, zro-
zumienie znaczenia faktow, wydarzen) wylatuje o zmierzchu (danej epoki), Ga-
damer sadzi, iz ,,[...] obiektywne poznanie daje si¢ osiagna¢ dopiero z pewnego
dystansu historycznego [...] dopiero wtedy, gdy nalezy do jakiego$§ zamknigtego
kontekstu” (PIM 283).

33. Istotna role odgrywa dystans czasowy i kulturowy; chodzi wigc o to, by
,»[...] dystans czasowy rozpoznac jako pozytywna i tworcza mozliwos§¢ rozumie-
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nia” (PIM 32). Co wigcej, zdaniem Gadamera, ,,Dopiero gdy ostabna wszelkie
aktualne odniesienia, mozemy ujrze¢ jej [rzeczy, wypowiedzi, tradycji] wlasciwa
posta¢” (PIM 283).

34. Gadamer przyjmuje Heideggerowska koncepcje prawdy, w mysl ktorej
»~Prawda to nieskryto$¢” (RDS 35).

Kwestia ‘metody’:

35. Zdaniem Michalskiego ,,hermeneutyka” Gadamera nie jest ani teoria, ani
metoda: ,,jest to proba mysli, usitujacej nie zniszczyé wspdlnoty, dzieki ktorej zyje;
nie przeksztalca¢ jej w monolog [...]. Jest proba rezygnacji z »filozofowania od
gory« i uniknigcia jatowego wyboru migdzy »absolutyzmem« a »relatywizmem«”
(RDS 16 n). Ja sadze jednak, ze hermeneutyka, i to hermeneutyka Gadamera, jest
m.in. wiadnie metoda — metoda rozumienia, interpretowania i wykladania sensu
dziejow kultury ludzkiej i jej wytwordw. Tytul jego glownego dzieta nie jest wiec
przypadkowy, lecz umocowany w calej jego koncepcji myslenia

36. Podstawowe prze$wiadczenie hermeneutyczne glosi, ze ,,Zyjemy posrod
form tego, czego nie mozna zobiektywizowaé” (RDS 38).

37. Dlatego ,,Na poczatku wszelkiej humanistyki historycznej musi [...] na-
stapi¢ likwidacja abstrakcyjnego przeciwienstwa tradycji i historii, dziejow i wie-
dzy” (PIM 270).

38. W sensie metodologicznym hermeneutyka Gadamera opiera si¢ na prze-
$wiadczeniu o ,,Prymacie pytania nad odpowiedzia, co oznacza, ze wypowiedz
jest ze swej istoty odpowiedzia” (RDS 41).

39. Koncepcja hermeneutyki Gadamera jest koncepcja dynamiczna: ,,Nowo-
czesne badanie historyczne jest nie tylko badaniem, lecz posrednikiem w przeka-
zie tradycji [...]. Badanie historyczne opiera sig [...] na historycznym ruchu, jaki
jest udziatlem samego zycia” (PIM 272).

40. Metodologicznie wazne jest u Gadamera zalozenie, iz ,,Kazda wypowiedz
jest umotywowana. Kazda ma zatozenia, ktérych nie wypowiada [...]” (RDS 41).

41. Podejscie historycznodziejowe implikuje, ze ,,MyS$lenie rzeczywiscie hi-
storyczne musi uwzglednic¢ takze wlasna dziejowos¢” (PIM 284), albowiem ,,praw-
dziwie historyczna §wiadomo$¢ dostrzega tez wlasng wspoltczesnosc i tak, Ze ste-
bie sama i to, co historycznie inne, widzi we wlasciwych relacjach” (PIM 289).

42. ,calos$¢ trzeba rozumieé¢ na podstawie czgsci, a czg§¢ na podstawie calo-
$ci. Tu i tam zachodzi relacja o charakterze kolistym. Uchwytujaca calo$¢ anty-
cypacja sensu staje si¢ wyraznym zrozumieniem dzigki temu, ze czgsci okreslaja-
ce sie na podstawie calosci ze swej strony okreslaja tg catos¢ [...] ruch rozumie-
nia przebiega stale od calosci do czgsci i na powr6t do catosSci. Zadanie polega
na tym, by na zasadzie koncentrycznych kregéw rozszerza¢ spojnos¢ zrozumia-
nego sensu. Zgodno$¢ wszystkich szczegotow z catoscia to kryterium poprawno-
$ci rozumienia” (PIM 277 n).
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43. Ten metodologiczny ,,Krag nie ma [...] formalnej natury, nie jest ani su-
biektywny, ani obiektywny, lecz opisuje rozumienie jako wspolna gre ruchu tra-
dycji i ruchu interpretatora” (PIM 279).

44. Zdaniem autora Prawdy i metody ,,Migdzy catoscia i czeécia zachodzi koli-
sta relacja [...] zawsze od calosci do czesci i z powrotem do catosci przebiega ruch
naszego rozumienia” (por. Sowinski (red.), Woké! rozumienia, wyd. cyt., s. 227).

Pojgcie ‘rozumienia’;

45. ,,Rozumienie jest zgodnie ze swy istota procesem efektywnodziejowym’
(PIM 285). (Tamze Gadamer nazywa ten proces ,,dziejami efektywnymi” (Wir-
kungsgeschichte).

46. ,,celem wszelkiego porozumienia i wszelkiego rozumienia jest zgoda co
do jakiej$ sprawy [...] ‘pelne zrozumienie’ tekstu mozna osiagnaé tylko na dro-
dze historycznej interpretacji” (PIM 278).

47. Zrédtem hermeneutyki jest fakt poszukiwania sensu, zrozumienia nasze-
go bytowania w swiecie, w dziejach (RDS 2).

48. ,,Zycie ducha polega na tym, by w innosci rozpoznawa¢ siebie” (PIM 323).

49. ,,Zrozumienie [...] obejmuje zawsze wydobycie sig z czego$, co nas oszu-
kiwalo i zwodzito. W tym sensie zawiera zawsze pewien moment samopoznania
1 stanowi konieczng strong tego, co nazwaliémy dos§wiadczeniem we wlasciwym
sensie” (PIM 332).

50. Wszelkie rozumienie zaklada uznanie ,,istotowego uprzedzeniowego cha-
rakteru” wszelkiego przekazu (PIM 260).

51. ,[...] rozumienie nie jest tylko postepowaniem odtworczym, ale ma za-
wsze rowniez tworczy charakter” (PIM 282). Dlatego trudno si¢ zgodzié z opinia
Pawla Ozdowskiego, ktory twierdzi, ze ,,Gadamer wysuwa [...] koncepcje istnie-
nia jednego prawomocnego poznania” [...] (OZD 110).

52. Konstatacjg tg potwierdza teza Gadamera, iz ,,Rozumienie nie jest [...] lep-
szym rozumieniem, ani w sensie merytorycznej lepszej wiedzy dzieki bardziej
wyraznym poj¢ciom, ani w sensie zasadniczej wyzszo$ci, jaka to, co $wiadome,
ma nad nieSwiadoma twoérczoscia” (PIM 282). Krytycznie do twierdzenia tego na-
wigzuje ostatnio Karl-Otto Apel.

53. ,,Rozumie sig inaczej, gdy si¢ w ogoéle rozumie” (PIM 282).

54 ,,Gdy staramy si¢ zrozumie¢ jaki$ tekst, nie przenosimy si¢ w duchowe
usposobienie autora, lecz (jesli juz chcemy mowic¢ o przenoszeniu si¢) w perspek-
tywg, z jakiej patrzac, kto$ inny doszedt do swego pogladu” (PIM 278).

55. Nie polega to ,,{...] ani na wczuciu sig jednej indywidualnosci w inna, ani
na przylozeniu do innego wlasnej miary, lecz stanowi wzniesienie si¢ do wyzszej
0g6Inosci” (PIM 289).

56. ,,Rozumienie jest zgodnie ze swa istota procesem efektywnodziejowym”
(PIM 285). (Tamze Gadamer nazywa ten proces ,,dziejami efektywnymi” (Wir-
kungsgeschichte) (PIM 285).

k4
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57. Swoisty realizm mozna wyczytac z tezy, iz ,,rozumienie uzyskiwane z me-
todyczna samoswiadomoscia musi swych antycypacji nie tyle po prostu dokony-
wag, ile raczej je sobie uprzytamniad, aby je kontrolowac i uzyskiwacé przez to od
strony rzeczy samych rzeczywiste zrozumienie” (PIM 259).

58. Rozumienie polega na tym, ze posiadamy przezycia, ktére znamy od
wewnatrz (RDS 24).

59. ,Nasza §wiadomos¢ historyczng wypelnia zawsze pewna wielo$¢ glosow,
ktorymi przeszio$é rozbrzmiewa” (PIM 272).

60. ,Filozofia [...] nie moze by¢ niczym wigcej niz tylko jednym z gloséw
w tej rozmowie [...]. Nie dostarcza zadnego kryterium, ktore by raz na zawsze
pozwolito oddzieli¢ prawde od nieprawdy, wiedze od przesadu” (RDS 15).

61. ,Zycie ducha polega na tym, by w inno$ci rozpoznawa¢ siebie”. ,,Zrozu-
mienie [...] obejmuje zawsze wydobycie sig z czego$, co nas oszukiwalo i zwodzi-
fo. W tym sensie zawiera zawsze pewien moment samopoznania i stanowi konieczna
strong tego, co nazwali$émy do$wiadczeniem we wlasciwym sensie” (PIM 332).

62. Wazne znaczenie ma przyznanie 1 akcentowanie przez Gadamera faktu,
iz ,,MySlenie rzeczywiscie historyczne musi uwzglednic takze wlasna dziejowo$§é”
(PIM 284), poniewaz ,,prawdziwie historyczna §wiadomos$¢ dostrzega tez wlasna
wspolczesnosc i tak, ze siebie sama i to, co historycznie inne, widzi we wiasci-
wych relacjach” (PIM 289).

63. Wyraznie lingwistyczny — a takze Heglowski, jesli wyraz ‘jezyk’ zastapi-
my tu stowem ‘pojecie’ — wydzwigk ma natomiast teza, iz ,,[...] kto chce rozu-
mied, jest zwiazany z rzecza, ktora na drodze przekazu tradycji wyraza sig¢ w je-
zyku” (PIM 281).

64. Bardzo problematyczne sg implikacje tezy, ze ,,[...] rozumienie nie jest
tylko postgpowaniem odtwérczym, ale ma zawsze rowniez tworczy charakter”
(PIM 282).

65. Czesto kwestionowana — na przyklad przez Apla i Krimera — jest teza
Gadamera, w mysl ktorej ,,Rozumienie nie jest [...] lepszym rozumieniem, ant
w sensie merytorycznej lepszej wiedzy dzigki bardziej wyraznym pojgciom, ani
w sensie zasadniczej wyZszosci, jaka to, co $wiadome, ma nad nieSwiadoma twor-
czo$cig” (PIM 282).

66. Gadamer podkre$la tez, ze ,,Gdy staramy si¢ zrozumie¢ jaki$ tekst, nie
przenosimy si¢ w duchowe usposobienie autora, lecz (jesli juz chcemy mowic
0 przenoszeniu si¢) w perspektywe, z jakiej patrzac, ktos inny doszed! do swego
pogladu” (PIM 278).

67. Rozumienie bowiem nie polega ,,[...] ani na wczuciu sig jednej indywidu-
alnosci w inna, ani na przytozeniu do innego wlasnej miary, lecz oznacza zawsze
wzniesienie si¢ do wyzszej ogdlnosci” (PIM 289).

68. Teze o metodologicznym , kole” (resp. ,kregu”) hermeneutycznym ilustruje
twierdzenie, ze ,,cato$¢ trzeba rozumie¢ na podstawie czesci, a cz¢$¢ na podsta-
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wie calosci. [...] Tu i tam zachodzi relacja o charakterze kolistym. Uchwytujaca
calos¢ antycypacja sensu staje si¢ wyraznym zrozumieniem dzigki temu, ze czg-
$ci okreslajace sig na podstawie calo$ci ze swej strony okreslajq te catosé [...] ruch
rozumienia przebiega stale od cato$ci do cze$ci 1 na powr6t do cato$ci. Zadanie
polega na tym, by na zasadzie koncentrycznych krggdw rozszerza¢ spdjnosé zro-
zumianego sensu. Zgodno§¢ wszystkich szczegdtéw z catoscia to kryterium po-
prawnosci rozumienia” (PIM 277 n.).

69. Optymizm poznawczy ogranicza teza, ze ,,|...] refleksja efektywnodziejo-
wa nie daje si¢ przeprowadzi¢ do konca [...]. By¢ dziejowym oznacza: nigdy nie
osiaggna¢ samowiedzy. Wszelka samowiedza wydobywa si¢ z dziejowego juz-z-
gory-dania” (PIM 285 n.).

70. Teza, iz ,Prawdziwy przedmiot historyczny nie jest przedmiotem, lecz
[konstytuowana] jednoscia [sensu]” (PIM 285), pozwala zaliczy¢ Gadamera do
grona umiarkowanych hermeneutycznych konstruktywistow uznajacych ,,czynna
rolg podmiotu w poznaniu”. Umiarkowanych dlatego, ze — jak powiada — ,,rozu-
mienie uzyskiwane z metodyczna samo$wiadomoscig musi swych antycypacji nie
tyle po prostu dokonywac, ile raczej je sobie uprzytamniaé, aby je kontrolowaé
1 uzyskiwa¢ przez to od strony rzeczy samych rzeczywiste zrozumienie”.

71. (Antyscjentystyczny) radykalizm Gadamera wyraza jego twierdzenie, iz
»wolna od uprzedzen nauka« dzieli wiecej, niz sobie sama u$wiadamia, z owa
naiwng recepcja i refleksja, posrod ktorych zyja tradycje i [...] przeszto$¢” (PIM
270). Analogiczny wydzwigk ma teza, ze ,,Wladza nauki konczy sie tam, gdzie
dociera sig¢ do wiasciwych zagadnien ludzkiego istnienia — skoficzonosci, winy,
$mierci, krotko mowiac — do tak zwanych sytuacji granicznych” (RDS 43).

72. Historyzm jego hermeneutyki (bedacy zmodyfikowanym echem Hegla)
dobitnie wyraza teza, iz ,,nie dzieje naleza do nas, lecz my do nich. Na dlugo przed
zrozumieniem samych siebie w refleksji rozumiemy siebie z petna oczywistos$cia
w rodzinie, spoleczenstwie i panstwie” (PIM 265).

73. Wazne metodologicznie jest tez twierdzenie, ze ,,Kazda wypowiedz jest
umotywowana. Kazda ma zatozenia, ktérych nie wypowiada [...]. Pierwszenstwo
w logice ma nie sad, ale pytanie” (RDS 41, 42).

74. Metaforyczny charakter ma twierdzenie, ze ,,wypowiedz jest czym$ wig-
cej niz uobecnieniem danego stanu rzeczy [...] wypowiedz nalezy do calosci dzie-
jowej egzystencji” (RDS 44).

75. Ostatecznie ,,Sama historia jest ratio philosophandi, droga poznania praw-
dy. Czlowiek studiujacy dzieje sam okreslony jest przez doswiadczenie dziejow.
Historig pisze sig¢ wciaz na nowo, bo jesteSmy stale okres$lani przez nasza teraz-
niejszo$¢” (RDS 44).

76. ,,Prymat pytania nad odpowiedzig oznacza, ze wypowiedz jest ze swej isto-
ty odpowiedzia” (RDS 41). Ja tg relacje migdzy pytaniem i odpowiedzig widzeg
inaczej. Uwazam bowiem, ze warunkiem sine qua non poprawnie sformutowane-
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g0, powaznego pytania jest pewna ,,przedwiedza” na temat jego przedmiotu i tym
samym na temat mozliwej (resp. mozliwych) odpowiedzi na nie. Ta przedwiedza
umozliwia sprawdzenie, czy odpowiedz jest 1) odpowiedzia na nasze pytanie
1, ewentualnie, 2) czy jest odpowiedzia wystarczajaca. Brak takiej przedwiedzy
weryfikacjg tg czynitby niemozliwa lub przypadkowa.

77. Niekiedy Gadamer mozliwos¢ zrozumienia traktuje bardziej optymistycz-
nie, np. gdy twierdzi, e ,,celem wszelkiego porozumienia i wszelkiego rozumie-
nia jest zgoda co do jakiej$ sprawy [...] ‘pelne zrozumienie’ tekstu mozna osiag-
ng¢ tylko na drodze historycznej interpretacji” (PIM 278). Wypada tu zauwazyé,
ze interpretacja jest ,,tylko” (mniej lub bardziej uprawniona) interpretacja rzeczy
(resp. faktow), a nie samymi tymi rzeczami (faktami), nie ich adekwatnym jed-
no-jednoznacznym opisem. ‘Interpretacja’, jako taka, nie wyklucza innych, kon-
kurencyjnych interpretacji, ktore moga ja uniewaznié. Trudno wiec ja bez zastrze-
zen nazywa¢ poznaniem (W sensie episteme). Bardziej przypomina ‘mniemanie’
(grecka doxa). Ale by¢ moze jest tak, Ze nic innego nie jesteSmy w stanie osiagna¢?

78. Genetycznie ‘o$§wieceniowy’ racjonalizm Gadamera prze$wituje w jego
twierdzeniu, ze ,,zalozenie o tajemniczym mroku, w jakim tonie poprzedzajaca
wszelkie myslenie mityczne $wiadomos$¢ zbiorowa, jest rownie dogmatyczne i abs-
trakcyjne jak zalozenie o stanie doskonalym spelionego o$wiecenia lub o wie-
dzy absolutnej” (PIM 263).

79. Gadamer wielokrotnie podkresla, ze ,,W do$wiadczeniu hermeneutycznym
forma jezykowa i tre$¢ przekazu nie dajg sig oddzieli¢” (PIM 401).

80. Ostrozniej niz konwencjonalisci jgzykowi (np. Ajdukiewicz, Wittgenestein,
Kolakowski) twierdzi, ze ,,Jezykowe uwarunkowanie naszego doswiadczenia Swia-
ta nie oznacza zadnej wylacznosci perspektywy [...]. Swiadomos¢ uwarunkowa-
nia nie znosi wcale samego tego uwarunkowania” (PIM 407).

* k ¥k

Sadzg, ze juz na podstawie tych wybranych tez mozna zrekonstruowacé stano-
wisko Gadamera w podstawowych sprawach filozofii wspolczesnej i orzec, czy
jego krytycy maja we wszystkim racj¢. Obrana tu przeze mnie forma rekonstruk-
¢ji jego stanowiska hermeneutycznego temu wiasnie celowi miata przede wszyst-
kim stuzy¢.

Zbigniew Zwolinski



