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Rozprawy

Artur Pacewicz

Relatywizacja dobra w filozofii sofistow?

Niniejszy artykul ma na celu zweryfikowanie zasadno$ci uzywania jednego
ze wspblczesnych pojeé i stojacej za nim teorii aksjologicznej dla okreslenia i scha-
rakteryzowania ustalen filozoficznych powstalych w starozytnosci, a konkretnie
filozofii sofistdw. Do powstania tego tekstu przyczynita si¢ lektura opracowan do-
tyczacych sofistow i sofistyki, zwlaszcza tych, ktore podejmuja si¢ proby rekon-
strukcji ustalen aksjologicznych na podstawie zachowanych fragmentéw pism
i przekazow doksograficznych filozoféw okreslanych powyzszym mianem oraz
tekstow prezentujacych zagadnienia etyczne, a zwlaszcza problem relatywizmu,
w ktorych autorzy odwotuja sie do filozofii starozytnej. Niemal w kazdym takim
opracowaniu (czy to bedzie szczegélowa monografia, czy tez hasto w stowniku
filozoficznym) czytelnik natyka sie na mnogo$¢ teoretycznych okreslen zaczerp-
nietych z metaetyki, ktérymi okresla sig koncepcje poszczegolnych sofistow badz
tez caly nurt sofistyczny. W tego rodzaju opracowaniach sofistow uznaje si¢ za
myslicieli, ktoérzy uznawali/wyznawali relatywizm, subiektywizm, sceptycyzm
moralny czy tez utylitaryzm'.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy stuszne jest badanie pogladow sofistow przez
pryzmat powyzszych wspolczesnych metaetycznych terminow? Pytanie to jest

! Zob. np.: M. Wundt, Geschichte der Griechischen Ethik, Leipzig 1908, Bd. 1, s. 263,
W. Nestle, Yom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940, s. 276, W.C.K. Guthrie, 4 History of Greek
Philosophy, Oxford 1969, vol. 3, s. 47, 59, 164-175; hasto Gute, das Gute, das Gut, w: Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, (hrsg.) J. Ritter, Basel-Stuttgart 1974, Bd. 3, s. 938-971;
1. Gajda, Prawo natury i umowa spoleczna w filozofii przedsokratejskiej, Wroctaw 1986, s. 199,
214, 220; 1. Gajda, Teorie wartosci w filozofii przedplatonskiej, Wroctaw 1992, s. 138; G. Reale,
Historia filozofii starozytnej, thum. E.I. Zielifiski, Lublin 1993, t. 1, s. 248; V.J. Bourke, Historia
etyki, thum, A. Biatek, Torun 1994, 15-16; Z. Danek, Jest jakas stusznos¢ stowa... O platoriskim
dialogu ,,Kratylos”, £.6dz 1995, s. 27.
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oczywiscie pytaniem szczegdtowym, ktdrego wersja ogélna mialaby nastgpujaca
postac: czy sluszne jest odnoszenie wspolczesnych pojgc teoretycznych do kon-
cepcji powstatych w przeszio$ci, zwlaszcza tak odleglej jak starozytno$c? We
wspolczesnych opracowaniach zaréwno z zakresu historii filozofii, jak i filozofii
sensu stricto niemal nie napotyka si¢ refleksji nad tym zagadnieniem, ktére ma
przeciez charakter metodologiczny, mozna jednakze odnalez¢ ja w pracach
dotyczacych historii starozytnej. Uznajac cytowane powyzej uwagi Hansena za
warte zastosowania na gruncie filozofii starozytnej, chcialbym zajac si¢ w tym
artykule zagadnieniem, ktére we wspoélczesnym aparacie pojeciowym mozna okres-
li¢ jako relatywizm dobra w filozofii sofistow, i odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka
koncepcja dobra istniala, a jezeli tak, to w jakiej formie.

Zasadno$¢ takiego postgpowania uzasadniam wskazaniem, iz wspodtczesnie
w literaturze filozoficznej dominuja dwie postawy odnosénie do tradyc;ji filozoficz-
nej, a zwlaszcza filozofii starozytnej. Jedna grupa autoré6w (np. Brandt, Chmie-
lewski) prowadzi rozwazania teoretyczne, np. nad zagadnieniami etycznymi i me-
taetycznymi, wspierajac jedynie swoje koncepcje erudycyjnymi odwotaniami do
filozoficznej literatury starozytnej, aby wskazaé pewne zakorzenienie w tradycji
(wydaje sig, iz mozna tu méwic o ,,uzywaniu tekstow” przez tych badaczy?®). Druga

2 Najlepszym tego przykladem jest wydana stosunkowo niedawno praca po$wigcona demo-
kracji atenskiej M.H. Hansena Demokracja ateriska w czasach Demostenesa, ttum. Ryszard Ku-
lesza, Warszawa 1999, gdzie we wstgpie czytamy (s. 12): »Swiadomie uzywam nowozytnych ter-
minéw typu »ustrdj«, »panstwo«, »podejmowanie decyzji«, »rozdzial uprawnien«, »demokracja,
»rownosé«. Czynie za$ tak czgSciowo dlatego, ze jest to nieuniknione, czgSciowo za$ dlatego, ze
jest to pozadane. Jest to nieuniknione, poniewaz jedyna perspektywa bytoby pisanie o historii Rzy-
mu po lacinie, o historii Aten po grecku, a o historii Babilonu pismem klinowym, co jest po pro-
stu niemozliwe. Ale jest to zarazem pozadane, poniewaz, uSwiadamiajac sobie réznice migdzy
naszymi pojeciami i jezykiem zrodel, ktore interpretujemy, uzyskujemy niezbedna perspektywe
historyczna. Jedynie nierzetelny historyk bedzie utrzymywat, Ze unika wspolczesnych pojec.
W rzeczywistoéci w sposob nieuchronny na kazdej stronie bgdzie wprowadzal swoich czytelni-
kéw w biad. Historyk musi mie¢ oblicze Janusa, a jego analizy musza zmierza¢ w dwdch prze-
ciwnych kierunkach: musi poznawaé swe zrédla w oryginale, ale w swojej interpretacji winien
réwniez analizowaé pojecia nowozytne. Sztuka pisania historii polega na wybieraniu sposrod
wszystkich dostepnych pojeé tych, ktore prowadza do najwierniejszego opisu staroZytnych spote-
czenstw, oraz unikaniu tych, ktére moga wprowadza¢ w blad”. Wyjatkiem, jaki napotkalem na
gruncie historii filozofii, jest artykul Ch. Gill, Is there a concept of person in Greek philosophy,
w: S. Everson (ed.), Companions to ancient thought 2. Psychology, Cambridge 1991, s. 166-193,
w ktérym za model przyjmuje si¢ koncepcje osoby rozwijane w filozofii od czaséw Locke’a.

3 Termin ,,uzywanie tekstu”, jako przeciwienistwo ,interpretacji”, pojawia si¢ w pracach
U. Eco: ,,Musimy wigc przeprowadzié rozroznienie migdzy swobodnym uzytkowaniem tekstu, pet-
nigcego wowczas funkcje bodzca dla wyobrazni, a interpretacja tekstu otwartego” (U. Eco Lector
in fabula, tham. P. Salwa, Warszawa 1994, s. 85. Por. U. Eco Replika, w: U. Eco, R. Rorty,
J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, tam. T. Bierofi, Krakéw 1996). Model
proponowany przez tego wloskiego badacza réwniez moze postuzy¢ jako uzasadnienie podjgcia
problemu relatywizmu w filozofii sofistow. Wspomniane obie grupy badaczy zakladaja pewnego
Czytelnika Modelowego, ktory posiada pewna Encyklopedig¢ kulturalng, zawierajaca dany
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natomiast grupa, glownie historykéw filozofii (np. Guthrie, Gajda), opisuje kon-
cepcje filozofow starozytnych za pomoca wspotczesnych pojec, nie dookreslajac
ich, odwotlujac si¢ do pewnego ich intuicyjnego ujmowania przez czytelnika
w trakcie lektury danej rozprawy (w tym wypadku nalezaloby prawdopodobnie
mowic o ,,uzywaniu pojgc”). Oczywiscie takie postgpowanie moze by¢ usprawie-
dliwione celami, jakie stawiaja sobie obie grupy badaczy. Dla pierwszej celem
jest konstrukcja teoretyczna, dla drugich re-konstrukcja historycznofilozoficzna
danych koncepcji. Co ciekawe, w przypadku obu grup wydaje si¢ powstawa¢é po-
dobny efekt w postaci zatarcia roznic historycznej i teoretycznej pomiedzy prze-
szloscia a wspolczesnoscial. Zauwazajac niewystarczalno$¢ obu podej$é, wyni-
kajaca w pierwszym wypadku z braku dostatecznie rozbudowane;j refleksji histo-
rycznofilozoficznej, w drugim natomiast teoretycznej, sytuuje swoje badania na
pograniczu, starajac si¢ oba podejscia zsyntetyzowad.

Tak wigc, aby odpowiedziec¢ na pytanie o zasadno$é uznania koncepcji sofi-
stow za koncepcjg relatywistyczna, przyjme jako zalozenie i kryterium jakas wspol-
czesna teorig relatywizmu i subiektywizmu aksjologicznego.

I

Przypomne teraz podstawowe tezy, jakie Tatarkiewicz zawart w swym trakta-
cie’. Analizy rozpoczyna on od odréznienia koncepcji relatywistycznej od innych

jezyk oraz zbidr interpretacji tego samego tekstu, czyli w tym przypadku réwniez prace badaczy
wspolczesnych dotyczace relatywizmu i filozofii sofistow. Ja jako Czytelnik Empiryczny, czyli
manifestacja Czytelnika Modelowego, w trakcie lektury literatury sekundarnej bedacej interpreta-
cjami tekstow sofistow, dostrzegam zachodzacg we wspodtczesnych tekstach mozliwo$é nadinter-
pretacji i podejmujg probeg reinterpretacji koncepcji relatywizmu w filozofii sofistow w $wietle
jednego z elementow mojej Encyklopedii, a mianowicie tekstu W. Tatarkiewicza, ktdry w mojej
ocenie, dzigki precyzyjnym ustaleniom, jest najlepszym narzgdziem pozwalajacym na stworzenie
swoistego experimentum crucis dla rozstrzygnigcia problemu.

4 Na takie zatarcie roznicy w przypadku literatury angielskiej wskazuje np. G. Steiner w pra-
cy Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przekladu (thum. O. i W. Kubinscy, Krakéw 2000; por. szcze-
golnie 1. 1: Rozumienie jako przeklad), piszac (s. 49): ,,Kazde doglgbne czytanie tekstu wywo-
dzacego sig z przeszlosci wlasnego jgzyka i literatury stanowi wieloraki akt jego interpretacji. Do
jego wykonania dochodzi sporadycznie; bardzo rzadko dokonuje si¢ go §wiadomie. W najlep-
szym razie czytelnik postuzy sig¢ umieszczonymi w zasiggu reki protezami w postaci przypisow
1 glosariusza. Przecigtny odbiorca, czytajac angielska prozg czy wigkszo$¢ wierszy pochodzacych
z poczatku XIX wieku, zaklada, ze znaczenie wydrukowanych tam stow, z wyjatkiem nielicznych
»trudnych« czy kaprysnych wyjatkow, pokrywa sig ze znaczeniem obowiazujacym w jego wlasnej
mowie”. Swe rozwazania opiera on na kontrowersyjnym zaloZeniu, iz jgzyk podlega nieustannej
zmianie — jest najbardziej odpowiednim modelem heraklitejskiej (! — kolejny przyktad ,,uzywania
tradycji” — A.P.) nieustannej zmiany zachodzqcej w kazdym momencie w postrzeganym czasie.

5 Dostepne sa trzy wydania tekstu Tatarkiewicza: pierwsze z 1919 roku, drugie ukazato si¢
w Drodze do filozofii, Warszawa 1971, s. 211-289 — i wlasnie to drugie wydanie zostalo przedru-
kowane w tomie Pisma z etyki i teorii szczescia, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 17-57.
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teorii, z ktorymi relatywizm bywa mieszany®. Tymi teoriami sg: subiektywizm
(1jego odmiany: konwencjonalizm 1 dekretalizm), mutabilizm, nominalizm, scep-
tycyzm etyczny. Zatozeniem ontologicznym, na ktérym opiera sig Tatarkiewicz,
jest okreslenie przedmiotu jako czego$, czemu moze przystugiwaé cecha (moze
to by¢ przedmiot konkretny, jak i sama cecha), oraz wyr6znienie w tak pojmowa-
nym przedmiocie dwoch rodzajow cech: wzglednych 1 bezwzglednych. Pierwsza
»jest kazda cecha odpowiadajaca stosunkowi tego przedmiotu do jakiegos innego
lub jakichs innych przedmiotow”: wysoki, niski, krotki, dhugi, zimny, goracy. Druga
za$ ,.kazda cecha, ktorej nie odpowiada stosunek tego przedmiotu do jakiego$ in-
nego lub jakichs innych przedmiotéw”, np. okragtos¢ czy kwadratowos¢’. Na pod-
stawie takich zalozen zdefiniowany zostaje relatywizm w zakresie danej klasy
przedmiotéw jako ,teoria, ktora uwaza cechg, na zasadzie ktorej utworzona jest
klasa, za wzgledna”. Sa trzy odmiany relatywizmu: 1) powszechny — kazda cecha
uwazana jest za wzgledna; 2) logiczny — wzgledna jest cecha prawdziwosci i fal-
szywosci; 3) etyczny — wzgledna jest cecha dobra (wartosci dodatniej) i zla (war-
tosci ujemnej) z tym zastrzezeniem, ze dobro i zlo sa tutaj cechami prostymi —
niedajacymi sie definiowaé ani pojaé jako wartos¢ (dobro i zlo) utylitarna (ko-
rzy$¢) ani warto$é moralna (moralno$é). Scislej rzecz ujmujac, ,,wedle relatywi-
zmu etycznego, jesli jakis przedmiot P jest dobry lub zly, to dobro jego i zlo (jego
warto$¢ dodatnia lub ujemna) jest cecha wzgledna. Stosunek migdzy P a P, ozna-
czony jest wyrazem »dla« badz tez wyrazem »do«; ten ostatni stosunek jest sto-
sunkiem $rodka do celu lub narzgdzia do tego, co przez to narzedzie jest wyko-
nane™. Na tej podstawie Tatarkiewicz wyrdznia dwa rodzaje relatywizmu etycz-
nego, w ktorych podmiotem moze by¢ albo istota czujqca, albo stan rzeczy. Re-
latywizm etyczny moze mie¢ rozmaite sformulowania: 1) dobro i zlo sg cecha-
mi wzglednymi; 2) kazdy przedmiot dobry jest dobry wzgledem (dla) kogos i kazdy
przedmiot jest zty wzgledem (dla) kogo$; 3) przynajmniej niektore przedmioty
dobre nie zawsze i nie dla wszystkich sa dobre, lecz dla pewnych jednostek
i w pewnych momentach sa zfe’. :

Nastepnie Tatarkiewicz dokonuje rozrdéznien pomigdzy relatywizmem a teo-
riami, z ktorymi bywa on mylony. Po pierwsze, nalezy odrozni¢ teorig relatywizmu
etycznego od faktu niezgodnosci sqdow etycznych wypowiadanych przez rdzine

¢ Zagadnieniu relatywizmu i jego odroznieniu od innych teorii poswigca Tatarkiewicz pierw-
szy rozdzial pracy O bezwzglednosci dobra, s. 347 (w dalszym cytowaniu pracy Tatarkiewicza
pozwalam sobie na uwspdlczesnienie ortografii, rowniez podkreslenia sa dokonywane przeze mnie
—AP)

" Tamze, s. 4.

8 Tamze, s. 8-9.

% Tamze, s. 10-11. Warto, aby Czytelnik zderzyl to ujgcie ze sformutowaniem I. Lazari-Paw-
towskiej umiarkowanego relatywizmu aksjologicznego w artykule Relatywizm etyczny, w: Etyka.
Pisma wybrane, s. 109-110.
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jednostki, poniewaz fakt nie jest tym samym co teoria. Ponadto mamy do czynie-
nia z ré6znymi przedmiotami: przedmiotem teorii jest dobro i zlo, a przedmiotem
faktu — sady o dobru i zhu. ,,Co najwyzej — jak pisal Tatarkiewicz — stwierdzenie
faktu mogloby pociaga¢ za soba uznanie teorii jako niezbgdnej konsekwencji
faktu™'°,

Po drugie, nalezy odrozni¢ relatywizm dobra i zla od relatywizmu twierdza-
cego, iz prawdziwos¢ zdan o dobru i ziu jest wzgledna. Moze by¢ ona wzgledna
w stosunku do podmiotow, czasu, miejsca, sytuacji itp. W tym wypadku relatywi-
zmu etycznego nie mozna myli¢ z relatywizmem logicznym!!.

Po trzecie, nalezy odroznic relatywizm etyczny od teorii, ze przedmiot jest do-
bry lub zly zawsze tylko w porownaniu z jakim$ innym przedmiotem, czyli od
komparatywizmu etycznego. Nie jest to relatywizm, poniewaz albo wystepuje ja-
ki$ wzorzec porownawczy nie odniesiony do niczego, albo nie istnieja cechy ,,do-
bry” i,,zly’, lecz tylko ,,gorszy od” i ,,lepszy od”".

Po czwarte, nalezy odrézni¢ relatywizm etyczny od teorii, ze kazdy przedmiot,
ktory ma wiasnosci dobre, ma tez wiasnosci zle, poniewaz ze zmieszania cech
nie wynika ich wzglgednos¢®.

Po piate, nalezy odrozni¢ relatywizm etyczny od sceptycyzmu etycznego, kto-
ry uznaje sady zarOwno teorii obiektywizmu, jak i relatywizmu etycznego za réwnie
niepewne i bezwartosciowe',

Inng jeszcze teoria, ktora nalezy odrdzni¢ od relatywizmu jako takiego, jest
subiektywizm. W rozwazaniach Tatarkiewicza znajduje on swoje ontologiczne
oparcie w rozréznieniu w przedmiocie dwoch rodzajow cech: subiektywnych
1 obiektywnych. Sa one definiowane w nastgpujacy sposéb:

Subiektywna jest kazda cecha, ktorej posiadanie przez jakis przedmiot zalezne jest od
Jakiego$ podmiotu. [...] Obiektywna cecha jest kazda cecha, ktora nie jest subiektywna,
czyli ktorej posiadanie przez jaki$ przedmiot nie jest zalezne od Zadnego podmiotu'®.

Teoriq subiektywistycznq w zakresie jakiej$ klasy przedmiotow bedzie taka teo-
ria, ktora uwaza ceche, na zasadzie ktorej utworzona jest klasa, za subiektywna.
Istnieja trzy odmiany subiektywizmu: 1) powszechny — kazda cecha jest subiek-
tywna, 2) logiczny — cechy prawdziwosci i falszywosci sa subiektywne; 3) etycz-
ny — cechy dobra i zla sa subiektywne'®, Czy subiektywizm i relatywizm mozna
ze soba pomyli¢? Tatarkiewicz wskazuje na dwa powody. Pierwszym jest bardzo

10 Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 14-15.
" Tamze, s. 15-16.

12 Tamze, s. 17-18.

13 Tamze, s. 19-20.

14 Tamze, 5. 22-23.

15 Tamze, s. 24.

16 Tamze, s. 26-27.
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silny zwiazek psychologiczny, jaki zachodzi w podmiotach uznajacych obie teo-
rie. ,,Obie teorie wyplywaja z podobnego sposobu mys$lenia i prawie zawsze by-
waja wyznawane tacznie. Zwiazku logicznego natomiast migdzy tymi teoriami nie
ma”'”. Drugim powodem jest ich wspdlna konsekwencja. Otdz, jezeli dobro jest
cecha wzgledna albo subiektywna, to przedmiot dobry moze przestaé¢ by¢ dobrym,
nadal pozostajac tym samym przedmiotem: wystarczy zastapi¢ kogos, dla kogo
byl on dobry, inna osoba, aby zmienit on swoja naturg. Wzglednos¢ 1 subiektyw-
nos¢ dobra pociaga za sobg jego niestatos¢. Teoria etyczna, ktora chce objaé za-
rowno relatywizm, jak i subiektywizm etyczny, musi mie¢ za podstawe wilasnie
ujmowanie cechy aksjologicznej jako cechy niestatej i mozna ja wtedy nazwac
mutabilizmem etycznym?®,

Subiektywizm etyczny ma dwa sformulowania: 1) dobro i zlo jest zalezne od
podmiotu, ktory jest rozny od podmiotu wydajacego sad o dobru i zlu — teoria
nosi wtedy nazwe¢ konwencjonalizmu etycznego; 2) dobro 1 zlo jest zalezne od pod-
miotu, ktéry wydaje sad o dobru i ztu — teoria nosi wtedy nazwe dekretalizmu
etycznego®. Zalezno$é od podmiotu, wspomniana wyzej, moze by¢ pojmowana
na trzy sposoby, jako zalezno$é: a) od uczu¢ podmiotu, b) od potrzeb i woli pod-
miotu, ¢) od sadu podmiotu. Sam za$ podmiot w zalezno$ci od zakresu moze by¢
ujmowany jako jednostka, zbior jednostek badz tez przewazajaca liczba §wiado-
mych jednostek (majoryzm)®.

Subiektywizm etyczny rGwniez bywa mylony z teoria, wedtug ktorej wydawanie
sqdéw o dobru i zlu jest sprawq subiektywngq, czyli ,,warunkiem wydawania sagdow
o dobru i ztu jest zachodzenie w psychice sadzacego pewnych standw, np. pew-
nych wzruszen wzgledem przedmiotu sadzonego™'. Roznica tkwi w tym, iz wy-
dawania sadoéw nie mozna miesza¢ z posiadaniem jakiej$ cechy wartosciowej.

Po drugie, nalezy odr6zni¢ subiektywizm etyczny od teorii twierdzacej, ze ,,2a-
den przedmiot fizyczny nie jest dobry ani zly, lecz, ze dobrymi i ztymi sq wylqcz-
nie przedmioty psychiczne, np. charaktery, przezycia, dazenia™?. Poglad ten, mimo
iz zblizony do subiektywizmu, nie uwzglgdnia tego warunku, iz ,,posiadanie ja-
kiej$ cechy jest wtedy tylko zalezne od jakiego$ podmiotu, jesli ten sam zreszta
przedmiot bez tego podmiotu cechy tej by nie posiadal”™?.

Po trzecie, nalezy odrozni¢ subiektywizm etyczny (dobrem jest to, co ludzie
uwazaja za dobro) od teorii subiektywnych kryteriow etycznych (to, co jest do-
brem, ludzie uwazaja za dobro). W przypadku pierwszej teorii wyraz ,,dobro” uzyty

7 Tamze, s. 27.
'8 Tamze, s. 28-29.
% Tamze, s. 31.
20 Tamze, s. 38-41.
2! Tamze, s. 42.
22 Tamze, s. 43.
2 Tamze, s. 44.
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jest dwa razy w tym samym znaczeniu, w drugiej teorii nie zachodzi tozsamos¢
znaczeniowa, ale ,,tylko zachodzi faktyczna koincydencja migdzy tym, co jest ozna-
czane przez jedno, 1 tym, co jest oznaczane przez drugie wyrazenie”?*, Teoria su-
biektywnych kryteriow, jak sama nazwa wskazuje, podaje subiektywne kryterium
dobra, ale nie uwaza go za subiektywne.

I wreszcie po czwarte, nalezy odr6znié subiektywizm etyczny od nominalizmu
etycznego, ktory twierdzi, ze zadne przedmioty nie sa z natury dobre ani zle, czy-
li nie ma na $wiecie przedmiotéw dobrych ani ztych?,

W $wietle tych rozroznien rozwazmy zasadno$¢ odnoszenia terminu ,,relaty-
wizm” w stosunku do dobra w filozofii sofistow.

I

Zanim przejdziemy do analizy koncepcijt poszczegdlnych sofistow, cheiatbym
jeszcze sformutowad kilka uwag. Po pierwsze, model, z ktéorym bedg konfronto-
wa¢ wyniki teorii poszczegolnych sofistow — ustalenia Tatarkiewicza — oparty jest
na okreslonych powyzej zalozeniach ontologicznych. Tymczasem tak wyartyku-
fowanej ontologii nie odnajdziemy we fragmentach pozostatych z pism sofistow,
albowiem nie odnajdziemy jej w filozofii starozytnej az do czaséw Platona. Po dru-
gie, nalezy wlasnie pamietaé o stanie zachowanych Zrodet, o tym, ze koncepcje so-
fistow dotarty do nas we fragmentach oraz w duzej mierze przekazane sa przez kry-
tyka tego nurtu — Platona, co moze mie¢ wplyw nie tyle na przekaz zawartosci tre-
$ci tych koncepcji, co narzucaé ich interpretacjg ze wzglgdu na ich szczegdlnie kry-
tyczny charakter. Po trzecie wreszcie, kiedy wspolcze$nie mowi sig o relatywizmie,
to ma sie na my$h pewne sady na temat dobra. W zachowanych do naszych cza-
sow fragmentach niemal nie odnajdziemy takich wypowiedzi explicite?. Wszystkie
wiec ponizsze ustalenia sa hipotetycznymi rekonstrukcjami, majacymi za podstawe
dosyé skape materialy zrodtowe oraz ich wspodlczesne interpretacie.

Protagoras z Abdery. Podstawa do rekonstrukcji filozofii Protagorasa jest styn-
ne zdanie z jego traktatu Prawda, zawarte w Platonskim dialogu Teajtet:

TAVIOV YpNudTwv pétpov GvBpwmov elval TQV piv dviwv ¢ £0TL AV
08 pf dvtwv ©¢ ovk EoTiv?.

% Tamze, s. 45.

25 Tamze, s. 46-47.

% Qczywiscie poza nielicznymi wyjatkami — np. pierwszy rozdzial Méw podwdjnych anoni-
mowego sofisty, ktory to rozdziat poddam analizie poniZe;.

27 Platon Teajtet 152a = DK 80 B 1. W. Witwicki w swym tlumaczeniu tegoz dialogu (Pla-
ton, Teajtet, Warszawa 1959) oddaje to zdanie nastgpujaco: ,,[...] miara wszystkich rzeczy jest czlo-
wiek; istniejacych, ze sa, i nieistniejacych, ze nie s3”. Por. thumaczenie tego zdania przez A. Kro-
kiewicza w Zarysach Pirronskich, Warszawa 1998, 1 216: ,[...], zeby cztowiek byt miarg wszel-
kich wartoéci, istniejacych, Ze istnieja, nieistniejacych, Ze nie istnieja”.
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Wokot tego zdania, zwanego zasada homo-mensura, powstala liczna literatu-
ra egzegetyczna®. Niemal powszechnie uwazana jest ona za wyraz relatywizmu
Protagorasowego®. W zachowanym fragmencie nie pojawia si¢ pojgcie ,,dobra”
(tayabdv), nalezy wige zapytac, czy moze on obejmowac rowniez wartosci? Za-
lezy to od interpretacji pojgcia ,,wszystkie rzeczy” (mdvto ypripeta). Juz staro-
Zytni rozmaicie rozumieli to ogolne stwierdzenie. Platon, przytaczajac Protagora-
sowa mys$l, ilustruje ja przykiadami wskazujacymi, iz pod okresleniem ,,wszyst-
kie rzeczy” kryje sie zawarto$¢ postrzezefi zmystowych. Przy czym, wedlug su-
gestii Platona, zawarto$cia ta sa jakosci zmystowe™. Arystoteles w Metafizyce do
zakresu znaczeniowego terminu ta ypmoto wlacza wartosci’'. Sekstus Empi-
ryk za$ jako synonim ypripate proponuje uzyé stowa npdypoate’?. Wspolczes-
ni badacze zaproponowali jeszcze inne mozliwosci interpretacyjne, wskazywano
np. na podobne stwierdzenie Anaksagorasa®.

W przypadku mysli filozofa z Kladzomenoj okre$lenie ,,wszystkie rzeczy” ro-
zumiane jest jako pierwotna mieszanina nasion, ktéra potem wprawia w ruch
Umyst*. Jesli odniesiemy to do zasady homo-mensura, mozna zinterpretowac ja
jako stosujaca si¢ do calego $wiata ujmowanego kolektywnie, a w powiazaniu
z interpretacja Sekstusa Empiryka — rowniez jako odnoszaca sig do jakiego$ sta-
nu rzeczy albo do pewnych faktow**. Badacze podazajacy za wskazowkami Pla-
tona i Arystotelesa zinterpretowali tg czgs¢ Protagorasowej zasady jako odnosza-
ca sie badz to tylko do jakosci zmystowych, badz tez rowniez do jako$ci utozsa-
mianych z warto$ciami®. Wniosek nasuwajacy si¢ z powyzszych rozwazan jest
nastepujacy: przy tak skromnym materiale zrédtowym mozna obja¢ zasada homo-
-mensura rOwniez sfere wartosci, a wigc i dobro.

Czy jednak mamy w przypadku Protagorasowej zasady do czynienia z relaty-
wizmem czy subiektywizmem? Ot6z wydaje sig, Ze miesci si¢ ona w zakresie tej
drugiej teorii. Jej podmiotem jest ,,czlowiek” (&vOpwnoc). Lecz rowniez co do

2 Jej ustalenia §wietnie zbiera i przedstawia B. Huss w artykule Der Homo-Mensura-Satz
des Protagoras. Ein Forschungsbericht, ,,Gymnasium” 103 (1996), s. 229-257.

» 7ob. Guthrie, 4 History..., vol. 111, s. 165-166; Bourke, Historia etyki, s. 15; Reale, Hi-
storia..., s. 247-248. Brandt, Etyka, s. 461-462; Chmielewski, Niewspotmiernosé..., s. 98-109.

3 Platon, Teajtet 152b—c.

31 1062b 12-19.

32 Zarysy Pirronskie 1 216.

3 DK 59 Bl: 6pod mdvte ypripata 1v, dneipa kol mAfiBog¢ kol opikpétnrer Kol
Y&p 10 oOpikpdV Gmelpov Nv. kol TAVTwY Opod E6viwv ovddv EvénAov fv Umd
opikpéTnTog WAVTe Yap A&fp Te kol aibfp kateiyev, ap@dtepa Amelpa EGviar
tabte yap péyroto Eveotiv év tolg olpmact kai mwAnOer kai peyéder.

34 Zob. Krokiewicz, Zarys..., s. 197; Reale, Historia..., t. 1, s. 182—4; G.S. Kirk, J.E. Raven,
M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, tham. J. Lang, Warszawa—Poznan 1999, s. 353-354.

35 Zob. Huss, Der Homo-Mensura-Satz..., s. 237-238; Reale, Historia..., t. 1, s. 246.

36 Zob. Nestle, Vom Mythos..., s. 269-271; Huss, Der Homo-Mensura-Satz..., s. 239-241.
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zakresu tego pojgcia pojawity si¢ wérod badaczy kontrowersje. Filozofowie sta-
rozytni obejmowali zakresem tego stowa jednostke”’. Wspotczesni badacze, oprocz
interpretatoréw podazajacych za ustaleniami starozytnych, wskazywali na mozli-
woS¢ obejmowania zakresem stowa ,,czlowiek” albo calego gatunku ludzkiego,
albo jakiej$ grupy ludzi. Pierwsza mozliwosé nie znajduje Zadnego uzasadnienia
w przytoczonym powyzej zdaniu, jednakze druga mozna, jak sie wydaje, sensow-
nie uzasadnic.

Podstawa Protagorasowej teorii poznania jest postrzezenie zmystowe
(eioBnoig). Jest ono prawdziwe dla kazdej jednostki, ktora go dokonuje. Prota-
goras glosi wigc skrajny subiektywizm poznawczy, co zgadzatoby sie z zacho-
wang wypowiedzia z jego traktatu Sztuka erystyki: 860 Adéyoug elvar mepl
TOVTOC TPAYUATOG GVTIKELPHEVOUG GAATA01¢*. Prawdopodobnie poglad ten
mozliwy byl do utrzymania dzigki przejgciu zaréwno heraklitejskiej koncepcji
przedmiotu, jak i samego podmiotu poznajacego. Jednakze ten skrajny su-
biektywizm zostaje ograniczony przez Protagorasa zaréwno na gruncie epistemo-
logicznym, jak i etycznym oraz politycznym. Wiasnie to ograniczenie pozwala
na interpretacj¢ pojgcia ,,cztowiek” w zasadzie homo-mensura, jako obejmujace-
go nie tylko 1 wylacznie jednostke, lecz jakas grupg ludzi. Jesli wtedy na gruncie
teorii poznania ograniczymy subiektywizm do jakosci, to moze zachodzié sytu-
acja, ze grupy ludzi np. chorych i zdrowych rdznia sie co do okreélenia pewne;j
jakosci tego samego przedmiotu (np. dla osoby zdrowej miod bedzie stodki, dla
chorej za$ gorzki). Platon w Teajtecie sugeruje, iz Protagoras przyjmowat taka
mozliwosé, jesli chodzi o panistwo i o takie wartosci, jak sprawiedliwo$¢ i pigkno
(Ofkono kol kaAid)®. Wydaje sie, iz — szczegllnie jesli chodzi o sprawiedli-
wos¢ — ograniczenie zasady homo-mensura jest konieczne. Albowiem na gruncie
rozwazan nad formowaniem si¢ panstwa zawartych w platonskim Protagorasie®
podstawowa normga nadana ludziom przez Zeusa jest Poczucie Prawa (81xn), ktére
w tym przypadku nalezy rozumieé jako prawo albo sprawiedliwo$é*!. Kazda
jednak interpretacja zakresu pojgcia ,,czlowiek” (&vBpwmog) w Protagorasowe;j
zasadzie zgodnie z ustaleniami teorii Tatarkiewicza wskazuje, iz sofista ten
mogl glosié subiektywizm aksjologiczny badz to w formie subiektywizmu
skrajnego, badz ograniczonego do jakiej$ grupy ludzi, ale nie aksjologiczny rela-
tywizm.

37 Platon, Teajtet 166d; Arystoteles, Metafizyka 1062b 14; Sekstus, Empiryk Zarysy Pirron-
skie, 1, 216.

3% DK 80 B 6a.

¥ 167c; 172a. Zwolennikiem takiego kolektywistycznego ujgcia zasady homo-mensura byl
Nestle, Vom Mythos..., s. 273.

4 Poglady na genezg panstwa wyloZone sa w Protagorasie 320-322, a w formie $cislej
324-327.

4 Gurthrie, A History..., vol. 3, s. 166.
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W Platonskim Tegjtecie odnajdziemy jeszcze inne, przypisywane Protagora-
sowi mysli, ktore ktos moglby uznaé¢ za wyraz relatywizmu aksjologicznego, kto-
rych jednak w terminologii Tatarkiewicza relatywizmem nazwac¢ nie mozna. Po
pierwsze, odnajdziemy tam stwierdzenie faktu niezgodnosci sadéow etycznych®?,
a to oczywiscie nie jest tym samym, co teoria relatywizmu aksjologicznego. Po
drugie za$, wydaje sig, iz mozna tam odnalez¢ koncepcj¢ komparatywizmu etycz-
nego*. Protagorasowy subiektywizm poznawczy dotyczy jako$ci w szerokim za-
kresie tego pojecia. Jednakze o ile jakiekolwiek postrzezenie dowolnej jednostki
lub grupy jest rownie prawdziwe, to jednak okazuje sig, Ze nie jest rOwnie warto-
sciowe. Wedhug Protagorasa sofista za pomocg stow moze zmieniaé osad czlo-
wieka lub grupy ludzi na temat warto$ci zwiazanych np. z zyciem politycznym
polis, uznawszy wczesniej jedne za lepsze lub gorsze*. Nalezy zada¢ pytanie, po
jakie kryterium siega medrzec-sofista dla pordwnania danych wartosci? Wydaje
sig, 1z dzieki koncepcji powstania panstwa mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie.

42 Platon, Teajtet 167b—c: @nui y&p xol toUTOUC TOIE @QULTOIE GVIL TOVNPROV
aioBrfoewy, ftav T abtdv Gobevyj, xpnotag xal Lyiewvag aioOrjoeg te kal &Anbeig
gumolely, tobg O€ ye cogolg te kal aywBolg pritopag taic moAeot T& XpNOTL
&vti TtV movnpdv Sikalx Soxelv elvar moielv. émel old y' &v éxdoty mode
dikaio kal koA doxf tabdte kol eivor avth, fwg &v abtd vopiln: &AA 0 co@dg
&vti movnpdv Sviwv abtoig éxdotwv xpnotd émoingev eivar kai dokeiv. katd 8
OV avTOvV AGYov Kal O GOPlOTHS;

172a-b: OVxodv kol mept mOATIKQV, kaAdd pév kol aioxpd kol dikaia kol &
ke xal Gora koi pr, ola &v éxdtn méAwg oinbeioa Ofrar véupa adth, tadte
kod elval tf) &AnBeiq éxkdoty, kol év ToUTOL MEV OUOEV co@wtepov obte ididtnv
iSidTov obTe MOAV moAewg elvar €v 88 T ocupgépovia £auvth N uf) ovpgEpovia
t{0ecOor, évradl’, einep mov, ab Oporoyroer oluPouvddév te oupfovrov Siapéperv
kel moAewg O86Eav Etépav £tépag mpdE GAfBeiav, kal ovk GV TAVL TOARTNOELE
pRoal, & &v Oftoar méAC aupgiépovia oinbeioa alTh, mavidg paAlov tadte Kol
ouvoloelv: GAX €xkel ob Afyw, év Toig dikaioig kal &dikoig kol Ogiolg kel Gvooiolg,
£0Aouoiv ioyxupilecBor @¢ odk £ott @Uoer abtdv ovdEv oloiav £avtod Exov,
&AL& 10 kowvfy 86Eav todto yiyvetar &AnO&g t6te, Otav 86En xal Soov &v Soky
xp6vov. Thumaczenie W. Witwickiego we fragmencie 167c moze wprowadza¢ w biad dlatego,
7e grecki termin t& xpnotd thumaczy on raz jako , to, co jest zdrowe”, a grecki termin t& novnpd
oddaje poprzez ,.to, co jest liche”, a kilka linijek nizej pierwszy termin poprzez ,.to, co dobre”,
drugi za$ poprzez ,.to, co zle”. Tymczasem chodzi tu raczej o przeciwstawienie tego, ,,co jest ko-
rzystne lub uzyteczne”, temu, ,,co jest bezuzyteczne i niekorzystne”. Oba terminy greckie moga
by¢ oddawane przez ,,dobry” i ,zly”, ale w przypadku tych fragmentéw z Teajteta thumaczenie
zaproponowane przeze mnie zgadza¢ si¢ bedzie z akcentem pragmatycznym wyrazonym przez ter-
min T& ovp@épovta w 172a oraz sugerowana przez Guthriego (4 History ..., t. 3, 5. 166-167)
pragmatyczna interpretacja fragmentu 333e—334c Platonskiego Protagorasa. To, ze w tych frag-
mentach chodzi o sady wydawane przez ludzi lub panstwa, sugeruja wystgpujace w nich: cza-
sownik dokelv i termin 86Ea.

43 Platon, Teajtet 167a.

4 Co wydaje sig zgadza¢ z zachowanym u Arystotelesa zdaniem z Protagorasowego traktatu
Sztuka erystyczna (DK 80 6b): ki 10 tdv 1ittw 88 Adyov kpeittw moielv todt’ Eomiv.
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0to6z celem, do ktorego zmierzal w swym rozwoju czlowiek, jest powstanie i utrzy-
manie wspolnoty panstwowej. Tym wigc kieruje si¢ medrzec, zmieniajac np. pra-
wo. Czy jednak oznacza to, iz mamy tu do czynienia z dobrem obiektywnym?
Hipoteza o istnieniu takiego dobra jest falszywa. Uwazam, Ze Protagoras wiedziat,
iZ nie istnieje panstwo, gdzie nie zachodzi swoisty stan idealny niekrzywdzenia
jednego cztowieka przez drugiego, poniewaz nie kazdy czlowiek uaktualnia moz-
liwosci czy tez predyspozycje, jakimi sa dane przez Zeusa Wstyd i Poczucie Pra-
wa (aidwg te kol O(kn)*. Heraklitejska wizja rzeczywisto$ci musiata pocia-
gac za soba konsekwencje w konstatacji, iz nawet dobre prawo po jakim$ czasie
zostanie zmienione na inne, by¢ moze gorsze. Uswiadomi¢ to Protagorasowi mog-
ty np. kolejne reformy przeprowadzane w Atenach przez Solona (594 p.n.e.),
Klejstenesa (507 p.n.e.), Efialtesa (462 p.n.e.) i Peryklesa (461-429 p.n.e.) czy
tez dzialalno§¢ tyranow Pizystrata (560-527 p.n.e.) i Hipparcha (527-514 p.n.e.).
Dlatego tez dla Protagorasa moga istnie¢ tylko stany lepsze i gorsze w kazdej dzie-
dzinie, a medrzec-sofista ma za zadanie sprawiac, aby ,,gorsze czynié lepszymi™®.
Jesli wige istniatyby tylko stany lepsze i gorsze, to nie jest to relatywizm aksjolo-
giczny, tylko komparatywizm aksjologiczny, poniewaz nie istnieje dobro i zlo,
a tylko to, co lepsze, i to, co gorsze.

Platonski Protagoras podsuwa jeszcze jedng mysl mogaca uchodzié za wy-
raz relatywizmu. Chodzi mianowicie o Protagorasowa koncepcjg¢ pochodzenia pra-
wa, ktore okresla w polis wartosci majace by¢ przestrzeganymi przez wszystkich
obywateli. Wszyscy badacze sa zgodni co do tego, ze u Protagorasa mamy do czy-
nienia z koncepcja umownego (VOpw), a nie naturainego (@puvoel) pochodzenia
prawa*’. To przeciwstawienie, jak wskazuje Tatarkiewicz, jest wyrazem subiekty-
wizmu, a nie relatywizmu aksjologicznego.

Gorgiasz z Leontinoi. Rekonstrukcja aksjologicznych aspektow nauczania
Gorgiasza napotyka spore trudnosci z tego powodu, iz zostaje dokonana gléwnie
na podstawie mow epidejktycznych. Najprawdopodobniej Gorgiasz zaczynat swoj
filozoficzny rozwdj od filozofii natury, czego wyrazem byt traktat o optyce*. Ko-
lejnym etapem byt traktat O niebycie albo o naturze, gdzie poddat on krytyce fi-
lozoficzne ustalenia Parmenidesa, a ktorego efektem byt sceptycyzm teoriopoznaw-

 Interpretacjg Wstydu i Poczucia Prawa jako pewnych mozliwoéci i predyspozycji zaczerp-
nalem z pracy J. Gajdy Prawo natury i umowa spoleczna w filozofii przedsokratejskiej, Wro-
claw 1986, s. 198-199. Guthrie (4 History..., vol. 3, s. 66) twierdzi, Ze mamy tu do czynienia
Z cnota.

4 Dodatkowym argumentem za taka interpretacja byloby to, Ze Protagoras uznawat ksztatto-
wanie si¢ cnoty w czlowieku do niej dazacym. Zob. Platon, Protagoras 323c—d, oraz Guthrie,
A History..., vol. 3, s. 66.

47 Zob. Nestle, Yom Mythos..., s. 286-289; Guthrie, 4 History..., vol. 3, s. 63-68; Gajda,
Prawo natury..., s. 197.

¢ Hipotezg taka przedstawia Nestle, Yom Mythos..., s. 307.
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czy®. Za jego zrodta mozna uznaé wielo$¢ ustalen filozoféw przyrody oraz ob-
serwacjg rzeczywisto$ci politycznej®®. Gdyby przenosi¢ ustalenia traktatu O nie-
bycie na grunt aksjologiczny, to mozna by bylo méwi¢, iz Gorgiasz uznawat scep-
tycyzm etyczny®!. Wtedy jednak pojawia si¢ pytanie o to, w jaki sposdb uzasad-
ni¢ jego pretensje to nauczania cnoty? Prawdopodobnie jego sceptycyzm ograni-
czal sig tylko do teorii poznania. Na gruncie aksjologicznym mozliwe sa dwie inter-
pretacje. Pierwsza ma zrédlo w Pochwale Heleny i wskazuje, iz Gorgiasz byt zwo-
lennikiem tzw. etyki sytuacyjnej*2. Czy etyka sytuacyjna ma wymiar relatywistyczny
czy subiektywistyczny? Wydaje sig, iz wskazane przeze mnie fragmenty obu mow
wskazuja na t¢ druga mozliwos¢, poniewaz to postrzeganie subiektywne jakiej$
sytuacji sprawia, ze warto$ci dyktowane przez prawo przestaja mie¢ warto$¢ przez
to prawo ustanowiong. Osoby obdarzone cnota wiedza zas, iz naczelnym prawem
jest dostosowanie si¢ do sytuacji.

Druga mozliwo$¢ interpretacyjna opiera si¢ na mowie Gorgiasza Obrona Pala-
medesa oraz przekazach Platona. Znajdujemy w tych zrodlach katalog cnét i dobr,
jakie uznawat sofista. Palamedes bowiem jako swoje dobra (t&ya0d) uczynione
dla ludzkos$ci wymienia: pomystowo$¢, zorganizowanie, pokazanie szyku bojo-
wego, prawa spisane, samo pismo, miary i wagi, liczbg, sygnaly ogniowe, gre
w kamyki*3. W Platonskim Menonie wymienia za$ i definiuje cnoty przystuguja-
ce ludziom, wskazujac jednak, iz kazdemu czlowiekowi przystuguje cnota zwia-
zana z okre$lona funkcja pelniona przez spoleczenstwo. Mozna by wigc stwier-
dzi¢, ze mamy tu do czynienia z uznawaniem przez Gorgiasza warto$ci po-
wszechnie uznawanych w Helladzie™.

Whioski, jakie sig nasuwaja z powyzszych rozwazan nad filozofia Gorgiasza,
sa niejednoznaczne. Na podstawie dostgpnych zrédet mozna go uzna¢ zaréwno
za wyraziciela sceptycyzmu, jak i subiektywizmu etycznego, a nawet za konser-
watywnie nastawionego mysliciela, chociaz ta ostatnia mozliwos¢ jest najmniej
prawdopodobna®.

# Twierdzenie G. Reale (Historia..., t. 1, s. 259), iz Gorgiasz wychodzi ze stanowiska nihili-
stycznego, uwazam za zbyt daleko posunigte, o ile za nihilizm uzna¢ negacjg wszelkiego mozli-
wego kryterium, w tym prawdopodobnego.

50 Zob. Gajda, Prawo natury..., s. 206-207.

5t Zob. Guthrie, 4 History..., vol. 3, s. 271; Legowicz, Historia..., s. 132.

52 DK 82 B6 14-16; B11 99-106 . Zob. Gajda, Prawo natury..., s. 211; Reale, Historia...,
t. 1, s. 265.

3 DK 82 Blla 188-198.

%4 DK 82 B19. Interpretacje takg sugeruje Reale (Historia..., t. 1, 5. 268-269) na podstawie
fragmentu Platoniskiego Gorgiasza (459c i nn.), jednakze Menon wydaje si¢ wskazywac, ze
zawsze chodzi tutaj o jaka$ sytuacj¢, ktora Gorgiasz rozpoznaje — i naucza warto$ci dostosowa-
nych do niej.

5§ Oczywiécie wnioski te opieraja si¢ na synchronistycznym ujeciu my$li Gorgiasza. Ujgcie
diachroniczne jednakze wnioskow tych nie podwaza, a jedynie wskazuje, iz dany poglad aksjolo-
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Prodikos z Keos. Z punktu widzenia prowadzonych przez nas rozwazan ze
spuscizny zachowanej po tym sofiScie najwazniejsze wydaja si¢ dwa fragmenty.
Pierwszym jest stynny mit o Heraklesie na rozstajnych drogach zachowany we
Wspomnieniach o Sokratesie Ksenofonta, drugim za$ fragment pseudo-Platonskie-
go dialogu Eryksjas’.

W micie o Heraklesie na rozstajnych drogach o dobru (téya06v) wypowia-
da si¢ wylacznie napotkana przez miodego herosa Cnota (&petr)). MOwi ona He-
raklesowi, ze tylko podazajac jej sladem, wsrdd tego, co piekne i cudowne, moze
on sta¢ sig¢ dobrym sprawca i uczcic¢ ja tymi dobrymi czynami. Jednakze wszyst-
ko, co dobre, dane jest czlowiekowi dzieki trudowi, ktory on w to wklada®. Jakie
to dobra moze czlowiek osiagnac? Sa to: faskawosé bogow, przyjazn, powazanie
w$rod bliznich, posiadanie majatku, chwata wojenna, zdrowie, madros¢®®. Frag-
ment ten wydaje si¢ wigc wskazywac, iz Prodikos uznawat wigkszos¢ sposrod war-
toSci powszechnie uznawanych w Grecji, ktore nalezy osiggnac przez wytrwala
pracg. Wizj¢ tg zmienia drugi fragment. W nim to Prodikos, dyskutujac z jakims
mlodziencem o warto$ci bogactwa, stwierdza, ze ,,dla tych, ktorzy sa szlachetni,
jest czym$ dobrym, i dla tych, ktérzy wiedza, jak nalezy korzystaé z majetnosci,
dla takich jest czyms$ dobrym, dla tych natomiast, ktorzy sa nikczemni, i dla tych,
ktérzy nie wiedza, jak korzysta¢ z bogactwa, jest czyms$ ztym. Tak sie ma sprawa
— dodat - réwniez ze wszystkimi innymi rzeczami. Jakimi bowiem byliby ci, kt6-
rzy si¢ nimi postuguja, takimi musza by¢ dla nich rzeczy™. Jest to oczywiscie
jedno ze sformutowan subiektywizmu etycznego, gdyz posiadanie cechy przez dany
przedmiot zalezy od podmiotu. Oczywiscie w przypadku koncepcji Prodikosa pod-
miot ten musi sam posiada¢ odpowiednie kwalifikacje aksjologiczne — a sa nimi
bycie dobrym i madrym — i od tej kwalifikacji wlasnie zalezy warto§¢ przedmiotu
poddanego ocenie®.

Antyfont z Ramnus. W koncepcjach tego sofisty na plan gtéwny wysuwa sie
przeciwstawienie prawo natury (¢Uogl) — prawo stanowione (VOpw). Jego trak-

giczny mogl sofista wyznawac na danym etapie swojego intelektualnego rozwoju. O tych dwéch
sposobach ujmowania mysli sofisty wraz z prezentacja stanowisk zob. J. Gajda, Teorie prawdy
w filozofii przedplatonskiej — Gorgiasz z Leontinoi, w: Prawda — Jezyk — Szczescie. Studia z filo-
zofii starozytnej, Wroclaw 1992, s. 11-17,

3¢ Sa to odpowiednio fragmenty B2 i B8 w wydaniu Dielsa-Kranza.

DK 84 B 2 39-45.

8 Tamze, 45-56.

%9 Pseudo-Platon, Eryksjas 397e, w: Pseudo-Platon, Zimorodek i inne dialogi, ttum. L. Re-
gner, Warszawa 1985 = DK 84 BS.

* Oczywiscie pojawia sig pytanie, czy mozna pogodzié oba stanowiska w filozofii Prodiko-
sa, czy tez mamy tu do czynienia z pewnga niewspolmiernoscia teoretyczna. Punktem laczacym
wydaje sig by¢ utylitarystyczny aspekt obydwu teorii. W pierwszej dzieki trudowi uzyskujemy
pewne korzysci, w drugiej za$ wiedza okreslana jest jako umiejgtno$¢ korzystania z danej rzeczy.
Zob. Gajda, Prawo natury..., s. 220-221; Reale, Historia..., t. 1, 5. 272-2717.
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tat Prawda wskazuje, ze wszyscy ludzie pod kazdym wzgledem z natury sa row-
ni®. Prawo panujace w panstwie jest ustanowione przez cziowieka i jako takie
w kazdym swoim aspekcie, zwlaszcza jesli chodzi o sprawiedliwosé, krzywdzi
czlowieka 1 przynosi mu smutek, wszystko za$, co zwigzane z natura, przynosi
rado$¢®. Antyfont jest $wiadomy tego, ze czlowiek jest skazany na egzystencje
w spoleczenstwie — i dlatego za najwyzsze dobro w polis uznaje zgode miedzy
ludzmi polegajaca na wzajemnym niekrzywdzeniu si¢®*. Prawo natury w filozofii
Antyfonta ma charakter staly, wieczny 1 niezmienny®. Sam konflikt wyrazany skro-
towym sformutowaniem z natury czy z umowy (pUoel-vouw), wedtug Tatarkie-
wicza, jest odmiang subiektywizmu, lecz w przypadku Antyfonta nie ma mowy
o relatywizmie, poniewaz jego koncepcja natury wskazuje na obiektywne i abso-
lutne kryteria okreslania tego, co dobre, i tego, co zle.

Mowy podwdjne. Traktat ten, napisany w dialekcie doryckim, najprawdopo-
dobniej przez jakiego$ anonimowego sofistg, by¢ moze ucznia Protagorasa, dato-
wany jest na poczatek IV w. p.n.e.®®. Z teoretycznego punktu widzenia dla nasze-
go zagadnienia najwieksza warto$¢ ma pierwszy rozdzial tego pisma noszacy pod-
tytul O dobrym i zlym — z tego wzgledu, Ze jest to fragment poswigcony w calosci
samemu dobru (téyaBdv) i jego relacji do zta. Rozpoczyna sig on teoretycznym
okresleniem mozliwosci relacji, jakie moga zachodzi¢ migdzy tymi wartosciami:

Jedni bowiem powiadaja, Ze czym innym zgota jest dobro, czym innym za$ zlo; a inni
moéwia, iz jedno i drugie jest tym samym, lecz podczas gdy dla jednych jest dobrem, dla
innych zlem, i dla tego samego czlowieka raz jawi si¢ jako dobro, innym razem jako
zio®.

Sam autor na poczatku optuje za druga mozliwoscia, wymieniajac nastgpnie
szereg argumentOw z zakresu zycia codziennego cztowieka. Zgodnie z tymi przy-
ktadami jeden i ten sam przedmiot, sytuacja czy tez fakt moga by¢ przeciwnie
ocenianie w zalezno$ci od podmiotu, przy czym najczgsciej jest to pewna grupa
ludzi. Ta cze$¢ wydaje sie by¢ faktycznie zblizona do Protagorejskiej zasady homo-
mensura. Jezeli za$ w interpretacji podkreslimy, iz podmiot ma jakie§ wlasnosci

6 DK 87 B 44 - Papirus z Oxyrrynhos col. 2, w. 10-15. W dalszym ciagu traktatu okazuje
sie, Ze tymi wspolnymi cechami, na ktorych opiera sig¢ réwnos$¢, sa pewne potrzeby zmystowe —
oddychanie za pomocg ust i nosa, jedzenie za pomoca rak, $miech, placz, styszenie, widzenie,
praca rekoma oraz chodzenie na nogach. Zob. Reale, Historia..., t. 1, s. 283-285.

62 Tamze, col. 4, w. 8-24.

8 Zob. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie IV 4, 16 = DK 87 B 44a.

6 Zob. Gajda, Prawo natury...,s. 229.

% Guthrie, A History..., vol. 3, s. 316-319. W literaturze polskiej obszerne oméwienie cate-
go traktatu znajdzie Czytelnik w pracy J. Gajdy Teorie wartosci w filozofii przedplatonskiej, Wro-
claw 1992, s. 143-169.

% Mowy podwdjne, DK 90 2—4, tlum. J. Gajda, w: J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 297-309.
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(np. bycie chorym lub zdrowym), ze wzgledu na ktére dokonuje oceny, to moze
ten fragment by¢ wyrazem etyki sytuacyjnej, bedacej, jak pamigtamy, domena
Gorgiasza. Godne podkreslenia jest rowniez to, Ze ta sama sytuacja jest rozma-
icie oceniania przez dwie rozne grupy podmiotow, przy czym przykiady wydaja
si¢ wskazywac, iz zasadniczym kryterium oceny jest tutaj korzysé.

Pierwsza za$ teze autor eksplikuje nastgpujaco: réznica miedzy dobrem i ztem
musi tkwi¢ zarbwno w nazwie (T@vupa), jak 1 w samej rzeczy (10 Tpaypo).
Dalsza czg¢§¢ wywodu przebiega negatywnie w ten sposob, iz wymienione sa py-
tania odnoszace sig do réznych sytuacji, co do ktorych osoba uznajaca teorig bra-
ku rozréznienia migdzy dobrem i zlem nie moglaby sie w ogéle wypowiedziec.
Skoro za$ sytuacje te realnie zachodza i mozna odpowiedzie¢ na pytania z nimi
zwiazane, to istnieje realna réznica migdzy dobrem a zlem. Zasadnicza roznica
migdzy pierwsza a druga teoria tkwi w relacji czlowiek-rzecz (sytuacja, fakt).
W argumentacji rozrozniajacej dobro od zla jeden i ten sam podmiot (grupa pod-
miotdw) musialby dokonywaé zmiennej oceny. Druga réznica jest zanik utylita-
rystycznego kryterium oceny.

Whniosek za$§ autora Mow podwdjnych jest nastepujacy:

Ja za$ nie okreslam, czym jest dobro, lecz probujg tylko pouczyé, iz dobro i zlo nie sa
tym samym, lecz zgota r6znym®’.

Wspolczesni badacze filozofii starozytnej rdznia si¢ znacznie co do okresle-
nia charakteru koncepcji aksjologicznej pierwszego rozdzialu omawianego trak-
tatu. Tatarkiewicz interpretuje go w duchu relatywistycznym®,

Nestle, jako wyraz subiektywistycznego podejscia podobnego do Protagora-
sa%®. Natomiast Guthrie uwaza, ze mamy tu do czynienia z relatywistycznym po-
gladem na dobro i zto, przy czym jako zrodlo wskazuje réwniez Protagorasa’.
Autor tegoz artykuln w $wietle ustalen co do pogladéw wszystkich wymienionych
tu sofistow sklania sig¢ ku pogladowi, iZ mamy tu do czynienia z subiektywizmem.

IV

W artykule tym staralem si¢ zanalizowa¢ mozliwo$¢ rozréznienia miedzy
subiektywizmem a relatywizmem w filozofii sofistow na podstawie wspolczesne-
go sformulowania obu doktryn dokonanego przez Tatarkiewicza w pismie
O bezwzglednosci dobra. W §wietle powyzszych ustalen mozna stwierdzié, iz

7 Tamze, 49-50.

% O bezwzglednosci dobra, s. 12. Interpretacja ta jednak nie bierze pod uwage wniosku wy-
ciagnigtego przez anonimowego autora na koticu pierwszego rozdziahu.

¢ Yom Mythos..., s. 483.

" 4 History..., vol. 3, s. 316.
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wilasciwym zjawiskiem dla teorii sofistycznych (wyjatek stanowi oczywiscie An-
tyfont) jest subiektywizm aksjologiczny. Moze wigc pojawic sig pytanie, dlacze-
go spotyka si¢ ujecia odmienne od zaproponowanego przez autora tegoz artyku-
lu. Otoz, po pierwsze, moze to wynika¢ z odmiennego okreslenia obydwu zja-
wisk na gruncie teorii aksjologicznych. Po drugie, wspoltczesnie panuje poglad,
iz relatywizm jest naturalng konsekwencja subiektywizmu”. Po trzecie zas, ujg-
cie Tatarkiewicza ma charakter ontologiczny, podczas gdy filozofia sofistyczna —
epistemologiczny, co jednak w zaden sposob nie sprawia, iz nie jest ona uzytecz-
na jako narzedzie do badania teorii aksjologicznych w historii filozofii. Plynie stad
przeslanie, iz nalezy z duza ostroznoscia stosowa¢ wspoétczesna terminologig fi-
lozoficzna do ustalen filozoféw starozytnych, zwlaszcza ze czgsto terminologia
ta nie jest w ogdle uzywana w filozofii starozytnej, a jesli nawet, to wspolczesnie,
posiadajac cala mnogos$¢ teoretycznych ujgé, moze nie ,,przystawac” do starozyt-
nych ustalen teoretycznych.

Was the Good Relativised by the Sophists?

This is an attempt to examine a belief prevalent in many works on the philo-
sophy of the sophist that as a school of thought the sophists were relativists, or to
be more precise, ethical relativists. The article is composed of two main parts.
The first part offers a theoretical framework for the following analysis which starts
from presenting and discussing a theory of ethical mutabilism formulated by the
Polish philosopher Wiadystaw Tatarkiewicz. The second part contains a review
of sophistic opinions on ethical values and attempts to show that they cannot be
considered relativistic without further qualifications.

7 Zob. J. Holowka, Relatywizm etyczny, rozdz. 3.
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Zbigniew Zwolinski

Tezy hermeneutyki Gadamera

Pojgcie hermeneutyka jest wieloznaczne. Oznacza: (1) pewna metodg badaw-
cza i w tym zakresie w dziejach byla: (a) teoria interpretacji wieloznacznych tek-
stow hermetycznych (teologicznych, mistycznych); (b) teoria wykladni przepiséw
prawa; (c) teoria interpretacji tekstéw filozoficznych; (d) teoria interpretac)i sen-
su dziejow; (e) teorig interpretacji dziet kultury i sztuki; (2) filozofig hermeneu-
tyczna — czyli ogblna teorig rozumienia sensu artefaktow (dziet cztowieka): reli-
gii, filozofii, sztuki, polityki, etyki itp.; (3) ogolng teorig rozumienia komunikacji
miedzyludzkiej. Dzieje hermeneutyki to proces przechodzenia od analizy i inter-
pretacji dziet z zakresu konkretnych dyscyplin szczegbtowych (religia, teologia,
prawo, historia) do najogolniejszej teorii interpretacji wszelkich sensow konsty-
tuowanych (nadawanych) przez czlowieka i uobecniajacych sig mu. Przechodze-
nia od konkretnych badan tekstow (np. prawa) — do programu uniwersalnego
(np. ‘hermeneutyka jako filozofia w ogodle’). Tak rozumiana hermeneutyka roz-
wijala sie zwlaszcza w kregu mysli niemieckiej.

Podstawowymi terminami bedacymi jednocze$nie zasadniczymi obiektami
analiz hermeneutycznych sa: ‘zycie’, ‘sytuacja dziejowa’, ‘dzieje efektywne’ (Wir-
kungsgeschichte), ‘sytuacja hermeneutyczna’, ‘jezyk’, ‘tradycja’, ‘uprzedzenie’
(sad wstepny, przed-sad, Vorurteil) ‘do§wiadczenie hermeneutyczne’, ‘rozumie-
nie’ (Verstehen), ‘tekst’, ‘przekaz’, ‘komunikacja’, ‘horyzont rozumienia’, ‘sens’
(Sinn), ‘znaczenie’ (Bedeutung), ‘interpretacja’ (Interpretation), *wykladnia’
(Auslegung), ‘wyjasnienie’, ‘dzieje’ (Geschichte), ‘kolo (krag) hermeneutyczne’,
‘lektura’, ‘znaczenie hermeneutyczne’, ‘mit’, ‘doniosto$¢ hermeneutyczna’ i ‘praw-
da’ (hermeneutyczna). Uznaje tez ona metodyczny ,,prymat pytan nad odpowie-
dziami” (por. np. PIM, s. 337, n.).

Hermeneutyka zaklada zasadnicza i nieusuwalng wieloznaczno$¢ (niejednoznacz-
no$¢) szeroko rozumianego (a wiec nie tylko wyartykulowanego w pismie) ‘tekstu’
oraz metaforyczno$¢ roznych form przekazu, wypowiedzi i komunikacji, a takze
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ich poczatkowa niezrozumialos¢ (zwlaszcza dla odbiorcéw zyjacych w czasach
odleglych od czasu i warunkow powstania danego ‘tekstu’). Jednym z najwybit-
niejszych teoretykow hermeneutyki byt niemiecki mysliciel Hans-Georg Gadamer.

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) byt kontynuatorem hermeneutycznych idei
Schleiermachera, Diltheya i — przede wszystkim — Martina Heideggera, od ktore-
go przejal m.in. fundamentalna ideg ‘dziejowosci’ rozumianej jako konstytutyw-
ny, nieredukowalny sposob bytowania cztowieka.

Celem niniejszej prezentacji Gadamerowskiej hermeneutyki jest uwypuklenie
wybranych (i to nie wszystkich) tez Gadamera w jego wlasnym sformulowaniu
1 ograniczenie do minimum komentarza. Ma to umozliwié konfrontacje jego sta-
nowiska hermeneutycznego z opiniami jego badaczy i krytykéw (np. konfronta-
cjg z tezami Karla-Otta Apla lub zamieszczonego ponizej wykiadu profesora Hansa
Kramera z Tiibingen).

Glownym dzielem Gadamera jest Prawda i metoda'; w nim i w innych pi-
smach mniejszych znalez¢é mozna podstawy jego programu.

Sadzg, ze poréwnanie jego gldwnych tez moze by¢ interesujace i pouczajace.

Oto wybrane przez nas gltéwne tezy jego hermeneutyki:

Pojecie i zadania ‘hermeneutyki’:

1. ,,W przeciwienstwie do innych istot Zywych odniesienie czlowieka do $wiata
charakteryzuje wolnosé od otoczenia” (PIM 403).

2. Zrédtem hermeneutyki jest fakt poszukiwania sensu, zrozumienia naszego
bytowania w $wiecie, w dziejach (RDS 2).

3. ,,Na poczatku wszelkiej humanistyki historycznej musi [...] nastapié¢ likwida-
cja abstrakcyjnego przeciwienstwa tradycji i historii, dziejow 1 wiedzy” (PIM 270).

4. Swiadomo$é historyczna powinna sobie uswiadomic, iz ...zawsze juz pod-
legamy efektom dziejow efektywnych (Wirkungsgeschichte). Okreslaja one z gory,

! Por. Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda, tham. Bogdan Baran, inter esse, Krakow 1993
— dalej cyt. jako PIM. Pierwsze wydanie, w jezyku niemieckim, ukazalo si¢ w roku 1960 w Wy-
dawnictwie J.C.B Mohra w Tiibingen. Por. takze jego Gesammelte Werke, Mohr (Siebeck), Tiibin-
gen 1990. Kilka waznych rozpraw Gadamera zawiera zbior Rozum, stowo, dzieje; wybrat, opra-
cowal i wstgpem poprzedzil Krzysztof Michalski, przelozyli: Malgorzata Lukasiewicz i Krzysz-
tof Michalski, PIW, Warszawa 1979 (dalej cyt. jako RSD). Posrdéd polskich opracowan proble-
matyki hermeneutycznej por. takze Andrzej Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna her-
meneutyka Gadamera, Lublin 1988; Z zagadnien hermeneutyki i moralnosci, Jan Ozarowski (red.),
Warszawa 1985; Od transcendentalizmu ku hermeneutyce, Zdzistaw Krasnodebski (red.), War-
szawa 1987; Fenomenologia i hermeneutyka, Pawet Dybel i Pawel Kaczorowski (red.), Warsza-
wa 1991; Fenomenologia i hermeneutyka, Pawel Dybel (red.), Warszawa 1993; Maciej Potepa,
Dialektyka i hermeneutyka w filozofii Friedricha Daniela Schleiermachera, £.6dz 1992; Maciej
Potgpa, Spor o podmiot w filozofii wspolczesnej. Husserl, Heidegger, Jaspers, Gadamer, Warsza-
wa 2003; Pawet Ozdowski, Teoria kultury wobec hermeneutyki Ricoeura, r. V1, 5, Gadamer, War-
szawa 1984 (cyt. jako OZD); Marek Szulakiewicz, Od transcendentalizmu do hermeneutyki, Rze-
szow 1998. W sprawie programu hermeneutyki i jej metody por. takze Wokdl rozumienia. Studia
i szkice z hermeneutyki, Grzegorz Sowinski (red.), Krakéw 1993.
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co nam si¢ ukazuje jako godne zbadania i jako przedmiot badania; [...] zapomi-
namy o calej prawdzie zjawiska, gdy samo bezposrednie zjawisko bierzemy za
cala prawdg”. Nasza §wiadomo$¢ jest nieuchronnie uwiktana w ,,dzieje efektyw-
ne”, ktore ja (wspol)determinuja (PIM 285).

Pojgcie 1 funkcje ‘dos§wiadczenia’:

5. ,.Doéwiadczenie hermeneutyczne ma do czynienia z tradycja” (PIM 333).
Gadamer, rozszerzajac pojgcie do§wiadczenia, odrzuca tezg, w mysl ktorej poje-
cie ‘doswiadczenia’ jest prawomocne tylko w ramach nauk szczegétowych, zwlasz-
cza empirycznych. Glosi, ze takze ‘rozumienie’ jest pelnoprawna (a by¢ moze na-
wet podstawowa) forma (ludzkiego) do§wiadczenia.

6. ,,Prawdziwy przedmiot historyczny nie jest przedmiotem, lecz [konstytu-
owana] jednoscia [sensu]” (PIM 285).

7. ,,W doswiadczeniu hermeneutycznym forma jezykowa i tres¢ przekazu nie
daja sie oddzieli¢” (PIM 401). Wypada zgodzi¢ sig z Pawlem Ozdowskim, iz ,,[...]
model poznania hermeneutycznego jest uniwersalny. Dotyczy wige takze nauki.
Jesli cokolwiek udaje si¢ w nauce poznac, to tylko dzigki dialogowi o charakte-
rze hermeneutycznym. [...] Gadamer [...] zaleca uprawomocnienie czy wrecz zre-
dukowanie nauki do do$wiadczenia hermeneutycznego” (OZD 111). Gadamerow-
ski ,,uniwersalistyczno-redukcyjny” model hermeneutyki nie jest jednak dla her-
meneutyki typowy; stanowi tylko ,,ostatnia faze” w jej rozwoju.

8. ,,W tre$¢ naszych wypowiedzi wplata sig [...] element spotecznego §wiata,
w ktorym zyjemy” (RDS 43). Oznacza to m.in. rezygnacj¢ Gadamera z Husser-
lowskiego programu ,,czystej $wiadomosci transcendentalnej” jako ideatu pozna-
nia i uznanie nieredukowalnosci szeroko rozumianej tradycji i przekazywanego
w niej doSwiadczenia zbiorowego.

Problem ‘uprzedzenia’ (Vorurteil):

9. Zdaniem Gadamera, ,,Potrzeba nam zasadniczej rehabilitacji pojecia uprze-
dzenia i uznania tego, ze istnieja zasadne uprzedzenia” (PIM 265). W wyniku , fil-
trowania”, ktéremu poddajemy rézne uprzedzenia, nastgpuje proces ,,obumiera-
nia partykulamych uprzedzen” umozliwiajacy ujawnienie tych, , ktore kieruja praw-
dziwym rozumieniem” (PIM 284). Ma to zwiazek z przekonaniem, ze oprocz $wia-
domej, krytycznej, zwerbalizowanej formy istnieje i okresla nasze myslenie i war-
tosciowanie pewna historycznie i1 kulturowo wytworzona ,,przed-wiedza”. Cho¢
z drugiej strony ,trzeba szczegdlnego wysitku krytycznego, by si¢ uwolni¢ od
uprzedzenia zZywionego z racji zapisu [...], nie uznawa¢ zadnego autorytetu
i wszystko rozstrzyga¢ przed trybunatem rozumu” (PIM 261 n.).

10. Albowiem ‘uprzedzenie’ — to ,,nie bledny sad, bo jego pojecie moze mie¢
pozytywne i negatywne znaczenie” (PIM 260).
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11. [...] uprzedzenia jednostki sa o wiele bardziej niz jej sady dziejowa rze-
czywistoscig jej bytu” (PIM 265). Oznacza to uznanie faktycznosci zbiorowego
bytowania za fakt nieredukowalny i (poznawczo) ,,uprzywilejowany”.

Funkcje ‘jezyka’:

12..,,Czyste, przedjgzykowe, bezposrednie (niezaposredniczone przez jezyk)
doswiadczenie jest fikcja” (RDS 12). Twierdzenie to przypomina zaréwno prze-
konanie Heideggera o pierwotnosci wymiaru ontologicznego przed ontycznym
(vor-sich-immer-schon-sein), jak i przekonanie Sartre’a i Merleau-Ponty’ego o ist-
nientu $wiadomosci przedrefleksywnej (cogito prereflexive).

13. W kazdym slowie obecny jest juz zawsze jezyk jako calos$¢: ,,sens §wiata
ujawnia si¢ w jezyku [...]. Kazda wypowiedz odsyia do innych” (RDS 13).

14. Niezwykle problematyczne jest twierdzenie Gadamera, iz ,,Nie ma pro-
blemu jednego, wspolnego dla wszystkich jezyka, jest tylko cudowno$é faktu, ze
jakkolwiek kazdy z nas ma odmienny jezyk, mozemy rozumieé si¢ nawzajem po-
nad granicami indywidualnos$ci, narodéw i czaséw (RDS 45).

15. Do koncepcji konwencjonalistow (np. Ajdukiewicz) i ,.filozofow jezyka”
(np. Wittgenstein) nawigzuje teza, iz ,,Jgzykowa wykladnia $wiata poprzedza za-
wsze wszelka mysl i wszelkie poznanie” (RDS 51).

16. ,,Byt jezyka charakteryzuje si¢ tym, ze Ja nie jest jego podmiotem. Mo-
wienie nalezy wigc nie do sfery jednostki, lecz do sfery wspoélnoty [...]. Duchowa
realnosc¢ jgzyka jest bowiem realnoscia pneuma, ducha taczacego Ja i Ty” (RDS 53).
(W tej sprawie por. tez np. Potepa Spor o podmiot w filozofii wspdlczesnej).

Pojecie ‘horyzontu’:

17. Wprowadzajac pojgcie horyzontu (rozumienia), mamy na mysli ,.krag, kt6-
ry obejmuje i ogarnia wszystko, co jest widoczne z pewnego punktu” (PIM 287).
W tym kontekscie ,,Mie¢ horyzont oznacza wolnos¢ od ograniczenia do tego, co
najblizsze, 1 mozliwo$¢ wygladania poza to” (PIM 287), albowiem ,,Horyzont jest
czyms$, w co wkraczamy i co kroczy razem z nami. W trakcie ruchu zmieniajg sie
horyzonty” (PIM 288). Pobrzmiewa tu echo Heideggerowskiej Geworfenheit. Jed-
noczes$nie Gadamer widzi mozliwo$¢ ,,stapiania si¢ horyzontéw” w jednolity ,.swia-
topoglad”.

18. ,,[...] horyzont wspotczesnosci nieustannie sig ksztattuje [...], wszelkie nasze
uprzedzenia musimy ciagle poddawa¢ proébom [...]. Horyzont wspoétczesnosci nie
ksztaltuje sie wigc w ogoéle bez przesziosci. Nie istnieje horyzont wspoélczesnosci
sam dla siebie” (PIM 290).

19. , Horyzont naszej §wiadomosci dziejow nie jest oczyszczona z mitow bez-
kresna pustynia o$wieconej §wiadomos$ci. O$wiecenie jest uwarunkowane histo-
rycznie i ograniczone [...], dzieje sg tym, czym zawsze byliSmy i czym jeste$my.
Sa wigzami, ktére narzuca nam los” (RDS 31).
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Problem ‘prawdy’ i ‘poznania’:

20. ,,Istnieje pierwotny zwiazek migdzy prawdziwym byciem i prawdziwa
mowg” (RDS 35).

21. ,,Prawda jest caloscig” (RDS 41).

22. ,,ogniskowa subiektywnosci daje krzywe zwierciadto. Autorefleksja jednostki
to tylko przebtyski w zamknigtym krggu strumienia historycznego zycia (PIM 265).

23. ,,migdzy tradycja t rozumem nie zachodzi [...] bezwzgledne przeciwien-
stwo” (PIM 269). Zawsze tkwimy juz wewnatrz okreslonej tradycji.

24. [...] mozliwo$¢ nadnaturalnej prawdy moze pozostac w pelni otwarta”
(PIM 266).

25. ,,[...] przedmiot sam w sobie [...] w ogole nie istnieje [...] bezsensowne
jest méwienie o speinionym poznaniu dziejow i wlasnie dlatego nie mozna |[...]
mowic o przedmiocie w sobie, ktérym to badanie by si¢ zajmowato” (PIM 272).

26. ,,Dla nauki sens ma wylacznie to, co odpowiada jej wiasnej metodzie do-
chodzenia do prawdy [...]” (RDS 34).

27. ,Heidegger nauczyl nas, ze wiasnie ze skrytosci i niejawnosci rzeczy trzeba
niejako gwattem wydoby¢ prawdg. Skrytos¢ i niejawnosc sa ze soba powiazane.
Rzeczy same z siebie trzymaja sie w ukryciu” (RDS 35).

28. ,,Poznajac prawde, zarazem zakrywamy prawdg i zapominamy ja. Juz [...],
pytajac o prawde, jeste$my z koniecznosci skrgpowani nasza sytuacja hermeneu-
tyczng” (RDS 40).

29. Pojeciu anonimowej prawdy naukowej przeciwstawia si¢ prawda egzysten-
cjalna (RDS 43). Pawel Ozdowski np. uwaza, iz wedlug Gadamera ,,Warto$cia
ostateczna [...] tak jak we wszystkich koncepcjach hermeneutycznych jest prawda
rozumiana antyscjentystycznie (w sposOb niezgodny z klasyczna definicja prawdy)
jako nieskryto$¢, przeswit. Aby osiagnaé t¢ prawdg, nalezy poznawaé $wiat dialo-
gowo [...]. Nieodlaczna cecha [tej hermeneutyki] jest pluralizm $wiatopogladowy”
(OZD 114). Stanowisko Gadamera, konkluduje Ozdowski, ma ,,Zdecydowanie mi-
tologiczny charakter” polegajacy na przekonaniu ,,0 mozliwosci przezwycigzenia
nauki przez wlaczenie jej do hermeneutycznego doswiadczenia” (OZD 114-115).

30. To, co nazywamy prawda, otwartosc, nieskryto$¢ rzeczy, ma swoja wias-
na czasowos¢ i swoja whasng dziejowosé (RDS 45 n).

31. Nikt z nas nie obejmuje swoim sagdem calej prawdy, ale niejako cala prawda
obejmuje nas w tym, co kazdy z osobna sadzi (RDS 46).

32. Podobnie jak Hegel, ktory uwazal, ze sowa Minerwy (tzn. madro$¢, zro-
zumienie znaczenia faktow, wydarzen) wylatuje o zmierzchu (danej epoki), Ga-
damer sadzi, iz ,,[...] obiektywne poznanie daje si¢ osiagna¢ dopiero z pewnego
dystansu historycznego [...] dopiero wtedy, gdy nalezy do jakiego$ zamknigtego
kontekstu” (PIM 283).

33. Istotna role odgrywa dystans czasowy i kulturowy; chodzi wigc o to, by
,»[...] dystans czasowy rozpoznac jako pozytywna i tworcza mozliwos§¢ rozumie-
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nia” (PIM 32). Co wigcej, zdaniem Gadamera, ,,Dopiero gdy ostabna wszelkie
aktualne odniesienia, mozemy ujrze¢ jej [rzeczy, wypowiedzi, tradycji] wlasciwa
posta¢” (PIM 283).

34. Gadamer przyjmuje Heideggerowska koncepcje prawdy, w mysl ktorej
»~Prawda to nieskryto$¢” (RDS 35).

Kwestia ‘metody’:

35. Zdaniem Michalskiego ,,hermeneutyka” Gadamera nie jest ani teoria, ani
metoda: ,,jest to proba mysli, usitujacej nie zniszczyé wspdlnoty, dzieki ktorej zyje;
nie przeksztalcaé jej w monolog [...]. Jest proba rezygnacji z »filozofowania od
gory« i uniknigcia jalowego wyboru migdzy »absolutyzmem« a »relatywizmem«”
(RDS 16 n). Ja sadze jednak, ze hermeneutyka, i to hermeneutyka Gadamera, jest
m.in. wiadnie metoda — metoda rozumienia, interpretowania i wykladania sensu
dziejow kultury ludzkiej i jej wytwordw. Tytul jego glownego dzieta nie jest wiec
przypadkowy, lecz umocowany w calej jego koncepcji myslenia

36. Podstawowe prze$wiadczenie hermeneutyczne glosi, ze ,,Zyjemy posrod
form tego, czego nie mozna zobiektywizowaé” (RDS 38).

37. Dlatego ,,Na poczatku wszelkiej humanistyki historycznej musi [...] na-
stapi¢ likwidacja abstrakcyjnego przeciwienstwa tradycji i historii, dziejow i wie-
dzy” (PIM 270).

38. W sensie metodologicznym hermeneutyka Gadamera opiera si¢ na prze-
$wiadczeniu o ,,Prymacie pytania nad odpowiedzia, co oznacza, ze wypowiedz
jest ze swej istoty odpowiedzia” (RDS 41).

39. Koncepcja hermeneutyki Gadamera jest koncepcja dynamicznag: ,,Nowo-
czesne badanie historyczne jest nie tylko badaniem, lecz posrednikiem w przeka-
zie tradycji [...]. Badanie historyczne opiera sig [...] na historycznym ruchu, jaki
jest udzialem samego zycia” (PIM 272).

40. Metodologicznie wazne jest u Gadamera zalozenie, iz ,,Kazda wypowiedz
jest umotywowana. Kazda ma zatozenia, ktérych nie wypowiada [...]” (RDS 41).

41. Podejscie historycznodziejowe implikuje, ze ,,MyS$lenie rzeczywiscie hi-
storyczne musi uwzglednic¢ takze wiasna dziejowos¢” (PIM 284), albowiem ,,praw-
dziwie historyczna §wiadomo$¢ dostrzega tez wlasna wspoétczesnosc i tak, Ze ste-
bie sama i to, co historycznie inne, widzi we wlasciwych relacjach” (PIM 289).

42. ,calos$¢ trzeba rozumieé¢ na podstawie czgsci, a czg§¢ na podstawie calo-
$ci. Tu i tam zachodzi relacja o charakterze kolistym. Uchwytujaca calo$¢ anty-
cypacja sensu staje si¢ wyraznym zrozumieniem dzigki temu, ze czgsci okreslaja-
ce sie na podstawie calosci ze swej strony okreslaja tg catos¢ [...] ruch rozumie-
nia przebiega stale od calosci do czgsci i na powr6t do catosci. Zadanie polega
na tym, by na zasadzie koncentrycznych kregéw rozszerza¢ spojnos¢ zrozumia-
nego sensu. Zgodno$¢ wszystkich szczegotow z catoscia to kryterium poprawno-
$ci rozumienia” (PIM 277 n).
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43. Ten metodologiczny ,,Krag nie ma [...] formalnej natury, nie jest ani su-
biektywny, ani obiektywny, lecz opisuje rozumienie jako wspolna gre ruchu tra-
dycji i ruchu interpretatora” (PIM 279).

44. Zdaniem autora Prawdy i metody ,,Migdzy catoscia i czeécia zachodzi koli-
sta relacja [...] zawsze od calosci do czesci i z powrotem do catosci przebiega ruch
naszego rozumienia” (por. Sowinski (red.), Woké! rozumienia, wyd. cyt., s. 227).

Pojgcie ‘rozumienia’;

45. ,,Rozumienie jest zgodnie ze swy istota procesem efektywnodziejowym’
(PIM 285). (Tamze Gadamer nazywa ten proces ,,dziejami efektywnymi” (Wir-
kungsgeschichte).

46. ,,celem wszelkiego porozumienia i wszelkiego rozumienia jest zgoda co
do jakiej$ sprawy [...] ‘pelne zrozumienie’ tekstu mozna osiagnaé tylko na dro-
dze historycznej interpretacji” (PIM 278).

47. Zrédtem hermeneutyki jest fakt poszukiwania sensu, zrozumienia nasze-
go bytowania w swiecie, w dziejach (RDS 2).

48. ,,Zycie ducha polega na tym, by w innosci rozpoznawa¢ siebie” (PIM 323).

49. ,,Zrozumienie [...] obejmuje zawsze wydobycie sig¢ z czego$, co nas oszu-
kiwalo i zwodzito. W tym sensie zawiera zawsze pewien moment samopoznania
1 stanowi konieczng strong tego, co nazwaliémy do§wiadczeniem we wlasciwym
sensie” (PIM 332).

50. Wszelkie rozumienie zaklada uznanie ,,istotowego uprzedzeniowego cha-
rakteru” wszelkiego przekazu (PIM 260).

51. ,[...] rozumienie nie jest tylko postepowaniem odtworczym, ale ma za-
wsze rowniez tworczy charakter” (PIM 282). Dlatego trudno si¢ zgodzié z opinia
Pawla Ozdowskiego, ktory twierdzi, ze ,,Gadamer wysuwa [...] koncepcje istnie-
nia jednego prawomocnego poznania” [...] (OZD 110).

52. Konstatacjg tg potwierdza teza Gadamera, iz ,,Rozumienie nie jest [...] lep-
szym rozumieniem, ani w sensie merytorycznej lepszej wiedzy dzieki bardziej
wyraznym poj¢ciom, ani w sensie zasadniczej wyzszo$ci, jaka to, co $wiadome,
ma nad nieSwiadoma twoérczoscia” (PIM 282). Krytycznie do twierdzenia tego na-
wigzuje ostatnio Karl-Otto Apel.

53. ,,Rozumie sig inaczej, gdy si¢ w ogoéle rozumie” (PIM 282).

54 ,,Gdy staramy si¢ zrozumie¢ jaki$ tekst, nie przenosimy si¢ w duchowe
usposobienie autora, lecz (jesli juz chcemy mowi¢ o przenoszeniu si¢) w perspek-
tywg, z jakiej patrzac, kto$ inny doszedt do swego pogladu” (PIM 278).

55. Nie polega to ,,{...] ani na wczuciu sig jednej indywidualnosci w inna, ani
na przylozeniu do innego wlasnej miary, lecz stanowi wzniesienie si¢ do wyzszej
0g6Inosci” (PIM 289).

56. ,,Rozumienie jest zgodnie ze swa istota procesem efektywnodziejowym”
(PIM 285). (Tamze Gadamer nazywa ten proces ,,dziejami efektywnymi” (Wir-
kungsgeschichte) (PIM 285).

b4
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57. Swoisty realizm mozna wyczytac z tezy, iz ,,rozumienie uzyskiwane z me-
todyczna samoswiadomoscia musi swych antycypacji nie tyle po prostu dokony-
wag, ile raczej je sobie uprzytamniad, aby je kontrolowac i uzyskiwacé przez to od
strony rzeczy samych rzeczywiste zrozumienie” (PIM 259).

58. Rozumienie polega na tym, ze posiadamy przezycia, ktére znamy od
wewnatrz (RDS 24).

59. ,Nasza §wiadomos¢ historyczng wypelnia zawsze pewna wielo$¢ glosow,
ktorymi przeszio$é rozbrzmiewa” (PIM 272).

60. , Filozofia [...] nie moze by¢ niczym wigcej niz tylko jednym z gloséw
w tej rozmowie [...]. Nie dostarcza zadnego kryterium, ktore by raz na zawsze
pozwolito oddzieli¢ prawde od nieprawdy, wiedze od przesadu” (RDS 15).

61. ,Zycie ducha polega na tym, by w inno$ci rozpoznawa¢ siebie”. ,,Zrozu-
mienie [...] obejmuje zawsze wydobycie sig z czego$, co nas oszukiwalo i zwodzi-
fo. W tym sensie zawiera zawsze pewien moment samopoznania i stanowi konieczng
strong tego, co nazwaliémy do$wiadczeniem we wlasciwym sensie” (PIM 332).

62. Wazne znaczenie ma przyznanie i akcentowanie przez Gadamera faktu,
iz ,,MySlenie rzeczywiscie historyczne musi uwzglednic takze wlasna dziejowo$é”
(PIM 284), poniewaz ,,prawdziwie historyczna §wiadomos$¢ dostrzega tez wlasna
wspolczesnosc i tak, ze siebie sama i to, co historycznie inne, widzi we wiasci-
wych relacjach” (PIM 289).

63. Wyraznie lingwistyczny — a takze Heglowski, jesli wyraz ‘jezyk’ zastapi-
my tu stowem ‘pojecie’ — wydzwigk ma natomiast teza, iz ,,[...] kto chce rozu-
mied, jest zwiazany z rzecza, ktora na drodze przekazu tradycji wyraza sig¢ w je-
zyku” (PIM 281).

64. Bardzo problematyczne sa implikacje tezy, ze ,,[...] rozumienie nie jest
tylko postgpowaniem odtwoérczym, ale ma zawsze rowniez tworczy charakter”
(PIM 282).

65. Czesto kwestionowana — na przyklad przez Apla i Krimera — jest teza
Gadamera, w mysl ktorej ,,Rozumienie nie jest [...] lepszym rozumieniem, ant
w sensie merytorycznej lepszej wiedzy dzigki bardziej wyraznym pojgciom, ani
w sensie zasadniczej wyZszosci, jaka to, co $wiadome, ma nad nieswiadoma twor-
czo$cig” (PIM 282).

66. Gadamer podkre$la tez, ze ,,Gdy staramy si¢ zrozumie¢ jaki$ tekst, nie
przenosimy si¢ w duchowe usposobienie autora, lecz (jesli juz chcemy mowic
0 przenoszeniu sig) w perspektywe, z jakiej patrzac, ktos inny doszed! do swego
pogladu” (PIM 278).

67. Rozumienie bowiem nie polega ,,[...] ani na wczuciu sig jednej indywidu-
alnosci w inna, ani na przytozeniu do innego wlasnej miary, lecz oznacza zawsze
wzniesienie si¢ do wyzszej ogdlnosci” (PIM 289).

68. Teze o metodologicznym , kole” (resp. ,kregu”) hermeneutycznym ilustruje
twierdzenie, ze ,,cato$¢ trzeba rozumie¢ na podstawie czesci, a cz¢$¢ na podsta-
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wie calosci. [...] Tu i tam zachodzi relacja o charakterze kolistym. Uchwytujaca
calos¢ antycypacja sensu staje si¢ wyraznym zrozumieniem dzigki temu, ze czg-
$ci okreslajace sig na podstawie calo$ci ze swej strony okreslaja te catosé [...] ruch
rozumienia przebiega stale od cato$ci do czeSci 1 na powr6t do calo$ci. Zadanie
polega na tym, by na zasadzie koncentrycznych krggdw rozszerzaé¢ spdjnosé zro-
zumianego sensu. Zgodno§¢ wszystkich szczegdtéw z catoscia to kryterium po-
prawnosci rozumienia” (PIM 277 n.).

69. Optymizm poznawczy ogranicza teza, ze ,,|...] refleksja efektywnodziejo-
wa nie daje si¢ przeprowadzi¢ do konca [...]. By¢ dziejowym oznacza: nigdy nie
osiaggna¢ samowiedzy. Wszelka samowiedza wydobywa si¢ z dziejowego juz-z-
gory-dania” (PIM 285 n.).

70. Teza, iz ,Prawdziwy przedmiot historyczny nie jest przedmiotem, lecz
[konstytuowana] jednoscia [sensu]” (PIM 285), pozwala zaliczy¢ Gadamera do
grona umiarkowanych hermeneutycznych konstruktywistow uznajacych ,,czynna
rolg podmiotu w poznaniu”. Umiarkowanych dlatego, ze — jak powiada — ,,rozu-
mienie uzyskiwane z metodyczna samo§wiadomoscig musi swych antycypacji nie
tyle po prostu dokonywac, ile raczej je sobie uprzytamnia¢, aby je kontrolowaé
1 uzyskiwa¢ przez to od strony rzeczy samych rzeczywiste zrozumienie”.

71. (Antyscjentystyczny) radykalizm Gadamera wyraza jego twierdzenie, iz
»wolna od uprzedzen nauka« dzieli wiecej, niz sobie sama u$wiadamia, z owa
naiwng recepcja i refleksja, posrod ktorych zyja tradycje i [...] przeszto$¢” (PIM
270). Analogiczny wydzwigk ma teza, ze ,,Wladza nauki konczy sie tam, gdzie
dociera sig¢ do wiasciwych zagadnien ludzkiego istnienia — skoficzonosci, winy,
$mierci, krotko mowiac — do tak zwanych sytuacji granicznych” (RDS 43).

72. Historyzm jego hermeneutyki (bgdacy zmodyfikowanym echem Hegla)
dobitnie wyraza teza, iz ,,nie dzieje naleza do nas, lecz my do nich. Na dlugo przed
zrozumieniem samych siebie w refleksji rozumiemy siebie z petna oczywistos$cia
w rodzinie, spoleczenstwie i panstwie” (PIM 265).

73. Wazne metodologicznie jest tez twierdzenie, ze ,,Kazda wypowiedz jest
umotywowana. Kazda ma zatozenia, ktérych nie wypowiada [...]. Pierwszenstwo
w logice ma nie sad, ale pytanie” (RDS 41, 42).

74. Metaforyczny charakter ma twierdzenie, ze ,,wypowiedz jest czym$ wig-
cej niz uobecnieniem danego stanu rzeczy [...] wypowiedz nalezy do calosci dzie-
jowej egzystencji” (RDS 44).

75. Ostatecznie ,,Sama historia jest ratio philosophandi, droga poznania praw-
dy. Czlowiek studiujacy dzieje sam okreslony jest przez doswiadczenie dziejow.
Historig pisze sig¢ wciaz na nowo, bo jesteSmy stale okres$lani przez nasza teraz-
niejszo$¢” (RDS 44).

76. ,,Prymat pytania nad odpowiedzig oznacza, ze wypowiedz jest ze swej isto-
ty odpowiedzia” (RDS 41). Ja tg relacje migdzy pytaniem i odpowiedzig widzeg
inaczej. Uwazam bowiem, ze warunkiem sine qua non poprawnie sformulowane-
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g0, powaznego pytania jest pewna ,,przedwiedza” na temat jego przedmiotu i tym
samym na temat mozliwej (resp. mozliwych) odpowiedzi na nie. Ta przedwiedza
umozliwia sprawdzenie, czy odpowiedz jest 1) odpowiedzia na nasze pytanie
1, ewentualnie, 2) czy jest odpowiedzia wystarczajaca. Brak takiej przedwiedzy
weryfikacjg tg czynitby niemozliwa lub przypadkowa.

77. Niekiedy Gadamer mozliwos¢ zrozumienia traktuje bardziej optymistycz-
nie, np. gdy twierdzi, e ,,celem wszelkiego porozumienia i wszelkiego rozumie-
nia jest zgoda co do jakiej$ sprawy [...] ‘pelne zrozumienie’ tekstu mozna osiag-
ng¢ tylko na drodze historycznej interpretacji” (PIM 278). Wypada tu zauwazyé,
ze interpretacja jest ,,tylko” (mniej lub bardziej uprawniona) interpretacja rzeczy
(resp. faktow), a nie samymi tymi rzeczami (faktami), nie ich adekwatnym jed-
no-jednoznacznym opisem. ‘Interpretacja’, jako taka, nie wyklucza innych, kon-
kurencyjnych interpretacji, ktore moga ja uniewaznié. Trudno wigc ja bez zastrze-
zen nazywa¢ poznaniem (w sensie episteme). Bardziej przypomina ‘mniemanie’
(grecka doxa). Ale by¢ moze jest tak, Ze nic innego nie jesteSmy w stanie osiagnaé?

78. Genetycznie ‘o§wieceniowy’ racjonalizm Gadamera prze$wituje w jego
twierdzeniu, ze ,,zalozenie o tajemniczym mroku, w jakim tonie poprzedzajaca
wszelkie myslenie mityczne $wiadomos$¢ zbiorowa, jest rownie dogmatyczne i abs-
trakcyjne jak zalozenie o stanie doskonalym spelionego o$wiecenia lub o wie-
dzy absolutnej” (PIM 263).

79. Gadamer wielokrotnie podkresla, ze ,,W do$wiadczeniu hermeneutycznym
forma jezykowa i tre$¢ przekazu nie dajg sig oddzieli¢” (PIM 401).

80. Ostrozniej niz konwencjonalisci jgzykowi (np. Ajdukiewicz, Wittgenestein,
Kolakowski) twierdzi, ze ,,Jezykowe uwarunkowanie naszego doswiadczenia Swia-
ta nie oznacza zadnej wylacznosci perspektywy [...]. Swiadomos¢ uwarunkowa-
nia nie znosi wcale samego tego uwarunkowania” (PIM 407).

* k ¥k

Sadzg, ze juz na podstawie tych wybranych tez mozna zrekonstruowacé stano-
wisko Gadamera w podstawowych sprawach filozofii wspolczesnej i orzec, czy
jego krytycy maja we wszystkim racj¢. Obrana tu przeze mnie forma rekonstruk-
¢ji jego stanowiska hermeneutycznego temu wiasnie celowi miata przede wszyst-
kim stuzy¢.

Zbigniew Zwolinski




