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Dobro Swiatla — Swiatlo Dobra
Znaczenie Swiatla w gnozeologii antycznej
i w mysli wschodniego chrzescijanstwa
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Elias, Prolegomena philosophiae

Wedle starozytnych myslicieli $wiatlo, bedac niewyczerpalna przyczyna zy-
cia 1 wzrostu, a zarazem zjawiskiem, ktorego materia jest szczeg6lnie trudna do
uchwycenia, stanowi wyjatkowo nosna metafor¢ dla oddania niewypowiedzianej
natury bostwa czy tez zasady wszechbytu. Stad tez motyw $wiatla i ciemnosci za-
liczany juz do centralnych tematdw biblijnych byt rdwniez wykorzystywany przez
filozoféw $wiata antycznego, co jest szczegolnie widoczne w wielowiekowej tra-
dycji platonizmu.

W kategoriach filozoficznych t¢ szczegblng warto$¢ $wiatla najdobitniej sfor-
mulowal Platon. W szdstej ksigdze Paristwa najbardziej ze wszystkich $wietlista
idea Dobra definiowana jest zarowno jako zasada wiedzy, jak i bytu. Filozof za-
razem poroéwnuje je do $wiatla stonecznego, ktére powolujac wszystko do istnie-
nia, pozostaje jako zrodlo catkowicie transcendentne: ,,rzeczom widzialnym nie
tylko widzialnosci dostarcza, ale 1 powstawania, i wzrostu, i1 poZywienia, cho¢ ono
samo nie jest powstawaniem™".

Platon ukazuje odpowiednio$¢ struktury $wiata noetycznego, w ktérym kro-
luje idea Dobra, wobec uktadu $wiata zmyslowego, gdzie naczelna role odgrywa
widzialne stonce. Autor Panstwa czyni to w sposob szczegdlnie przejrzysty
w ksiedze siodmej za pomoca paraboli jaskini. Obraz ten, wraz ze swym metafi-

! Platon, Panstwo (509b),1958, t. 1, s. 352.
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zycznym i epistemologicznym przestaniem, staje si¢ podstawa rozwazan zaroOw-
no dla neoplatonikow, jak i myslicieli chrzescijanskich. Centralnym motywem prze-
kazu jest dazenie do prawdy-zrodia $wiatla przez przekroczenie mnieman i rze-
czywisty wysilek duchowy. Swiatto jest tu pojmowane jako najdoskonalszy prze-
jaw samego Dobra, ktore powoluje do istnienia wszechbyt i oswieca nasz umyst,
tak by mogt on poznawac rzeczy prawdziwie istniejace:

[...] na szczycie $wiata mysli $wieci idea Dobra i bardzo trudno ja dojrzed, ale kto ja
dojrzy, ten wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczyna wszystkiego, co stuszne
i pigkne, ze w $wiecie widzialnym pochodzi od niej $wiatlo i jego pan (sc. Helios —
p.m.), a w $wiecie my$li ona panuje i rodzi prawdg i rozum (Ev 1€ 0patd POS Kai
Tdv tobTOL KUplov tekoboa €v Te vont® olTh kupie aAnbeiav kol vodv
Topaoyopén), i Ze musi ja dojrzec ten, kto ma postgpowac rozumnie w Zyciu prywat-
nym lub publicznym?,

Metafora $wiatla jako czynnika ozywiajacego i umozliwiajacego prawdziwe
poznanie zostanie twdrczo rozwinigta w filozofii Plotyna, ktory przyréwnuje pro-
ces emanacji Absolutu do promieniowania i rozchodzenia sig jasno$ci stonecznej
(meptiapPig)?, droge wzwyz duszy opisuje za$ jako stopniowe o$wiecenie 1 co-
raz wigksze uczestnictwo w ,,innym, silniejszym $wietle™.

Watek ten znajdzie swoja kontynuacjg w filozofii neoplatonskiej, zwlaszcza
u Proklosa, ktory jednak pod wplywem ksiag Wyroczni Chaldejskich ,separuje
i faczy w odrebne porzadki to, co u Plotyna stanowito dynamiczna jednos¢. Dla
Plotyna Dobro, Swiatlo, Jedno byly réznymi nazwami jednej i tej samej rzeczy-
wistosci’™. Celem umystu bedzie przeto zjednoczenie nie z plotynskim Jednem,
ale z Bytem, rozumianym jako element inteligibilnej triady Byt-Umysl-Dusza.
Owo zjednoczenie dokonuje si¢ przez porzucenie czynnosci poznawczych umy-
stu i ,,powierzenie si¢ boskiemu §wiattu™. W pismach Pseudo-Dionizego odnaj-
dujemy bardzo silny wplyw tego watku, polaczonego z neoplatonskim rozumie-
niem znaczenia aktéw teurgicznych i hierarchii w procesie poznawania najwyz-

2 Platon, Parnstwo (517b 8— 6), t. 1, s. 364.

3 Por. Plotyn, Eneady, 1, 8, 1; V, 3, 12, t. 2, 5. 253: ,,Zalézmy zatem, Ze $wiatlem jakims jest
cala natura umystowa, a jeden Krol, stojacy na szczycie umyslowego $wiata, nad nim kréluje: nie
odepchnat On zgota od Siebie tego, co sig ujawnilo [...], lecz §wieci wciaZ pozostajac w spoczyn-
ku nad $wiatem umystowym”; por. VI, 8, 18, t. 2, s. 666: ,,To, co jest w Tamtym Jednem, jest
takie zaiste, jak to, co jest w umysle, cho¢ wielokrotnie mozniejsze, albo raczej takie, jakby $wia-
tto rozprzestrzenilo si¢ w dal z jakiego$ jednego, swiecacego w sobie zrodia: wtedy owo $wiatlo
rozprzestrzenione jest odbiciem, a prawda to, od ktorego pochodzi”.

4 Por. Plotyn, Eneady, V, 3, 12; VI, 7, 21, t. 2, 5. 597.

$ Por. A. Kijewska 1994, s. 78-79. Wedle Wyroczni Chaldejskich celem zjednoczenia duszy
jest Bog-Swiatto (Wiecznosé-Aion), zrodzony z Ojca, ktéry, bedac zrédlem, pozostaje poza za-
siggiem wszelkiego poznania.

¢ Por. Proklos, TP 1, 25, 5.10; por. A. Kijewska 1994, s. 80.
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szej zasady. Dziela Areopagity nie sa jednak wylacznie przypisami do Prokolosa
i Jamblicha, zawieraja rowniez wielka ilo§¢ odno$nikéw do ksiag Starego i No-
wego Testamentu. Trzeba podkresli¢, ze nie sa to nawiazania wylacznie werbal-
ne, lecz staraja si¢ odda¢ ducha chrzescijanskiej wiary w osobowego Boga’.

* %

Motyw $§wiatla i niejako proemium do ,,metafizyki $wiatla” odnajdujemy juz
w pierwszych sfowach Ksiggi Rodzaju, w opisie stworzenia $wiata. Ten dobrze
znany passus moéwi o ,,poczatku”, kiedy nad stworzonymi wodami i ladem pano-
wala ciemno$¢, Bog rzekl:

.Niechaj stanie si¢ Swiatlo$¢”. 1 stata si¢ $wiattos¢. Bog widzac, ze swiattos¢ jest do-
bra, oddzielil ja od ciemnos$ci. 1 nazwat Bog $wiatlo§¢ dniem, a ciemno$é nazwat noca®.

Swiatlo, ktore jako pierwsze zostato przez swego stworce okreslone mianem
Dobra, stanie sig metafora dla opisu boskich dziatan (aktéw), a nawet natury sa-
mego Boga. W Biblii znajdujemy zatem bardzo wiele wyrazen oddajacych istotg
Boga poprzez metaforg $wiatla, np.: ,,$wiattem okryty jak plaszczem™ albo: ,,On
zamieszkuje §wiattos¢ niedostepna™'®. Swiatto w jezyku starotestamentowym ozna-
cza czgsto zycie w szczeSciu i powodzeniu, za$ w sensie nadprzyrodzonym — fa-
ske Boga 1 Jego kierownictwo w wypelnianiu Prawa!'. W Nowym Testamencie
symbolika §wiatla zostaje nierozerwalnie zwiazana z osobg Chrystusa, zostaje ono
wrgcz utozsamione z Bogiem-Czlowiekiem. W Starym Przymierzu ukryte pod
imieniem ,,Madrosci”, ktora ,,jest odblaskiem wieczystej $wiattosci”'?, przepowia-
dane przez prorokow, oczekiwane przez ludzkos¢ przebywajaca ,,w mroku i cie-
niu $mierci”'?, pojawia si¢ na ziemi w postaci wcielonego Stowa. Jest Ono ,,$wia-
ttoscia prawdziwa, ktora o$wieca kazdego czlowieka, gdy na $wiat przychodzi”'.
Chrystus potwierdza te stowa, mowiac:

7 Oczywiscie zupelnie oddzielnym zagadnieniem jest, na ile Pseudo-Dionizemu udalo si¢ unik-
na¢ neoplatonskiego wydzwigku i czy byl to efekt zamierzony. Rozwazania te s3 tematem prac
wielu wspélczesnych badaczy, stanowia wrecz o toczacych sig wokot Areopagity dyskusji; zob.
A. Switkiewicz-Blandzi, Uwagi dotyczqce wplywu Pseudo-Dionizego w Kosciele Wschodnim w:
Filozofia wczesnochrzescijanska i jej Zrodia, (red.) M. Manikowski, Wroctaw 2000, s. 83-95.

#Rdz 1, 3-5

°Ps 104, 2.

1 Tm 6, 16. .

por. Ps 27, 1, 43, 3; 119, 105; Prz 6, 23.

12 Mdr 7, 26.

B 1k 1,79.

“J1,09.
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Ja jestem $wiatloécig $wiata. Kto idzie za Mng, nie bedzie chodzit w ciemnosci, lecz
bedzie miat $wiatlo zycia',

Ewangelista Jan pisze wprost:

Nowina, ktorg ustyszeliémy od Niego, i ktora wam glosimy, jest taka: Bog jest swiatlo-
$cia, a nie ma w Nim zadnej ciemnosci's.

Fundamentem wszelkiej mistyki chrzescijanskiej i teologii boskiej $wiattosci
jest opis Przemienienia (Transfiguracji) Jezusa na Goérze Tabor'”. Dla filozofow
1 teologéw interpretujacych ten passus $wiatlo staje sig wzorcowa epifania bostwa,
a mozliwo$¢ duchowe) percepcji boskiego Swiatla jest rOwnoznaczna z uczest-
nictwem, z poznaniem boskich energii, czyli boskich aktéw (czynno$ci aktuali-
zujacych)'s,

Nie mniej liczne sa liturgiczne $§wiadectwa, ktére mowig o §wiatlosci Bozej,
glosza jej chwate w hymnach, ukazuja jej sakramentalna symbolike. Swiatto$é
mistyczna szczego6lng rolg odgrywa w pierwszym z sakramentow, ktory jest swo-
istym impulsem pobudzajacym duszg do poszukiwania swego pierwowzoru.
M. Eliade w jednym ze studiow pisze:

niewatpliwie symbolika chrztu jest niezwykle bogata i zlozona, ale elementy fotyczne
(phos — $wiatlo) 1 ogniste odgrywaja w niej nader wazna rolg. Justyn, Grzegorz z Nazjan-
zu 1 inni Ojcowie Kosciola okreslaja chrzest mianem photismos (illuminatio): opieraja sig
przy tym, rzecz jasna, na dwoch fragmentach Listu do Hebrajczykéw', [...] gdzie ci, kt6-
rzy zostali ochrzczeni [...], zostali okresleni terminem photisthentes — ,,0$wieceni”™.

Idee te szybko zostaty przyswojone przez $wiat chrzescijanski. Znajdujemy
je w teorii poznania Augustyna, w kosmologii fizyko-estetycznej Roberta Gros-
seteste’a 1 Bonawentury, w teorii bytu Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu.
Jednak twoérca wyraznej metafizyki, w systemie ktorej $wiatlo stanowi pierwsza
zasade zarowno bytu, jak i1 poznania, jest Pseudo-Dionizy Areopagita.

* % %

Tworca Areopagitykow nie bezpodstawnie zostal przez wieki $rednie ochrzczo-
ny mianem ,,piewcy $wiatla”. Jego dziela przettumaczone przez Jana Szkota Eriu-
geng znajdowaly sig w klasztorze St. Denis, ktorego mial by¢ rzekomo zalozycie-

578,12;9,5.

%17J1,5.

Mt 17,1, Mk 9,2, Lk 9, 28.

18 Zob. M. Eliade 1994, s. 56-64.
9T Hi VI 4; 10-32.

20 M. Eliade 1994, s. 56.
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lem, a jednoczes$nie uczniem Chrystusa. Pod wptywem ich lektury Suger, opat
St. Denis, dokonal przebudowy choru w podparyskim klasztorze, rewolucjonizu-
jac w ten sposob architekture i dajac potgzny asumpt nowemu stylowi, jakim byt
azurowy gotyk francuskich katedr z ich niezwyktymi witrazami. Metafizyka $wiatta
Psuedo-Dionizego i zawarte w niej przestanie staly si¢ kluczem do nowej sztuki,
ktorej wzniesiony przez Sugera ko$ciol jest wzorem. O tym, ze przebudowa sta-
rego opactwa nie byla przypadkiem, ale dokladnie przemyslana koncepcja, do-
wiadujemy si¢ z dwoch traktatow opata, Libellus alter de consecratione Eccle-
siae Sancti Dionysii oraz Sugerii Abbatis Sancti Dionysii Liber de rebus in admi-
nistratione sua gestis*' . Ten ostatni, nie bedac traktatem ani z dziedziny teologii,
ani estetyki, ukazuje nam jednak gleboki wplyw obydwu tych dziedzin na mys$l
opata St. Denis. Suger wyznaje, uzywajac dionizyjskiej terminologii:

Gdy przeto z samego zachwytu nad pigknem domu Bozego wielobarwna nadobno$¢ szla-
chetnych kamieni niekiedy odwolywa mnie od trosk §wiata zewngtrznego, a szlachetna
medytacja przenoszac mnie od rzeczy materialnych do niematerialnych, sktania do sku-
pienia si¢ takze na wielo$ci §wigtych cndt [...] to zdawalo si¢ wowczas, ze widze, iz
zostalem przeniesiony w jaka$ okolice bgdaca na zewnatrz §wiata ziemskiego, ktora ani
nie jest cata pograzona w mule ziemskim, ani cala w czystosci nieba — i zrozumiatem,
ze z pomoca Boza mozna przenosi¢ sig w sposéb anagogiczny od $wiata nizszego do
wyzszego?.

Pierwszym i najwazniejszym postulatem Sugera, rozczytanego w dzietach
Pseudo-Dionizego, stala sig mys$l, by tak przebudowaé kosciol, aby stanowil naj-
doskonalszy symbol Absolutu. Dla opata oznaczalo to przesycenie budowli §wiat-
fem, zatem domena przemiany estetycznej stat si¢ chér. Mial by¢ ogniskiem
$wiatlosci jako miejsce sprawowania liturgii, zorientowana na wschod centralna
czescia kosciola. Tutaj postanowil Suger usuna¢ mury, w tym celu nakazat wyko-
rzysta¢ budowniczym wszelkie mozliwosci sklepienia krzyzowo-zebrowego, to
znaczy tego, co dotad bylo jedynie sztuczka architektoniczng. Narodzil si¢ nowy
styl. Zmiany struktury sklepien pozwolily wprowadzi¢ duze otwory okienne, §ciany
zastapic¢ filarami. Utozone pétkoliscie kaplice z murami przeprutymi ogromnymi
witrazami nadaly widzialny ksztalt marzeniu Sugera: ,,rzad kaplic utozonych pot-
kolem, tak, iz caly ko$ci6t zajasnial cudownym, nieustajacym blaskiem sptywaja-
cym z okien, jak zadne pelnych §wiatta™®.

Pseudo-Dionizy glosil jedno$é wszechswiata przepelnionego wedréwka $wiat-
fa, jego promieniowaniem. Konieczne wydalo sig wigc, aby od choéru az po drzwi
wejsciowe $wiatlo mogto bez trudu objaé swym potokiem cate wnetrze, aby bu-
dowla stata si¢ symbolem dziela stworzenia. Suger kazal usuna¢ lektorium, , kto-

2t Suger 1867.
2 Suger, De rebus, w: Panofsky 1973, 27 n, s. 62; thum. za U. Eco 1994, s. 28.
3 Suger, De rebus, w: Duby 1986, s. 122.
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re, mroczne jak $ciana, przecinalo nawg, 1 bylo przeszkoda rzucajaca cien na pigk-
no$¢ i wspaniato$c¢ kosciola”. Tamujace $wiatto wewnetrzne przegrody zostaly
zburzone 1 Suger mogt triumfalnie oznajmic:

Gdy nowa wschodnia czg$¢ laczy sig z czgécia przednia, koscidt jasnieje, rozéwietlony
w czgsei srodkowej. Jasne jest bowiem to, co jasno z jasnym sie taczy, i dzielo jasnieje
$wiatlem przeniknigte nowym?.

Pierwotnie chor opata Sugera byt otoczony podwojnym obejsciem z wiencem
dziewigciu kaplic. Po przebudowie z kaplic tych pozostaty tylko plytkie, muszlo-
wate konchy, na tyle obszeme, by mogly pomiesci¢ oftarz; resztg wchionat ciag obej-
Scia. Sciany kazdej z kaplic przeprute sa dwoma wielkimi oknami, ktore redukuja
powierzchni¢ muru do rozmiarow ramy. Wlasnie poprzez te plytkie kaplice $wiatlo
bez przeszkod wpada do obejscia. Wedlug estetycznego, a zarazem doktadnego opisu
Sugera ,,caly kosciol jasnieje cudownym i nieprzerwanym $wiatlem, ktore przeni-
ka przez najswigtsze okna”*. Mowa jest oczywiscie o stynnych witrazach opata
Sugera, od ktorych rozpoczynaja sig dzieje gotyckiego malarstwa witrazowego?.

Powyzsze fragmenty dotyczace estetycznej recepcji mysli Pseudo-Dionizego
uzmystawiaja dostatecznie, jak wielkie pigtno odcisngly jego idee na umystach
ludzi 6wczesnych czasow. Nie tylko ttumaczono i komentowano dziela Areopa-
gity, ale wrgcz zmieniano oblicze $wiata, dotychczasowy $§wiatopoglad i kanon
estetyczny na modle koncepcji zawartych w dzietach ,,Wielkiego Dionizego”.
Mozna powiedzie¢, ze Pseudo-Dionizy zastal Europg romanska: cigzka i ciemna,
a zostawil gotycka: strzelista i $wietlista.

* k% %
Gnostycki wymiar $wiatla w rozwazaniach Pseudo-Dionizego

Bodzcem dla frankonskiego opata byt niewatpliwie fragment, w ktorym Pseu-
do-Dionizy rozwija motyw $wiatla jako jednego z imion bozych. Najwyzszym

24 Tamze, s. 123.

¥ Tamze, s. 123.

2 Suger, De consecratione Ecclesiae, 4, s. 225, w: Simpson 1989, s. 140.

2 Opat zamowil je u artystow lotarynskich i nadrefiskich. Wykonane przez nich dzieta mie-
nily sig jak ametysty czy rubiny, a przez to mialy oddawac szlachetne pigkno $wiatlosci bozej
i wie$¢ ku niej umyst ludzki ,,droga medytacji anagogicznej”. Suger nie byt pierwszym, ktéry uj-
rzal w witrazu szczegdlne mozliwosci unaocznienia owej ,,anagogicznej” teologii (tj. wznoszacej
dusze). Metaforyke okna witrazowego wykorzystat juz Hugo od §w. Wiktora (w: In didactione
ecclesiae. Sermones, PL 177, 904), technika ta stosowana byla rowniez we Francji od najdaw-
niejszych czaséw. Jednakze Suger nadat od dawna znanemu elementowi dekoracji zupetnie nowe
znaczenie. Okna nie byly dlaf otworami w §cianie, lecz przeswietlonymi $cianami, ktére w naj-
doskonalszy sposob dawaly wyraz wrazliwosci estetycznej ludzi jego epoki.
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z przejawdw boskosci jest Dobro, zasada wszelkich bytow, przenikajaca cate uni-
wersum, bedaca zarazem catkowicie wobec nich transcendentna®. Tym, przez co
Dobro objawia sig¢ stworzeniom, jest wlasnie $wiatlo, przy czym jego transcen-
dencja zostaje w petni zachowana na mocy relacji archetypu i widzialnej ikony:

Swiatlo przeciez wywodzi sig z dobra i jest wizerunkiem dobroci. Stad dobro jest wysta-
wiane pod imieniem $wiatla; tak to pierwowz0r odzwierciedla sie w swoim wizerunku®.

Swiatlo jest przeto emanowana przez Dobro energia, ktora jednoczesnie ob-
jawia przyczyng swego istnienia i ku niej wiedzie. Powr6t ten odbywa sie wedle
okreslonego porzadku, gdyz Dobro jest zrodtem hierarchii i uktadu form. Byty
wyzsze przekazuja dobro i jego dary bytom nizszym, uzdatniajac je tym samym
do uporzadkowanego wznoszenia si¢ ku Boskiej Zwierzchno$ci®. Dobro jest wiec
przyczyna celowa (causa finalis), zroédlem zycia rozumianego jako nieustanna che¢
powrotu do swej przyczyny, ciaglym pozadaniem dobra i jednoczeénie speinie-
niem danej entelechii na miarg jej wewngtrznych mozliwosci. Jest ono zarazem
przyczyna sprawcza (causa efficiens), sprawiajaca najpierw swoje aktualizacje,
ktore to aktualizacje-energeiai utwierdza przez skierowanie ich ku samej sobie:

[...] dobro jest tym, dzigki czemu wszystko trwa i jest [...]. Wszystkie rzeczy powracaja
do niego zgodnie ze swoim ograniczeniem i wszystkie go pozadaja®!.

Ruch ku Dobru (causa finalis), wywolany juz przez sam moment stworczy
(causa efficiens), 1 przez to z konieczno$ci wpisany w kazde, nawet najmniejsze
istnienie, Pseudo-Dionizy umieszcza na dwoch plaszczyznach, noetycznej i zmy-
slowej. W obydwu przypadkach rolg pierwszoplanowa odgrywa swiatlo, ,,widzialny
obraz dobra” (DN, IV, 4). Autor Areopagitykéw konsekwentnie rozwija tu ideg
absolutnej transcendencji Boskie) Zwierzchnosci wzglgdem stworzen, ktorych jest
ona przyczyna. Pomigdzy Dobrem i $wiatem istnieje tacznik w postaci mocy ak-
tualizujacych, ktore po stopniach hierarchii prowadza ku swemu archetypowi.
Wedrowka ta, bedaca w istocie stopniowym nabywaniem wiedzy, jest realizacja
entelechii kazdego z istnien i zachodzi wedle jego wewngtrznych mozliwosci. Ta

2 Por. DN, 1V, 1-6; tamze 1V, 4, s. 247: , Dobroé¢ najwyzszej Boskosci przenika bowiem
wszystkie byty od najwyzszych i najznamienitszych az do ostatnich i najmamiejszych, przewyz-
szajac jednak wszystkie tak bardzo, ze ani te najbardziej wyniesione nie moga osiagna¢ jej do-
skonaloéci, ani najnizsze uniknac jej wptywu. To dobro¢ o$wieca, i stwarza, i oZywia, utrzymuje
i doskonali wszystkie rzeczy, ktore sa zdolne ja przyjac. Ona jest miara bytow i wiecznoscia,
i liczba i porzadkiem, i ochrona, i przyczyna, i celem rzeczy”. Por. Ep. 11, 1068-69, s. 336: ,,Ten,
ktory jest ponad wszelka zasada, przekracza to, co nazywa si¢ Boskoscig 1 Dobrocia, jako sama
zasada Boskosci i Dobroci”.

P DN, IV, 4, 5. 247.

¥ Por. DN, ], 2.

3 DN, 1V, 4, s. 248.
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sama zasada obowigzuje zardwno na plaszczyznie inteligibilnej, jak i w Swiecie
podlegajacemu percepcji zmystow. Areopagita probuje to ukazac, opisujac naj-
pierw poziom najnizszy ($wiat materialny), czyli dzialanie promieni Stonca, w kt6-
rym w pelni ujawniaja si¢ podstawowe cechy pierwowzoru. Jest to zdolno$¢ po-
budzenia do zycia, wzrostu, doskonalenia, jest to nadawanie miary i tworzenie
umiarowego czasu. Przede wszystkim jednak Stofice jest zasada jednosci zmy-
stowego $wiata, gdzie wszystko, co Zyje, zmierza ku ozywczym promieniom $wiatla.
Jedynym wyjatkiem sa byty z natury swej niezdolne do przyjgcia swiatla®?, poza
nimi calo$¢ stworzenia zalewa kaskada zyciodajnych promieni.

Tak tez jest ze $wiatlem — widzialnym obrazem dobra. Ono zbiera i przyciaga do siebie
to wszystko, co si¢ widzi, co si¢ porusza, co jest zdolne przyja¢ sSwiatto i cieplo,
i w ogdle wszystko, co powstaje dzigki jego promieniom. Dlatego slonice nazywa sig
helios, bo i skupia wszystkie rzeczy, i zbiera wszystko, co rozproszone®.

Wypehienie cyklu (a) ,,trwanie” (1] povr), rozumiane jako niewzruszone bycie
Jednego 1 jego nienaruszono$é, (b) ,wylew”, resp. ,przelew”-emanatio
(n mpdodog), akt stworczy i jednoczesne objawienie poprzez energie, oraz
(c) ,,zwrot”, resp. ,,powr6t” (1) £miotpo@r)) stworzenia ku swemu zrodhu, ku Jed-
nemu — dzieki owym energiom (aktualizujacym mocom) dynamizuje dionizyjski
kosmos przede wszystkim w sferze umyslowej, nie za$, jak si¢ powszechnie sa-
dzi, w sferze zmystowej. Dlatego Areopagita podkresla, iz Dobru w pierwszym
rzedzie przystuguje miano ,,$wiatla inteligijnego”, czyli tego, ktore jest niezmienna
i transcendentna jednoscia (Lovn)), a zarazem zroditem o$wiecenia intelektow
i dynamiczna sila, ktora je jednoczy, udoskonala i kieruje ku Jednemu. W pierw-
szym rzedzie o$wieceniu podlegaja istnosci inteligibilne, czyli umysly anielskie
poznajace w sposob bezposredni. One to przekazuja (&yyeAol — sc. postancy)
otrzymane dary bytom znajdujacym si¢ na nizszych stopniach hierarchii, uzdal-
niajac je tym samym do wznoszenia si¢ ku Dobru. Pseudo-Dionizy, piszac o pro-
cesie o$wiecania, w istocie mowi nam o hierarchicznym przekazywaniu wiedzy
poprzez ,jasne $wiatla” (inteligencje anielskie*!) duszom rozumnym podleglym
ograniczeniom swej natury:

[dusze] dzieki niej {sc. dobroci] moga w swoim byciu wznies¢ si¢ do zycia przystugu-
jacego Aniotom i z pomoca Aniotéw dziafajacych na modle dobrych przewodnikow, zbli-

32 DN, 1V, 4, s. 247, 1 jezeli si¢ zdarzy, ze jaki§ przedmiot w nim nie uczestniczy, to nic
mozna tego przypisaé $wiattu, jego malej aktywnosci czy powolnosci udzielania sig, lecz samym
rzeczom, ktore nie daza do uczestnictwa w nim z racji swej niezdolnosci do przyjgcia Swiatla”.

3 DN, 1V, 4, s. 248.

¥ DN, 1V, 2, 5. 245, ,,To dobro¢ nadala im form¢ dobra i zdolno$¢ ujawniania dobra ukryte-
go w nich samych i uczynita ich rzeczywiscie Aniolami, czyli postanicami boskiego milczenia
i jakby jasnymi §wiatlami, obwieszczajacymi tego, ktdry jest w niedostgpnych przybytkach”.
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zy¢ sig do samej zasady dobra [...] i uczestniczy¢, na swoja miarg, w tych oléniewaja-
cych $wiattach, ktore stamtad tryskaja’s.

Swiatlo noeryczne (sc. inteligijne), podobnie jak opisywane wczesniej Ston-
ce, rozlewa sig na istotno$ci inteligibilne. To, ze nie wszystkie (Szatan, demony)
podlegaja jego zbawczej mocy, wynika nie ze stabosci $wiatla, ale z niecheci umy-
stow. Moga one dzigki swej wolnej woli odwrocié si¢ od $wiatla wiedzy ku bte-
dom i mniemaniom, jednak owo §wiatfo zawsze pozostaje niezmiennie w ich za-
siggu. Podobnie, gdy umysty pragna zdoby¢ wigcej wiedzy, niz pozwalaja im na
to ich moce poznawcze i miejsce w hierarchii, zostaja niejako ,,08lepione”, tzn.
pozbawione wczesniej uzyskanej wiedzy*¢. Pseudo-Dionizy podkres$la jednoczes-
nie niezmienno$¢ i niezalezno$¢ boskiego $wiatla od tego, czy odbiorca jest je
w stanie percypowac czy nie, poniewaz zrodtem jest najwyzsza zasada:

Pomimo to jednak, boskie $wiatlo nigdy nie przestaje szczodrobliwie udzielaé si¢ inte-
lektualnemu oku; to do niego nalezy uchwycenie go, poniewaz ono (sc. $wiatlo) jest
zawsze obecne i zawsze najbardziej gotowe do przekazywania z hojnoscia wlasciwa
Boskos$ci swoich wlasnych dobr®.

Na poziomie zmystowym zjednoczenie z boskim Dobrem dokonuje sig row-
niez dzigki wznoszacej mocy $wiatla w sensie Zrodia wiedzy. Jest ono celem
1 jednoczesénie poczatkiem drogi. Ten moment konwersji, pierwszego kontaktu ze
»Swiatlem inteligijnym”, jest dany czlowiekowi w sakramencie chrztu, stad tez
wywodzi nazwg sakramentu, ,,0$wiecenie”, pLOTIPLOV PWTIONATOC:

Obtw Oy kal thv iepav tf¢ Oeoyeveoiog teretriv, £meidf) mpWitov QWTEG
petadidwor kel meo®dv £ativ @pyn TOV Oelwv @wtaywywdv, £k tod
teAoupévou v &Andn tou @wtiopatog énwvupiav VLVODpEV:.

Pseudo-Dionizy opisuje ryt chrztu wiasnie jako chwilg ,,boskich narodzin”,
poczatek wedrowki po szczeblach hierarchii, czyli realizacje swojej entelechii®.
Z drugiej strony Areopagita wykorzystuje ten moment, by podkresli¢c gtowne za-
danie hierarchii, jakim jest przekazywanie wtajemniczonym wiedzy, tzn ,,$wigte-

3 DN, IV, 2, 5. 245.

3 Por. EH, 11, 3, 3. Jest to jedna z najglgbiej zakorzenionych mysli w tradycji madros$ciowe;j
starozytnych kultur: proces paidei musi by¢ stopniowy, pod nieustanng kontrola nauczyciela (Mi-
strza). Ominigcie koniecznych stopni powoduje regres i powro6t do stanu jeszcze wigkszego cha-
osu. Jest to dostowne oslepienie, takie jakie moze spowodowac obserwacja zac¢mienia Slonca
bez odpowiednich zabezpieczen (Srodkow).

% EH, 11, 3, 3, s. 151.

# EH, HI, 1, 425A, s. 157: ,,Tak samo $wigty sakrament naszego odrodzenia w Bogu, ktory
pierwszy wprowadza nas do Swiatla i jest zasada (resp. poczatkiem — S. i A. Blandzi) wszelkiej
boskiej iluminacji, opiewamy z racji istoty jego dzialania pod imieniem o$wiecenia”.

¥ Por. EH, II.
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go $wiatla”. , Dar widzenia”, powodujac wewnetrzng przemiang, uzdalnia do po-
wrotu ku Jednemu. Zachodzi tu oczywista analogia §wiatla z Dobrem, ktore, roz-
lewajac sie, stwarza wszystko i jednoczesnie pociaga ku sobie, przechodzi ze swe-
go spoczynku w jednosci ku wieloéci, by potem zjednoczy¢ w sobie rozproszone
byty. Pseudo-Dionizy, komentujac sakrament chrztu, powiada:

I chociaz jest rzecza wspolna wszystkich operacji hierarchicznych przekazywanie ini-
cjowanym $wietego $wiatla (gl yap kel maol koivdv toig iepapyixoi 10 Pwtdg
iepod petadidévor toig tehoupévolrg), ten jednak wiasnie jako pierwszy obdarza
moje oczy darem widzenia i dopiero przez dzialanie tego najbardziej pierwotnego Swiatla
moge wznies¢ sig do ogladania $wiatlosci, ktora rozlewaja inne $wigte sakramenty*.

Pseudo-Dionizy, piszac o $wietle, kladzie ogromny nacisk na jego aspekt gno-
styczny, przez ktory ujawnia ono swoj zbawczy charakter. Pozwala bowiem umy-
stowi uzyskac jedno$¢ utracona przez tkwienie w niewiedzy i blgdnych mniema-
niach, umozliwia wznoszenie sie ku Dobru i osiagnigcie doskonatosci.

[...] obecno$¢ inteligibilnego $wiatla zbiera razem i jednoczy tych, ktorych dosigga swoim
o$wieceniem, i udoskonala, i kieruje do tego, co jest prawdziwie bytem, odwraca od
réznorodno$ci mniemar i zapatrywan [...] ku jednej tylko, prawdziwej, i czystej, i pro-
stej wiedzy, i napetnia je jednym i jednoczacym $wiatlem*'.

Analizujac uwaznie liczne fragmenty, w ktorych Pseudo-Dionizy opisuje spo-
sob dochodzenia do nadbytowego Dobra, zauwazamy, iz autor zamiennie stosuje
termin ,,$wiatlo” 1 ,,wiedza”, rOwniez po to, by dobitniej podkresli¢ jej nadnatu-
ralny i ekskluzywny charakter. W pierwszym rozdziale /mion boskich autor méwi
o wielu §ladach, jakie zostawita Opatrznos$é, by umozliwi¢ dotarcie wtajemniczo-
nym*2. Podstawa inicjacji bgdzie studiowanie Pisma, a wiedza w ten sposob uzy-
skana uzdolni do zrozumienia rzeczy niepojgtych, rzecz jasna — proporcjonalnie
do mozliwosci poznajacego rozumu. Pseudo-Dionizy zaznacza:

One (sc. ksiegi Pisma) powioda nas, o§wieconych tym ponad§wiatowym blaskiem, do
gloszenia chwaly Boskiej Zwierzchnosci [...], zostaniemy obdarowani boskim $wiatlem,
wspoOimiernie do naszych zdolnosci®.

Pelnia wiedzy, czyli o§wiecenie, begdzie dostgpna wtedy, gdy stworzenie
wyrwie si¢ z wigzow materii i subiektywnych pragnien, nasladujac doskonate bo-

“ Por. EH, III, 1, 425A.

41 DN, 1V, 6, s. 249. Zamiast ,,obecno$¢ inteligibilnego §wiatla” powinno byé ,,obecnos¢ in-
teligijnego $wiatta” jako pochodzacego od Nous.

“2 DN, I, 4, s. 220-221: ,mndstwo jest takze réznych innych teurgicznych $wiatet, ktore zgod-
nie z tym, co mowi Pismo, zostaly nam przekazane w sekrecie tradycyjnego nauczania przez na-
szych natchnionych mistrzow”.

“DN,], 3,s. 219.
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skie umysty. Stan przeniknigcia $wiattem wiedzy, tak jak do§wiadczyli tego ucznio-
wie podczas Przemienienia Chrystusa na Goérze Tabor, jest jednak mozliwy do-
piero po $mierci. Bo chociaz Pseudo-Dionizy méwi o ,,widzialnym uobecnieniu”
Chrystusa, ,.ktory nas o§wieci strumieniami najwspanialszych $wiatel”, to podkresla
jednak, iz stanie si¢ to w momencie, gdy bgdziemy ,,réwni aniotom i bgdziemy
dzie¢mi Boga, bedac synami Zmartwychwstania™, a takze , kiedy i my staniemy
si¢ niezniszczalni 1 niesmiertelni”. Tym, czego mozna dostapi¢ na ziemi, jest
uczestnictwo w §wiatlej wiedzy przekazywanej przez Chrystusa wybranym hie-
rarchom za posrednictwem symboli i liturgii. Wiedza ta ma charakter dynamicz-
ny, zdolny do przeksztalcenia umystu swych odbiorcow, tak by mogli oni dalej
udzielaé tego daru stojacym nizej w hierarchii prawdy. Pseudo-Dionizy, opisujac
ten proces, wyraznie mowi o o§wiecajacym poznaniu, ktére sprawia, iz jego od-
biorcy uformowani przez swiatlo beda te wiedz¢ przekazywac innym, czyniac ich
umysty doskonatymi:

unosimy nasze spojrzenia jeszcze wyzej — do najswigtszego 1 boskowladczego promie-
nia Jezusa. I wtedy, ogladajac w sposob $wigty to, czego nalezng nam miarg mozemy
dosiggnaé¢ w tym ogladzie, o$wieceni wiedza o tym, co bylo nam dane zobaczyé, nie
tylko sami dostapimy u$wigcenia, ale i bedziemy ta sekretna wiedza uswiecaé innych
(xal g TOV Oeapdtwv YVOOoEWwS EALOLPWEVTIEG THV HUGTIKNY E£NLOTHUTYV
aprepopevor kel abiepwrtal); ,podobni $wiathu”, i wtajemniczeni w teurgie Boga,
sami staniemy si¢ doskonali i bgdziemy udoskonala¢ innych (pwtoe1deic kol
Beovpyirol tetedeopévol kal teAeolovpyol yevéoBar duvnoduedo)e.

Rozwazajac drogi poznania Boga, Pseudo-Dionizy samo Jedno-Dobro stawia
poza mozliwoscia wszelkiego orzekania, transcendujace catkowicie w tym wzgle-
dzie nie tylko §wiat stworzen i obszar noeryczny, ale rowniez wykluczajace z orze-
kania siebie samo. Autor /mion boskich przyznaje jednak, iz czyste umysty aniel-
skie, ale i takze inne ,,intelekty o boskim ksztalcie” moga dostapi¢ zjednoczenia
ze ,$wiatloscia ponadboska” przez aphairesis, teologi¢ negatywna: odrzucenie
wszelkich poje¢ i wyzbycie sig ,,dziatan intelektualnych”’. Réwniez w tym przy-
padku imig boskosci jest silnie zwiazane z wiedza, a dokladnie z ostatecznym kre-
sem jej nabywania (sc. niewiedza stojaca ponad wszelka wiedza i niewiedza,
z punktem, do ktérego mozna dotrzeé tylko przez teologie mistyczna), ze zrédiem
1 punktem dojscia ludzkiego doswiadczenia intelektualnego:

“ Lk 20, 36.

“DN, I, 4, 5. 220-221.

“EH I, 1, 372B, s. 140. Zastgpujemy tu thumaczenie slowa @wtogldeis ,napelnieni §wiat-
lem” na ,,podobni $wiatlu”, aby mocniej zaakcentowaé dionizyjska mysl, iz przebostwiony (sc.
przemieniony przez $wiatlo) hierarcha posiada czynna (sc. przebostwiajaca) moc $wiatta-energii,
dzigki ktorej moze dokonywac wtajemniczenia wiernych.

‘DN, 1, 5, 5. 222.
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A kiedy za jednym razem zatrzymamy wszelka intelektualng aktywno$é, zanurzymy sie,
tak dalece, jak to jest mozliwe w nadsubstancjalnym blasku, w ktérym, sposobem bar-
dziej niz niewyslowionym, preegzystuja wszystkie granice wszelkiej wiedzy*.

Widzimy zatem, iz w kontekscie Areopagitykéw okreslenie §wiatla boskosci
wystepuje w trojaki sposob. Autor Imion boskich méwi o $wietle w znaczeniu
metaforycznym, odnoszac jego zmystowe wlasciwosci do sposobu przekazywania
wiedzy (rozlewanie si¢, promieniowanie, o§wiecanie, nadawanie zycia, przenika-
nie), nastepnie uzywa terminu ,,$wiatlo”, by odda¢ aktualizujace moce bedace prze-
Jjawem Boskiej Zwierzchnosci nazwanej Dobrem, oraz nazywa wiasnie ,,nadsub-
stancjalnym $wiatlem” to, w czym transcendentne Jedno pozwala uczestniczyé
boskim intelektom, czyli w najwyzszej, dostgpnej stworzeniom, wiedzy o sobie.

Wydaje sig, ze ,,Wielki Dionizy” uzywa wyrazenia ,,$wiatlo” na okreslenie 16z-
nych aspektow wiedzy i w zasadzie stosuje obydwa terminy zamiennie (sc. wie-
dza=$wiatto umystowe). Swiatlo ma zatem wymiar inteligibilny, Jjego sfera oddzia-
tywania dotyczy umyshu i jest ograniczona hierarchia bytow zaréwno co do za-
kresu, sposobu, jak 1 mocy dziatania®,

Podsumujmy:

Dionizyjski temat $wiatta rozumianego jako zrodto umozliwienia wiedzy pro-
wadzi nas ku bardzo obszernemu zagadnieniu znaczenia wiedzy i hierarchiczne-
go jej przekazywania w procesie powrotu do Jednego. Stanie sig¢ to punktem wyj-
Scia rozwazan wielu chrzescijanskich teologow, ktorzy beda sig starali pogodzi¢
neoplatonska gnozg Pseudo-Dionizego z w pelni ortodoksyjng doktryna Koscio-
la. Jednym z najwybitniejszych teologow, ktory tworczo rozwinat dionizyjska me-
tafizyke $wiatla, byt bizantyjski mysliciel Grzegorz Palamas. Swiatlo-wiedza
w rozumieniu Palamasa neguje zasadnos¢ istnienia hierarchicznej i symbolicznej
struktury kosmosu Pseudo-Dionizego, poniewaz utozsamia je z Bogiem wcielo-
nym, Chrystusem, ktory zbawil kazdego czlowieka i przychodzi don wprost, bez
zastony symboli i stopni hierarchii.

Konsekwencja palamickich analiz bgdzie nowe spojrzenie na gnostyczny cha-
rakter Swiatla. Straci ono swoj wylacznie intelektualny 1 metaforyczny aspekt
uksztaltowany przez tradycje neoplatonska na korzy$¢ nowego wymiaru stworzo-
nego przez chrzescijanstwo — §wiatla wiedzy rozumianego jako zbawienie o cha-
rakterze powszechnym i bezposrednim.

“DN, [, 4, s. 221.

® DN, 1V, S, s. 248, ,,Dobro jest nazywane inteligibilnym $wiatlem dlatego, ze napeinia in-
teligibilng $wiatloscig wszystkie inteligencje ponadniebianskie. Ono rozprasza wszelka niewie-
dzg i bledy dusz, w ktorych przebywa, udziela im $wigtego $wiatla i oczyszcza ich intelektualne
oczy z ogamiajacego je mroku niewiedzy, i te zastonigte wielkim cigZzarem ciemnosci oczy pobu-
dza i otwiera. Najpierw ofiarowuje im umiarkowang ilos¢ $wiatla, a nastgpnie [...] rozdziela [...]
hojniej, by wreszcie o$wiecic je z cala obfitoscia [...], i unosi je coraz bardziej w gore, odpowied-
nio do ich gorliwosci w dazeniu do §wiatta”.
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The Goodness of Light and the Light of Goodness—Symbolism of Light
in Ancient Gnoseology and in Eastern Christianity

Light and darkness were central motives in the Bible and in the Platonic tra-
dition (Plato, Plotinus, Proclos). First and foremost light was the essential ele-
ment and the basic principle of existence and cognition in the philosophy of Pseu-
do-Dionysius Aeropagite. His metaphysics of light contained imagery that inspi-
red builders of French cathedrals and provided Christian thought with rich pre-
suppositions and themes. The main purpose of the article is to highlight the gno-
stic aspect of the reflection on light in the writings of Pseudo-Dionysius. The
author of the Divine names speaks of light in a figurative sense and compares its
physical properties to the process of transmission of knowledge. He uses the term
“light” to describe the actualising powers of God or God’s sovereignty over the
world that he identifies with goodness. This goodness is also described as “su-
persubstantial light” which as a transcendent Unity permits divine intellects to par-
take of the supreme knowledge about themselves. Thus light is shown as essen-
tial to the transmission of knowledge. It constitutes the process of enlightenment
and supports the hierarchical process of transmission of knowledge. Assuming
that this is a correct reading of Pseudo-Dionysius Aeropagite the authors conclu-
de that contrary to the predominant interpretation his philosophy Pseudo-Diony-
sius did not describe emanations of beings but transmission of knowledge. Which
in turn indicates that he developed his theory as part of Christian philosophy ra-
ther than neoplatonic thought.



