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Problem zwigzkow neoplatonizmu z Platonskimi
agrapha dogmata

Pytanie, czy i na ile badanie neoplatonizmu ma znaczenie dla gtebszego zro-
zumienia filozofii Platona, moze wydawacé sie problematyczne, tak w §wietle za-
proponowanego przez Giovanniego Reale podziatu paradygmatow interpretacyj-
nych platonizmu', klasyfikujacych neoplatonizm jako ujecie alegoryczne, a zara-
zem pomijajace ustne nauczanie Platona, jak tez w konteksécie wykladni koncen-
trujacych si¢ na uwydatnianiu roznic miedzy filozofia Platona a neoplatonizmem?.
Wazno$¢ tego pytania moze si¢ wszakze ujawnic, gdy dostrzeze sig obecnosé za-
sad hen 1 aoristos dyas tak na gruncie my$li Plotyna, jak i caloéci neoplatonizmu.
Owa obecno$¢ pozwala na poszukiwanie zwiazkdow z wystgpujacym na gruncie
neoplatonizmu pitagorejsko-platofiskim modelem ontologicznym, dazacym do eks-
plikacji bytu w kategoriach jedno-wielo$ci. Wskazanie roli pryncypiow dla ukon-
stytuowania si¢ bytu umozliwiatoby tym samym okreslenie fundamentu neopla-
tonskiego platonizmu dalece bardziej niz gruntownie przeformutowana teoria idei
jako kosmosu noetycznego w sensie Nous (Arystoteles) czy jedynie z trudem do-
pasowywana do hipostatycznej hierarchii hen-nous-psyche koncepcja Demiurga
z Platonskiego Timajosa. Tym samym na$wietlenie znaczenia relacji hen—aori-
stos dyas (peras—apeiron) w ramach neoplatonskiego modelu rzeczywistosci zmu-

! Zob. E.I. Zielifiski, Giovaniego Reale nowa interpretacja mysli Platona, w: Platon, Nowa
interpretacja, oprac. 1. Zielinski, A. Kijewska, Lublin 1993, s. 12.

2 Tendencja ta silnie obecna w dziewigtnastowiecznej historiografii filozoficznej nie zostata
ostatecznie zarzucona. Dzigki badaniom Philipa Merlana (From Platonism to Neoplatonism, The
Hague 1953) i Comelii J. de Vogel (On the Neoplatonic Character of Platonism and the Plato-
nic Character of Neoplatonism, w: tejze, Philosophia. Studies in Greek Philosophy, Assen 1969,
s. 355-377) zostala wskazana nowa perspektywa, skupiajaca si¢ na ukazaniu ciaglodci tradycji
platonskiej.
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sza do ponowienia pytania o obecno$¢ i charakter elementow Platonskich w neo-
platonizmie, a zarazem do odczytania systemow neoplatoniskich z perspektywy
obecnych w nich nawiazan do agrapha dogmata.

Wprawdzie w badaniach poswigconych zaréwno Enneadom Plotyna, jak i p6z-
niejszym koncepcjom neoplatonskim zwrécono uwagg na wystepowanie pojec hen
i aoristos dyas, niezaleznie od tego, czy postrzegano je jako wynik zrédtowych
nawiazaf do agrapha dogmata albo do $ladow jej obecnosci w dialogach, czy
tez traktowano je jako wynik bezkrytycznego — jak okreslit to John M. Rist — prze-
Jecia nadinterpretacji mysli Platona dokonanej przez Arystotelesa®, niemniej wy-
daje sig, ze ciagle aktualna pozostaje uwaga poczyniona przez Artura H. Arm-
stronga, iz rola Nieokreslonej Diady w filozofii Plotyna jest niedoceniana i pomi-
Jana®. Opinig t uzasadnia fakt, Ze czgsto przypisywano Nieokreslonej Diadzie czy-
sto nominalne znaczenie i traktowano ja jako kolejny eklektyczny element, jaki
Plotyn usitowat wigczy¢ do swego systemu, ktoremu jednak nie udato si¢ na grun-
cie Ennead nada¢ spdjnej postaci, podobnie jak wielu innym koncepcjom, a kto-
ry w poznym neoplatonizmie doczekat si¢ artykulacji w postaci opozycyijnej pary
pryncypiow peras—apeiron wydzielonych w ramach pierwszej hipostazy®. Z pew-
noscig najwazniejszy gtos w kwestii ujgcia relacji hen—aoristos dyas w systemie
Plotyna nalezy do klasycznych juz badan Rista® i Armstronga’. Mimo rozbiezno-
Sci w kwestii spojnosci Plotynskiej filozofii badacze ci zgodnie utozsamili Nie-
okreslong Diadg z materig noetyczna®. Poglad ten, z niewielkimi modyfikacjami,
powtarzany jest wspolczesnie®, chociaz opierajac sie na Enneadach, mozna wska-

3 Zob, J. M. Rist, Plotinus: The Road to Reality, Cambridge 1967, s. 180.

4 Zob. The Cambridge History of Late Geek and Early Medieval Philosophy (ed.) A.H. Arm-
strong, Cambridge 1967, s. 242.

5 Zob. J.M. Rist, dz. cyt., s. 31.

¢ JM. Rist, The Indefinite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus, ,,Classical Quarterly”
12 (1962), s. 99-107. ' ‘

7 A.H. Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of Ploti-
nus, Amsterdam 1967, s. 65-81. _ . .

$ Armstrong zastrzega jednak, ze Plotyniskiej koncepcji materii noetycznej, 'l?q.dqce] wynll.(lem
powiazania nauki o Nieokreslonej Diadzie i Arystotelesowskiego uij:ia r_nateru jako czystye; po-
tencjalnosci, nie mozna przypisa¢ waloru koherencji. Rist, przeciwnie, do.strzega‘ spojnosé
koncepcji Nieokreslonej Diady 1 materii noetycznej, co nie przeszkadza mu w t»Ylerdzemu,’zg kon-
cepcja ta jest elementem sztucznie przejgtym i dlatego stwarza szereg problemow przy probie do-
stosowania jej do calosci systemu Plotyna.

9 Zob. M. Atkinson, Plotinus: Ennead V.1. ‘On The Three Principal Hypostasis'. A Com-
mentary with translation, Oxford 1983, J. Bussanich, The One and Its Relation to Intellect in
Plotinus. A Commentary on Selected Texts, Leiden-New York—Kebenhavn—Kdln 1988, D.J. O’Meara,
Plotinus. An Introduction to the Enneads, Oxford 1993, P.A. Meijer, Plotinus on the Good or the
One (Enneads V1.9). An Analitical Commentary, Amsterdam 1993, K. Corrigan, Plotinus'.T.he-
ory of Matter-Evil and the Question of Substance: Plato, Aristotle, and Alexander of Afrodisias,

Leuven 1996.
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za¢ podstawe dla innej wyktadni pojgcia aoristos dyas. Diada kojarzona jest przez
Plotyna — jak postaram si¢ pokaza¢ — z materia, w rozumieniu przeciwnej Jednu
arche, czyli z nieskonczonos$cia sama, ktora nie jest bynajmniej materia noetycz-
na, ani tym bardziej tworzywem cial, lecz niecielesng materia okre$lana jako mega
kai smikron.

Mozliwo$¢ takiej wyktadni uzasadnia dodatkowo dyskusja, jaka toczyla sig
w lonie poéznego neoplatonizmu pod wplywem aporii zwigzanych z problemem
pochodzenia wielo$ci w filozofii Plotyna, ktéra, jak na to wskazuja koncepcje Jam-
blicha'®, Syriana'! i Proklosa'?, zaowocowala potrzeba wyeksponowania systemo-
wej roli Jedna i Nieokreslonej Diady oraz ponownego opracowania ich funkcji
jako przyczyn bytowych w celu zachowania monistyczne] wizji rzeczywistosci.
Konieczne wydaje si¢ wigc ukazanie relacji hen—aoristos dyas w Enneadach
z perspektywy zastosowania Platoniskiego modelu ontologicznego z nauk niepi-
sanych.

Nieliczne wzmianki w Enneadach odnoszace si¢ do termindw dyas lub to mega
kai smikron nie moga by¢ traktowane marginalnie — i to nie tylko ze wzglgdu na

1 Pod wpltywem Porfiriusza, ktéry w komentarzu do Parmenidesa wyjasnia trans-transcen-
dentny status Jedna poprzez wyroznienie czystego to einai dla oznaczenia niewyczerpalnosci Jego
mocy (zob. S. Blandzi, Platonski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, s. 197-198), Jam-
blich wypracowuje koncepcj¢ Jedna (1) catkowicie transcendentnego i niewypowiadalnego (ndvtn
appnroc), a zatem rowniez wolnego od wszelkiej aktywnosci przyczynowej, ktora angazowala-
by je w zwiazek z wielo$cia, oraz (2) Jedna niZszego, generujacego byt za sprawa skorelowania
w obrebie jednej hipostazy z para pryncypidow peras—apeiron (zob. JM. Dillon, lamblichi Chal-
cidensis in Platonis Dialogos Commentariorum Fragmenta, Leiden 1973, s. 29-33).

' Syrian w komentarzu do Metafizyki potwierdza dualistyczne ujgcie zasad, przyjmujac
Monadg i Diadg jako pryncypia konstytutywne dla wyjasnienia kazdego poziomu bytu (zob.
A.D. Sheppard, Monad and Dyad as Cosmic Principles in Syrianus, w: Soul and the Structure of
Being in Late Neoplatonism, (ed.) H.J. Blumenthal, A.C. Lloyd, Liverpool 1982, s. 1-13). Zara-
zem trans-transcendentne Jedno utozsamia z przyczyna celowg — Dobrem samym (zob. S. Blan-
dzi, dz. cyt., 5. 303-304).

12 System Proklosa mozna potraktowac¢ jako kontynuacj¢ zarébwno uwydatnionej przez Jam-
blicha tendencji do radykalizacji transcendencji Jedna, jak i wskazaf Syriana co do kontecznos$ci
ujecia kazdego z bytowych pozioméw w perspektywie dzialania pary pryncypiow peras—apeiron.
Jedno absolutne traktowane jest przez Proklosa jako przyczyna celowa, nie za$ sprawcza. Jedno
samo, co brzmi paradoksalnie, jest wylacznie przyczyna materii (0An). Proklos tlumaczy to w ten
sposob, ze skoro Jedno jest ponad/poza bytem, a zarazem materia tez pozbawiona jest wszelkiej
aktywnosci, to o tyle, o ile jest tym, czym jest, jest z Jedna. Nie mozZe bowiem by¢ przyczyna
samej siebie ani skutkiem przyczyny nizszej w stosunku do Jedna, gdyz posiadalaby wowczas
okre§lono$¢ zdeterminowana przez swoja przyczyng; Proclus Commentary to Platos’ Parmeni-
des, trans. J.M. Dillon, G.T. Morrow, Princeton 1987, s. 509), za$ pryncypia peras—apeiron sta-
nowiace podstawowe modi Jedna pelnia funkcj¢ zasad rodzacych byt. Proklos zwalcza Plotyn-
skie zatozenie materii inteligibilnej, twierdzac, ze czynnik materialny nalezy rozumie¢ nie w sen-
sie podtoza, ale w sensie nieskoficzonosci mocy; tym samym zasady peras—apeiron okazuja
si¢ wewnetrznymi charakterystykami Jedna. Zob. Proclus, The Elements of Theology, trans.
E.R. Dodds, Oxford 1963, s. 8-9.
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fakt, ze wiaza sie z pierwotna mozliwoscia zradzania bytu z Jedna, ale rowniez
dlatego, ze problem ten, jak mozna sadzi¢, petnit decydujaca role w dalszym roz-
woju omawianego nurtu, stanowiac podstawowy bodziec umozliwiajacy uksztat-
towanie si¢ réznorodnych systemow poganskiego neoplatonizmu. Nieuzasadnio-
na wydaje si¢ bowiem opinia, ze systemy poplotynskiego neoplatonizmu powsta-
ja tylko w wyniku taczenia tendencji do dalszej dyferencjacji poziomow ontycz-
nych w ramach hipostaz z potrzeba dostosowywania filozoficznego obrazu rze-
czywistosci do rozszerzajacego sie panteonu bdstw poganskich'. Wyswietlenie
w neoplatonizmie nawiazan do Platonskich agrapha dogmata pozwala na decydu-
jaca zmiang postrzegania miejsca Plotyna w calo$ci neoplatonizmu', a takze oceny
filozoficznego znaczenia koncepcji zrodzonych w ramach poplotynskiego neopla-
tonizmu. Koncepcje te okazuja sig wowczas czyms$ wigcej niz tylko, jak czesto sie
to yymuje, komplikowaniem systemu Plotyna, a mianowicie twoércza kontynuacja
wyznaczonej przez Platona i Arystotelesa problematyki filozofii pierwszej.

II

Uwazna lektura tekstu Ennead pozwala dostrzec, ze Plotyn, przedstawiajac
wyklad swoiscie pojgtego platonizmu, postuguje si¢ zasadniczo dwoma modela-
mi eksplikacyjnymi. Pierwszy z nich mozZna scharakteryzowac jako relacyjny model
platonski (dokladniej: pitagorejsko-platonski) wyrazajacy si¢ w diadycznej opo-
zycji peras—apeiron i thumaczacy byt przy uzyciu poje¢ proporcji, zmieszania, par-
tycypacji. Szczegélnie wyraznie zastosowanie tego modelu uwidacznia si¢ w roz-
wazaniach nad natura zta w Enn. 1, 8, 6, w ktérych Plotyn, dowodzac mozliwosci
przeciwienstwa wzgledem substancji, ukazuje przeciwiefistwo Dobra i Zta — jako
przeciwienstwo dwoch zasad (archai) ksztattujacych byt.

C4z jednak bedzie przeciwienstwem do wszechsubstancji [...]? Do substancji chyba nie-
substancja (f§ 1§ pév ovoia 1 ph ovola), a do natury dobra ta, ktora jest naturg
i poczatkiem zla (kakod @Uo1g kel apy1y). Poczatkami sa bowiem obydwie (&pyol

13 Zob. szerzej G. Reale, Historia filozofii starozytnej, thum. E.I. Zielifiski, Lublin 1999,
s. 617, oraz D. Dembifiska-Siury, Plotyn, Warszawa 1995, s. 73.

14 Wielu badaczy twierdzi, ze Plotyn zajmuje wprawdzie szczegdlne miejsce w calosci neo-
platonizmu ze wzgledu na oryginalno$¢ wlasnej wizji filozoficznej, ale kolejne systemy neopla-
toniskie nie stanowia kontynuacji jego mysli. Sa to formacje wyrosle na gruncie tej samej tenden-
cji do godzenia filozofii Platona i Arystotelesa, jaka przyswiecata Plotynowi, ale zasadniczo neo-
platonicy nie sa ,,plotynistami”. R.B. Harris (Preface, w: The Structure of Being. A Neoplatonic
Approach, t. IV, (ed.) tenze, Norfolk 1982, s. vii~ix) twierdzi nawet, Ze w historii filozofii poja-
wiaja si¢ zasadniczo dwie zupelnie rézne formy neoplatonizmu: plotynizm (albo neoplatonizm
Plotyna) i neoplatonizm Porfiriusza. Przy czym ten drugi wywart wigkszy wptyw na pozniejszych
myslicieli niz pierwszy, a w zwiazku z tym nurt poplotynski okre$la 6w autor pleonastycznie jako
neo-neoplatonizm, gdyz w niewielkim jedynie stopniu ma stanowi¢ kontynuacj¢ mysli Plotyna.
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Y&p dpew), jedna rzeczy ztych, a druga dobrych. I wszystko, co jest w kazdej z tych
dwoch natur, jest sobie przeciwne, tak iz owe calosci sg sobie przeciwne i to bardziej
przeciwne niz inne przeciwienstwa, albowiem inne przeciwienstwa, bedac albo w tym
samym dziele, albo w tym samym rodzaju, maja jeszcze cos wspolnego w tych calo-
$ciach, w ktorych sig razem znajduja, podczas gdy te wszystkie rzeczy, ktore sa oddzielnie
i w ktorych skladniki, dopelniajac jestestwa jednej, pozostaja w stosunku przeciwien-
stwa do sktadnikow drugiej, musza by¢ i — jakze moglyby nie by¢ — przeciwienstwami,
skoro przeciwienstwami sg rzeczy najdalej odsunigte od siebie?'s.

Radykalna opozycja migdzy tym, co okresla 1 jednoczy, a tym, co pozbawia
jednosci, zostaje przez Plotyna bardzo mocno podkreslona, gdy stwierdza:

Zaprawde, kresowi, mierze 1 wszystkim innym rzeczom, ktore sa w boskiej naturze, sprze-
ciwia si¢ bezkres, niemiara i wszystkie inne rzeczy, ktore zawiera natura zla, tak iz ca-
1o$¢ jest przeciwna catosci'.

Pozwala to ukaza¢ kazdy typ ztozen bytowych jako pewna jedno-wielo$¢,
w ktorej manifestuja sie dziatania owych ,,dwdch catosci” — Dobra i Z1al”. Nie
tylko stwarza to mozliwo$¢ analizy bytu z perspektywy jednosci 1 wielosci, ktore
na kazdym poziomie ontycznym daja si¢ przelozy¢ na relacjg okreslajacego (Jed-
no, idee, logoi) do okreslanego (materia noetyczna, materia zmystowa), ale takze
ttumaczy mozliwo$¢ hierarchicznego zréznicowania rzeczywistosci przez zmie-
szanie niebytu (nieokreslonosci, zla) z bytem. ,,Wszechcaly byles wprawdzie
1 przedtem” — pisze Plotyn, wyjasniajac rolg niebytu dla mozliwosci pojawienia
sie okreslonej postaci bytu — ,,poniewaz jednak po tej wszechcato$ci przybywalo
do ciebie jeszcze co$ innego, wigc karlate$ z powodu przybytku, gdyz 6w przy-
bytek pochodzil nie od bytu — do niego przeciez nie dodasz niczego — lecz od
niebytu [podkr. A.W.]"8, | Niebyt” nie stanowi tu oczywiscie synonimu ,,nico$ci”
ani jedynie logicznego przeciwienstwa wzglgdem bytu, jak uf) €6v u Parmenide-
sa. ,,Niebyt” odnosti si¢ bowiem tak do Jedna jako ponadbytowego zrodla rzeczy-
wistoséci'®, jak 1 do materii rozumianej jako nieokre§lono$¢ sama?, co ujawnia prze-

15 Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, t. 1, s. 128.

16 Tamze.

17 Natura Dobra — pisze Plotyn — na tym zreszta polega, Ze nie jest wszystkimi rzeczami ani
tez znowu jaka$ jedna ze wszystkich, bo wtedy byloby pod jednym i tym samym zwierzchnic-
twem wraz ze wszystkimi rzeczami, bgdac za$ pod tym samym wraz ze wszystkimi rzeczami, mo-
globy si¢ odrozniaé tylko swoistodcia i cecha odrebna i w ogdle dodatkiem. W takim za$ razie
beda dwa skfadniki, zamiast jednego, z ktorych jeden bedzie »nie-dobry«, 6w wspdlny, a drugi
dobry. Wigc bedzie zmieszane z dobrego 1 nie-dobrego. Wige nie bedzie Dobrem w sposéb czy-
sty ani tez pierwszy, lecz w sposob pierwszy bedzie Tamto, w czym majac udzial stalo sig »do-
bre« wbrew wspolnemu”, tamze, t. 2, s. 287-288.

'8 Tamze, s. 523.

19 Zaprawdg dlatego, ze nie bylo w Nim [Jednie — A.W.] niczego, z Niego jest wszystko
1 dlatego, zeby byl byt, Ono bytem nie bylo, lecz jego Rodzicem”, tamze, s. 228.

2 Zob. tamze, t. 1, s. 196.
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ciwienstwo Jedna i materii (resp. nieokreslonosci) wzglgdem bytu, ktory jako pewna
posta¢ zmieszana jest jedynie wzgledng jednoscia 1 wzgledna wieloscia?!.

Natomiast model drugi, uogdlniajac, mozna okresli¢ mianem modelu emana-
cyjnego, ktory cechuje thumaczenie rzeczywistosci w kategoriach wyplywu (resp.
przelewu, wyjscia) z pierwszej, ponadbytowej i absolutnie prostej zasady okres-
lanej jako Jedno. ,,Albowiem Jedno jest doskonale” — pisze Plotyn, wyjasniajac
mozliwos¢ pojawienia si¢ bytu — [...] przelalo sig¢ niejako i1 ten Jego nadmiar
sprawil co$ innego [...]"*. Towarzyszy temu przekonanie 0 pomnazaniu wielo-
$ci, implikujace stopniowalno$¢ mocy (dUvaptc) Jedna, a tym samym powstanie
bytowego braku (niedoskonaloéci) wraz z wylanianiem sig kazdej warstwy ontycz-
nej®. To, co ,,nizsze” wzgledem Jedna-Dobra, musi bowiem tylko w tej mierze
by¢ dobre, w jakiej umozliwia to wlasciwe mu miejsce w hierarchii ontycznej?.
Konieczno$¢ hierarchizacji bytu Plotyn opiera na prze§wiadczeniu, ze to, co naj-
mniej doskonale, nie moze wystgpowaé zaraz po tym, co najdoskonalsze?, a za-
razem na zwiazku doskonato$ci i mocy tworzenia®®. Zalozenie kresu emanacji wia-
ze si¢ z uznaniem kresu Dobra:

Konieczno$¢ zta mozna za$ poja¢ w nastgpujacy sposob: skoro nie tylko jest Dobro, to
owo promieniowanie z Niego, lub jesli kto§ woli tak mowi¢, owo ustawiczne zstgpo-
wanie i odstgpowanie musi mie¢ swoj ostatek i ten ostatek, po ktérym juz nic nie moze
nastaé, musi by¢ ztem; to, co jest po Pierwszem, jest z koniecznosci, a wige 1 ostatek,
nim za$ jest materia, nie posiadajaca juz nic z dobra?.

2 Zaréwno Jedno, jak i materia okreslane sa jako nie-ten-byt, ich wzajemne przeciwienstwo
tkwi w tym, ze Jednu odmawia si¢ bytu ze wzgledu na jego przekraczajaca wszelkie okreslenia
doskonatosé (jest niejako ,,przed” bytem), gdy tymczasem materia, pozbawiona wszelkiej okres-
lonosci, nie ma juz w ogole cech bytu (jest niejako ,,pod” bytem). Ich przeciwienstwo wzglgdem
bytu natomiast polega na tym, ze tak Jedno, jak i materia stanowig warunek mozliwosci bytu,
a nie byt, ktory jest zawsze jakas forma jednosci, a nie Jednem samym lub sama wieloscia.

2 Plotyn, dz. cyt., t. 2, 5. 228.

3 _Otdz nie miato byé owo z Niego [Jedna — A.W.] tozsame z Nim: jezeli wigc nie tozsame,
to Z pewno$cia nie lepsze, bo ¢6z moze by¢ lepsze od Jednego lub w ogéle by¢ ponad Nim? Jest
tedy gorsze, to znaczy stabsze”, tamze, s. 256-257.

24 Bardzo dobitnie wyraza to Plotyn, twierdzac, ze ,,[...] jezeli z Niego jest wszystko, to nic
nie jest mocniejsze od niego, stabsze znowu jest wszystko.” (tamze, s. 599) A takze: ,,0t6z jest
rzecza jasna, ze owo »jedno« musi by¢ wieloscia, skoro nastgpuje po catkowicie Jednem: inaczej
nie byloby po Nim, lecz Nim. Skoro dalej nast¢gpuje po Nim, to nie moglo sta si¢ ponad Nim
jeszcze bardziej »jednemy, lecz musiato by¢ posledniejsze od Niego, tamze, s. 574.

35 I wszystkie dalej byty rodza, skoro dojda do doskonalosci, a to, co doskonale, jest wiecz-
ne, rodzi wiecznie 1 rodzi takze wieczne, ale mniej doskonate od samego siebie. Wigc c0z trzeba
rzec o tym, co najdoskonalsze? Ze nic od Niego lub chyba tylko wartosci po Nim najwicksze!
Najwieksza za$ po nim i zaraz druga wartoscia jest Umys!”, tamze, s. 219,

% Jakze wigc moze to Dobro najdoskonalsze i pierwsze zatrzymac si¢ w Sobie niby z zawi-
$ci i skapstwa lub z niemocy —~ ta Moc wszech rzeczy? Jakze wtedy bylaby jeszcze Poczatkiem”,
tamze, s. 264, zob. takze, s. 680.

2 Tamze, t. 1, s. 130.



Problem zwiazkéw neoplatonizmu z Platonskimi agrapha dogmata 59

To charakterystyczne dla modelu emanacyjnego zastosowanie swoistego je-
zyka metafor w ,,warstwie” dyskursu uwydatnia problem opozycyjnej sity wzgle-
dem Jedna, odpowiedzialnej za oslabianie jego sprawczego dziatania uwidacznia-
jacego sig na kolejnych stopniach ontycznych?®. Wszystkie metafory emanacji opi-
suja bowiem rozprzestrzenianie sig¢ bytu z niedajacego si¢ wyczerpaé zrodla, ja-
kim jest Jedno. Wyjasnienta w tym kontekscie wymaga jednak rola czynnika od-
powiedzialnego za réznicowanie sig bytu, ktory — pomimo ze dziatanie pierwszej
przyczyny nie wyczerpuje jej mocy, sprawia jednak, ze podlega ono zahamowa-
niu i osigga swoj kres wraz z wylanianiem sig kolejnych sfer ontycznych?. Inny-
mi slowy, wyjasnienia domaga si¢ to, jak Jedno moze by¢ przyczyng wielosci
1 dyferencjacji bytow.

Omawiane modele wystepuja w Enneadach rownolegle, ale ich paralelnos¢
nie oznacza, ze stanowia dwa, wzajemnie komplementarne sposoby podej$cia do
tego samego problemu, pierwszy model tlumaczy bowiem rzeczywisto$¢ z per-
spektywy dualistycznej ontologii jako rezultat wspotdziatania pryncypium okres-
lonosci i jednosci (Jedno) oraz pryncypium nieokreslonosci i wielosci (Materia-
Diada®®), drugi za$ ujmuje ja w optyce udzielania si¢ Dobra i nadmiaru stwor-
czych mocy. W drugim modelu dochodzi do glosu tendencja monistyczna, ktora
zarazem domaga si¢ wyjasnienia tak podstawowych kwestii jak, po pierwsze, moz-
liwo$¢ generowania wielo$ci z Jednego®, a po drugie — zwiazanego z nig proble-

2 Zob. tamze, s. 124 oraz t. 2, s. 556.

¥ Na ten problem zwrdcit uwage John H. Fielder, omawiajac zwigzany z emanacja proces
obrazowania Jedna w jego skutkach (Chorismos and Emanation in the Philosophy of Plotinus,
w: The Significance of Neoplatonism, (ed.) R.B. Harris, Norfolk 1979, s. 101-118). Stwierdza
on, Ze materia musi zosta¢ uznana za podstawowy element wyjasniajacy réznice ontologiczna mig-
dzy archetypem a obrazem, a tym samym za pewnego typu pryncypium rdéznicujace, ktore umoz-
liwia wyodrebnienie kolejnych pozioméw rzeczywistosci z Jedna. Ukazuja to rozwazania Plotyna
nad kwestig stopni udziatlu w bycie noetycznym: ,,0t6z sadzié trzeba, Ze obcowanie obcujacego
zalezy od podatnosci tego, co ma je przyjaé, i ze byt istnieje wszgdzie w bycie bez zadnych bra-
kow samego siebie, atoli obcuje z nim tylko to, co moze obcowad, i tylko w tym zakresie, w ja-
kim moze [...]”, Plotyn, dz. cyt., t. 2, s. 495. Plotyn zaktada tu ograniczenie stopnia uczestnic-
twa, ktory przesadza o wlasciwej doskonalosci danego bytu, co jednak wymaga wskazania pier-
wotnego warunku determinujacego zdolnos¢ partycypacii.

30 Zastrzezenia moze budzi¢ méwienie o Diadzie jako wyrdznionej metafizycznie zasadzie
wielosci, gdyz pojecie dyas w sensie zasady (w odroznieniu od sensu czysto liczbowego) pojawia
sie w Eneadach zaledwie kilkakrotnie (Enn. V 1, 5, 4, V 4, 2, VI 7, 8). Niemniej pojecie to na-
biera doniostego znaczenia, o ile bada sig je w Scistym zwiazku z fragmentami mowiacymi o wie-
losci, jako czyms§ zarazem wielkim i malym - oraz bezkresnosci, a takze ruchu i réznosci, co uka-
zuje pelniej nawiazania do koncepcji Diady przedstawionej w agrapha dogmata (zob. testimo-
nium 55B). W perspektywie tych zwiazkéw mozna juz wyrdzni¢ Plotynska koncepcijg zasady wie-
losci i braku.

3, Oto Natura Jednego jest rodzicielka wszystkich rzeczy i dlatego nie jest Zadna z nich,
wigc ani czyms, ani jakoSciowym, ani iloSciowym, ani umystem, ani dusza; nie pozostaje dalej
w ruchu ani tez znowu w spoczynku, nie przebywa w miejscu ani w czasie, lecz jest Tym, co
jednopostaciowe w sobie [...]”, tamze, s. 678.
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mu teodycei, wynikajacego z tezy o ztu materii i jej przeciwienstwie wzgledem
Jedna-Dobra*. Plotyn, jak sig zdaje, jest §wiadom wewngtrznego napiecie swego
systemu, gdy rozwaza geneze Zta-Materii: ,,[...] jesli sig¢ zrodzita, to za czyja$
sprawa, jezeli za$ jest wieczna, to i prapoczatki si¢ mnoza [...]"*. Pierwsze zato-
zenie dotyczy pochodzenia materii z Jedna i odstania problem teodycei, natomiast
drugie, odnoszace si¢ do wiecznosci materii, wymaga uznania jej za rOwnorzed-
na w stosunku do Jedna przyczyng, co tym samym znosiloby monizm.

Wskazane trudnosci ogniskuja sig¢ zwlaszcza w tych partiach Ennead, w kto6-
rych Plotyn usituje wyjasni¢ podstawg procesu przyczynowania na tak zwanym
prenoetycznym ,,stadium” emanacji, korzystajac z terminologii Platoniskich agra-
pha dogmata®. Opisujac pierwotny wyplyw z Jedna, zwraca uwagg, Ze tym, co
na poczatku wylonilo si¢ z Absolutu, nie byl jeszcze Umyst jako ukonstytuowana
hipostaza. Umyst wyraza bowiem archetypiczna posta¢ bytowosci, a ,,byt” posia-
da dla Plotyna sens ,,bycia ograniczonym”, ,,bycia czyms”, ,,okre$lonosci”, ,,po-
staci”, co zarazem pozwala na odréznienie Jedna i materii jako krancéw emana-
cji, skoro objawiaja ceche nieskonczonosci i nieokre$lono$ci**. Nieokre§lona Dia-

32 Zob. tamze, t. 1, 5. 128.

33 Zob. tamze, s. 185.

3 Plotyn wyjasnia genezg Umystu jako hipostazy przez analogi¢ do powstawania liczb: ,,Bo
liczba nie jest pierwsza. Oto przed dwdjka jest jedno, a dwdjka jest dopiero czyms$ wtorym i po-
niewaz powstala z jednego, wigc ono ja okreéla, a sama z siebie jest czym$ nieokreslonym, jezeli
za$ zostanie okreslona, to dopiero wtedy jest liczba, liczba jako substancja”. Plotyn, dz. cyt. t. 2,
s. 216-217. Fragment ten staje si¢ bardziej czytelny w perspektywie Plotyniskiego rozréznienia
migdzy dwdjnia jako liczba okreslong oraz dwojnia nicokreslona ,,w znaczeniu jakby podloza™.
Plotyn pisze: ,,Wigc owa »tam« [w §wiecie umystowym — A.W.] tak zwana liczba i dwdjka to
watki rozumne i umys}, ale z tym zastrzezeniem, ze dwojka, skoro sig ja bierze w znaczeniu jak-
by podioza, jest nieokre$lona, a liczba z niej oraz jednego jest idea kazdej poszczegdlnej rzeczy,
jakby uksztaltowanej przez te idee, ktore si¢ w niej znajda”, tamze, s. 217. W kontekscie rozwa-
zafi nad natura i geneza nieskoficzono$ci z Enn. VI 6 pada nastgpujace stwierdzenie: ,,Wige jakze
ja [nieskoficzono$¢ — A.W.] sobie ktos pomysli jako taka? Oddzieliwszy zaiste w mysli ideg. Wigc
c62 pomysli? Przeciwienistwa zaiste i nie przeciwieistwa! Oto pomysli »wielkie« i »mate«, bo staje
sig obojgiem, a takze »stale« i »ruchome, bo takZze nimi staje si¢ nieskonczonosc, atoli pomysli,
zanim ona nimi sig staje, rzecz jasna, bo nie Zadnym z nich obu w sposob okreslony: w przeciw-
nym razie juz ja okreslite$! Jezeli wige jest nieskoficzona, i to w nieskoniczony i nieokreslony sposob
wlasnie, to mozna ja sobie wyobrazié w zobopélnionej postaci”, tamze, s. 528. Zatem nalezaloby
rozumieé réznicg migdzy ,,dwojnia” jako liczba i ,,dwojniq nieokreslong” jako przeciwienstwa:
liczba (pewna postaé okreslona) — nieokreslono$¢ sama. W ten sposob uzyskany schemat genero-
wania liczb odpowiadajacy schematowi zradzania bytu przedstawialby si¢ nastgpujaco: Jedno
i nieokre§lona dwojnia (aoristos dyas) wytwarza idee 1 liczby, w tym dwdjnig jako szczegolny
przypadek liczby okre$lone;j.

35 Plotyn nie tylko materie, ale rowniez Jedno charakteryzuje jako bezpostaciowe 1 nieokres-
lone (zob. Plotyn, dz. cyt., t. 2, s. 678), mimo ze jest ono traktowane jednoczesnie jako miara
i zrodlo okreslonosci. Nieokreslonoéé Jedna w odroznieniu od materii, ktora jest taka ex defini-
tione (zdefiniowanie materii — jak zauwaza Plotyn — czyli rozumowe okreslenie nieokre§lonosci
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da, rozumiana jako warunek zréznicowania bytu wzgledem Jedna, a zarazem za-
istnienia hipostazy Umysiu — okazuje sig¢ tym, co w kilku sygnalnych wypowie-
dziach Plotyn wskazuje jako przyczyne wielo$ci. ,,Totez powiedziano — przypomina
Plotyn relacjg Arystotelesa (Met. 987b 20) — ze z »nieokre$lonej dwojki (Ek TH¢
&opiotov Ouddog) i jednego powstaja idee i liczby« bo to jest Umyst (toOto
yap 6 voig)™¢. Fragment ten interpretowano zwykle w powiazaniu z Plotyn-
skim opisem ,,narodzin” Umyshu jako aktualizacji pierwotnie nieokreslonego ema-
natu¥’, ktory dysponujac tajemnicza moca daznosci do Jedna (§¢eorc), dokonuje
samookreslenia w akcie ogladu (6yn¢) Jego absolutnej prostoty, co owocuje ufor-
mowaniem si¢ Umystu jako najdoskonalszego wzorca okreslonosci®®. Tym samym
mozna przyjac, ze — tak jak u Platona — ,,nieokreslona dwojnia” stanowi Bezkres,
na ktory dziala Jedno spelniajace funkcje¢ Granicy® i w ten sposob formuje sie
tez Umyst jako ejdetyczna okre$lono$c.

Przedstawiony opis ukonstytuowania si¢ hipostazy Umystu nie jest wyjasnie-
niem rozstrzygajacym, skoro na gruncie modelu monistycznego mozliwe jest po-
stawienie pytania o to, jak zaistnialo to, co rézne wzglgdem Jedna, czyli nieokres-
lona posta¢ Umysiu lub Diada. Plotyn probuje podaé takie wyjasnienie, odwoltu-
jac si¢ do — wykraczajacego poza obszar racjonalnej argumentacji — stwierdze-
nia, ze jest to wynik przelewu nieskonczonej mocy (6Uvapig) Jedna, ktore jest
zarazem absolutnie proste (&tAo0v). Paradoksalnie oznacza to, ze z nieskonczo-
nosci 1 nieograniczonosci Jedna rodzi sig¢ ograniczone (byt jako pewna jedno-wie-
lo§¢), a zarazem ze z absolutnej pojedynczo$ci rodzi si¢ wielo$¢ i mnogosc by-
tow. Przy zalozeniu fundamentalnej réznicy migdzy Hen jako absolutnym Jednem
a Diadg jako stanem praroznosci wzgledem Jedna (zob. nizej) ukazuje si¢ w pel-
ni problematycznos$¢ genetycznego powiazania odpowiednio: pojedynczego i mno-
giego oraz nieograniczonego i ograniczonego. Na pytanie, jak w modelu emana-

samej nosi znamiona paradoksu, totez materig okreslamy tylko negatywnie — dpaipéoer obv
to undapod to0TO), ma sens epistemologiczny, gdyz jest tylko nieokreslono$cia z perspektywy
podmiotu poznajacego, na co zwraca uwagg Plotyn, piszac: ,,I na tym 6w bezkres polega, ze jest
to nie wigcej niz wlasnie Jedno i Zze nie ma czym »okresli¢« czegokolwiek z Siebie. Oto, skoro
jest Jedno, nie podpada pod miarg i nie schodzi do liczby. Wigc nie jest okreslone w stosunku do
czego$ innego ani w stosunku do Siebie, bo w takim razie byloby juz dwoma”, tamze, s. 283.

3 Tamze, s. 265 (Enn. V 4,2, 12-15).

37 John Bussanich (dz. cyt., s. 14-15) widzi tu nawiazania do Arystotelesowskiej psycholo-
gii, a konkretnie do pojecia 6yng, czyli Nieokreslona Diada bylaby analogonem nieokreslonej 6yng.
Miatoby to doprowadzi¢ do uniknigcia hipostazowania Nieokreslonej Diady.

38 Lecz jeszcze nie byl [sc. Umyst — A.W.] patrzacym na Nie [sc. Jedno — A.W.] umystem,
lecz patrzyl nie umystowo, albo raczej powiedzie¢ trzeba, ze wcale nie patrzyl, lecz tylko zyt ku
Niemu i zalezal od Niego i do Niego sig¢ zwrdcit, a 6w ruch, napetniony ruchem tam i wokot
Niego, napelnit umyst i nie byl juz tylko ruchem, lecz ruchem wskro$ sytym i pelnym. I stat sig
z kolei wszystkimi bytami i poznal to w postrzezeniu samego siebie i byl juz umystem, petnym
przedmiotow, by miat co widziec [...]”, Plotyn, dz. cyt, s. 588—589.

3 Plotyn charakteryzuje Jedno jako ,,otok” wszech rzeczy i miarg, zob. tamze, s. 665.
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cyjnym mozna wytlumaczy¢ rzeczywisto$¢ rozumiang jako hierarchiczne zrézni-
cowanie jednosci, nie mozna odpowiedzie¢ bez wskazania pierwotnego czynnika
roznicujacego. Niezaleznie od tego, czy 6w czynnik mialby stanowi¢ wewnetrz-
ng wiasnos$¢ zrodla wszechrzeczy (niebedacego juz wowczas Jednem samym), czy
tez bytby czyms$ odrgbnym w stosunku do Jedna. Plotyn podkresla jednak koniecz-
no$¢ procesu emanacji wynikajaca z zatozenia, ze to, co doskonate, a taka musi
by¢ przeciez zasada bytu, ma moc udzielania si¢ bez uszczerbku dla wlasnej na-
tury®.

Wyrazne podkreslenie prymarne) funkcji Jedna wzgledem Diady wynika
w duze) mierze z perspektywy wartosciujacej, ktora kaze Plotynowi patrzeé na
kazdy byt i byt w ogole jako na dobro odzwierciedlajace Dobro najwyzsze*'. Akt
»zradzania” bytu przebiega trojfazowo, jako wyjscie (proodos), trwanie (mone)
oraz powrot (epistrophe). Wyjscie ustanawia ,,r6znos¢” wyodregbnionego pozio-
mu ontycznego wzglgdem jego zrodla, powrdt pozwala na osiagnigeie whasciwej
mu postaci (jednosci), natomiast trwanie polega na realizowaniu wlasciwego mu
sposobu bytowania. Jedno speinia wobec tego nie tylko funkcjg przyczyny spraw-
czej, ale takze celowej. Odpowiedzialne jest wigc tylko za dobro-okreslonos¢, albo
inaczej — jednos$¢ bytu, podczas gdy Diada stuzy wylacznie do rozpraszania jed-
nosci, co w ramach hierarchii ontycznej przybiera posta¢ deklinacji wielosci az
do ostatecznego stopnia pozbawienia jedno$ci w czystej amorficznej materii.
W tym momencie nieuchronnie wylania si¢ wigc podstawowa aporia mysli Plo-
tynskiej: Jedno jako przyczyna okreslonosci bytu i Zrédto Diady musi by¢ zara-
zem przyczyna okreslonosci i nieokreslonoéci, dobra i zta. Dodatkowo trudno$¢
te podkresla status materii, ktora Plotyn charakteryzuje jako przeciwng wzgledem
Jedna zasade (arche), ktora jest wprawdzie niebytem*, ale we wskazanym juz sen-
sie bycia nieokre$lonoscia®.

Jednoczesnie scharakteryzowanie materii jako tego, co Wielkie i Mate*, zmu-
sza do rozpatrzenia jej roli w calosci systemu Plotyna, zwlaszcza — ze wzgledu

40 Tamze, s. 217-218.

41 Zob. tamze, s. 672.

2 Plotyn wymienia pieé¢ mozliwych znaczen pfy 6v w odniesieniu do bytu gignetycznego
i jego zasady — materii: ,I jest tym kazdy przedmiot zmystowy tudziez wszystkie doznania (ndfn)
przedmiotu zmystowego lub co$ jeszcze pozniejszego od nich i jakby im towarzyszacego, lub po-
czatek tych rzeczy (1] &pyf ToUTWV [sc. materia — A.W.]), lub jakis jeden z dopelniajacych skiad-
nikdw czego$ takiego”, tamze, t. 1, s. 122.

“3 Plotyn wskazuje na konieczno$¢ przyjgcia niebytu jako zaprzeczenia okreslonosci i jed-
nosci bytu: ,,[...] niebytem nie jest zgota to, czego zupetnie nie ma, lecz to, co jest tylko rézne od
bytu. I nie jest to tak nieistniejace, jak ruch i spoczynek czegos istniejacego, lecz jak obraz istnie-
jacego lub co$, co jeszcze mniej istnieje”, tamze, s. 121-122.

4 1 dlatego nie nalezy nazywaé materii ani czyms$ »wielkim« tylko, ani znowu »matyme,
lecz »wielkim i malym«”, tamze, s. 196. ,,A10 o0te péya Aextéov ywpic olte opikpdv
o, GAAG uéya xoi opikpdév” (11, 4, 1)
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na pokrewienstwo terminologiczne — w relacji do Diady wspominanej przy pierw-
szym ,,porodzie” z Jedna (pre-noetyczne ,,;stadium” emanacji). Funkcja materii
wedle Plotyna sprowadza si¢ bowiem do dodawania do bytu nieokres$lonosci i bra-
ku*, przez co dokonuje sig niejako negatywna jego (sc. bytu) wspotkonstytucja,
ponadto materia obecna jest we wszystkich substancjach, ale ,,[...] nie stanowi
rodzaju, poniewaz nie ma zgota cech odrozniajacych”™, co pozwala na powiaza-
nie aspektu nieokreslonosci obecnego w kazdym bycie z materia. Czy zatem Dia-
da moze zosta¢ utozsamiona z ktéryms$ z wyrdéznionych przez Plotyna rodzajow
materii, a jesli tak — to z ktérym? Aby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba rozwa-
zy¢ szereg zagadnien, wsrdd ktorych podstawowa role odgrywa kwestia réznicy
miedzy materia noetyczng a zmystowa.

Traktat Plotyna O dwoch materiach ukazuje, ze ze wzgledu na relacje okres-
lajace—nieokreslone kazda nizsza hipostaza pelni funkcje materii wzgledem hi-
postazy wyzszej*’, ale podstawowe rozrdznienie na materi¢ noetyczna i zmysto-
wa uwidacznia, Ze materia §wiata noetycznego jest juz materia okreslona, a zara-
zem wiodaca zywot boski, jako wieczna podstawa wielo$ci idei®®. Skoro materia
ta jest okreslona, co nie pozwala zgodzi¢ sig z badaczami, ktérzy utozsamiaja Nie-
okreslong Diadg, bedaca nieokreslono$cia sama, z materig noetyczna (J.M. Rist,
A H. Armstrong, R.T. Wallis)¥, to materia w §wiecie umystowym nie jest poszu-
kiwang materiq w sensie zrodla wielo$ci, gdyz wlasciwa naturg materii jest bycie
zupelnym bezksztaltem i nieokreslonoscia™.

Plotyn wyjasnia geneze materii noetycznej, piszac:

I jest ,tam” zawsze ro6znos$¢, ktora sprawia materig, bo poczatkiem materii jest ona za-
iste, ona i pierwszy ruch. Dlatego za$ nazwano 1 jego takze rdznoscia, ze ruch i r0znos¢
wylonity sie razem. I ruch, i r6zno$¢ sg czyms bezkresnym. Pochodzg od ,,Pierwszego”

4 Ujawnianie si¢ negatywnosci materii poprzez naznaczanie bytu brakiem (minus), a nie tylko
poprzez spelnianie funkcji zera, jaka wynikalaby z bycia kresem emanacji, zostalo rozpoznane
niezaleznie przez A.H. Armstronga (Plotinus, London 1953, s. 39) i A. Krokiewicza (Wstep, w:
Plotyn, dz. cyt., s. LXIV).

“ Plotyn, dz. cyt., t. 2, s. 431.

47 Zob. tamze, t. 1, s. 185,

# Zob. tamze, s. 188.

* Diada jest przeciez sama zasada wielo$ci, a nie tylko wieloscia, materia za$§ w §wiecie umy-
slowym speinia wprost funkcjg jednoczaca, jako warunek wspdlnoty roZnych idei w $wiecie no-
etycznym. Zob. J. M. Rist, The Indefinite Dyad, wyd. cyt., s. 104.

S0 Wigc materia musi by¢ tym »nieskonczonyme, ale nie w ten sposéb »nieskonczonym,
jakby bylo przymiotne i jakby nim byla z tego powodu, ze »nieskoficzone« stanowi jej przymiot.
Bo, po pierwsze, to, co stanowi czyj$ przymiot, musi by¢ watkiem rozumnym, a »nieskonczone«
nie jest watkiem rozumnym. Po wtére, jakiego bytu bgdzie przymiotem? Tylko konca i czego$
skonczonego. Lecz materia nie jest czym$ skoficzonym ani koficem. Z drugiej strony: jezeli nie-
skonczone przybedzie do skonczonego, to zaprzepasci jego naturg. Wige »nieskofiiczone« nie moze
by¢ przymiotem materii. Wigc tym »nieskonczonyme jest ona sama”. Plotyn, dz. cyt., s. 202-203.
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i Jego potrzebuja, zeby uzyskac okreslenie. Doznajg zas okre$lenia, skoro si¢ do Niego
zwroca [sc. jako swojego celu — A.W.]. Atoli przedtem czyms bezkresnym byla i mate-
ria i owo rozne i nie byly jeszcze czyms$ dobrym, lecz byly pozbawione Jego $wiatla®',

Fragment ten mozna powiaza¢ z prezentowanym w Enn. V 4, 2 ujeciem ge-
nezy Umystu, zarazem okreslenie materii zmystowej jako mega kai smikron®* (czyli
czystej nieokreslonosci, ktdrej nie nalezy jednak myli¢ ani z przestrzennoscia, ani
z cielesno$cia) pozwala na doszukiwanie sig¢ pokrewienistwa funkgcji, jesli nie
wprost tozsamosci z Nieokreslong Diada®. Zaréwno natura materii, jak i tego, co
Wielkie i Male, oraz pierwotne;j ,,r6znosci” lub Diady uwidacznia si¢ poprzez za-
sadnicze przeciwienstwo wzgledem Jedna — zrodia wszelkiej okreslono$ci, w by-
ciu zasada wielo$ci 1 dezintegracji. Mozna zatem zalozyé, ze prawdziwa zasada
wielosci ukazuje si¢ dopiero u kresu emanacji, gdy okreslajaca moc Jedna zapo-
$redniczona przez szereg warstw ontycznych ulega ostabieniu w bytach, ujawnia-
jac zmystowe widmo idei jako ostatni etap okreslonosci, za ktérym jest juz tylko
to, co nieokre$lone. Materia zmystowa stanowiaca ostateczny kres emanacji jawi
sig¢ jako rzeczywisty i pierwotny falsz (mpdtwg kol Oviwg Yebddog)*™, czyli
prawdziwa natura materii — nieujawniona jeszcze na poziomie noetycznym — po-
legajaca na braku okreslonosci i byciu przeciwna wzgledem Jedna zasada (arche)
przez absolutny brak dobra. Tym samym w Enneadach potwierdza sig dualistyczna
struktura ontologiczna, w ramach ktorej rzeczywistos¢ rozumiana jako okreslo-
nos¢, proporcja, byt, konstytuuje si¢ w wyniku oddzialywania ponadbytowych pryn-
Cypiow hen 1 aoristos dyas. Pozwala to spojrze¢ na calo$¢ rzeczywistosci z per-
spektywy procesu integracji dokonywanej przez Jedno i dezintegracji, za ktorg od-
powiedzialna jest Materia-Diada®.

Préba odpowiedzi na pytanie o hierarchiczne ustosunkowanie Jedna i1 Diady
(materii) w Enneadach napotyka wiele trudnosci — z jednej strony Plotyn podkresla
bowiem nadrzedno$é Jedna w stosunku do Diady, utozsamiajac Diadg z nie-

5! Tamze, s. 188-189.

52 Zob. tamze, s. 196.

53 Uwidacznia to migdzy innymi zbieznos§¢ rozwazafi o genezie liczb (Umyshu) w cytowa-
nym fragmencie Enn. V 4, 2 i w traktacie O dwoch materiach (Enn. 11 4), gdzie Plotyn, rozwaza-
jac nature bytu jako okreslonosci, pisze: ,,Jezeli tedy wszystkie liczby 1 stosunki liczebne sa poza
nieskonczonoscia — od nich bowiem zyskuja swoje granice i stanowiska, i w ogéle to, ze sa upo-
rzadkowane, takze inne rzeczy, a porzadkuje te rzeczy nie to, co zostalo uporzadkowane, i nie
ustawienie, lecz »porzadkowane« jest zgota inne niz »porzadkujace«, porzadkuje za$ wlasnie ko-
niec i granica, i stosunek liczebny — to tym, co doznaje uporzadkowania i okreslenia, musi by¢
»nieskonczone«”, tamze, s. 202. W obu fragmentach wystepuje w zasadzie ten sam schemat on-
tologiczny, o ile bowiem liczby powstaja w wyniku polaczenia okreslajacego dziatania Jedna
i Nieokre$lonej Diady, o tyle pozostate byty — odznaczajace sig nizszym stopniem jednosci — wy-
jasni¢ mozna przez okre$lajace dzialanie liczb na sama nieokreslono$é¢ — materig.

%4 Zob. tamze, s. 128-129.

55 Zob. tamze, s. 124 oraz t. 2, s. 221 i 337-338.
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okreslona moca Jedna®, z drugiej strony natomiast uznaje, jak w Enn. | 8, bipo-
larne przeciwieistwo dwoch ,,cato$ci” — Dobra i Zla. Istotne w tym kontekscie
okazuja si¢ rozwazania z Enn. VI 3, 7, w ktérych pada stwierdzenie, ze materia
jest ,,przed” rzeczami, jako warunek ich bytowania, co jednak nie oznacza jej
pierwszenstwa w hierarchii doskonatos$ci, gdyz to nie materii rzeczy zawdzigcza-
ja swoja okre$lono$é*”. Rozwazania te koncza sie¢ znamiennym wahaniem co do
stosunku Jedna i materii: ,,Moze zreszta materia (1} UAn) i postaé (10 £1d0¢)
wcale nie wyptyngly z tego samego zrédla [sc. Jedna — A.W.], albowiem réznica
jest takze w rzeczach tamtych [sc. noetycznych — A.W.]!”%%, Plotyn zdaje sig tu
dostrzegac potrzebe istnienia elementu heterogenicznego wzglgdem Jedna.

Niewatpliwie obecnosc¢ stwierdzen o wyraznie dualistycznym wydzwieku nie
pozwala jeszcze na okreslanie systemu Plotyna w kategoriach metafizycznego du-
alizmu, jakkolwiek stawia pod znakiem zapytania zaklasyfikowanie go do moni-
zmu. Enneady nie stanowig bowiem spojnego wykladu genezy bytu z Jedna,
a ich dualistyczne akcenty, najwyraZniej obecne w Plotynskiej koncepcji zta-ma-
terii, dostrzezone juz przez poplotyfiskich neoplatonikéw*®, pozwalaja na uwydat-
nienie réznicy migdzy wyrazna intencja Plotyna: artykulacji doskonatosci Jedna
jako jedynego zrodia bytu — a aporiami pojawiajacymi sie w probach wyjasnienia
genezy wielosci, braku i zla przez odwolanie do jednej zasady.

I

Wychodzac poza obreb Plotynskich metafor i odrzucajac nieadekwatno$¢
quasi-chronologicznego j¢zyka w opisie nastgpstwa ,,ptodéw” Jedna, mozna uzy-
skac schemat relacji czynnikow konstytuujacych byt. A sa nimi: Jedno, czyli Zro-
dlo wszelkiej okreslonosci, oraz Materia-Diada, jako nieokreslono$¢ sama i czynnik
pozbawiajacy okre§lonosci. Co istotne, schemat ten dochodzi do glosu zaréwno
w modelu monistycznym, jak i we fragmentach, w ktorych Plotyn wyjasnia poja-
wienie si¢ bytu jako rezultatu zmieszania peras i apeiron, bez odwolania si¢ do
koncepcji emanujacego Jedna®. Niezaleznie od tego, czy uwydatni si¢ ,,pocho-
dzenie” Diady z Jedna®, czy tez wspolobecnosé, czyli strukture bipolarna pryn-
cypidw, jako ontologicznych przeciwienstw, oczywiste okaze si¢ zatozenie ich ko-
operacji jako warunk6w konstytuujacych wszelkie formy bytowosci rzeczy.

%6 Zob. tamze, t. 1, s. 203.

57 Zob. tamze, t. 2, 5. 438.

58 Tamze, s. 440.

9 Zob. F.P. Hager, Die Materie und das Bose im antiken Platonismus, ,Museum Helveti-
cum” vol. 19, 1962, s. 72-103.

® Jak w Enn. 1, 8, gdzie Plotyn méwi o dwdch przeciwnych ,,catosciach” — Dobru-Jednu
i Zhu-Materii.

¢ Jak na przyktad w Enn. V 1, 5.
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The Connection between Neoplatonism and Plato’s agrapha dogmata

The Enneads contains a principle of plurality (matter-dyad) which can be vie-
wed as a necessary condition of the constitution and gradation of beings. This
principle is amenable to a new interpretation of Plotinus’s philosophy in which
emanation as a transition from what is the highest to what is the lowest, is no
longer regarded as a gradual deterioration of the Unity to matter, or the absolute
steresis. On the contrary, the process that leads to the emergence of new hypo-
sthases can be viewed as a result of a cooperation beween the Unity and the mat-
ter-dyad in which every new ontic level of being can be identified as a new form
of the Unity whose power is gradually dissipated and diminished until it is enti-
rely used up, which permits the Matter-dyad to show its a preponderance.



