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Jak mozliwa jest wolno$¢?
Odpowiedz Chryzypa z Soloi

Artykut ten jest proba zarysowania podstawowych tez stoickich w kwestii wol-
nosci, proba ukazania, jak mozliwe jest pogodzenie metafizycznego determini-
zmu z etykg wolnosci i odpowiedzialnosci. Podstawg artykulu stanowia nastgpu-
jace teksty: Cyceron, O przeznaczeniu, Aleksander z Afrodyzji, O przeznaczeniu,
Diogenes Laertios, Zywoty i poglady sfynnych filozoféw, a takze: Aulus Gelliusz,
Noctes Atticae, Diogenianos, w: Euzebiusz, Preparatio Evangelica oraz inne za-
chowane fragmenty'.

Adwersarze stoickiej metafizyki niejednokrotnie atakowali Portyk, oskarza-
jac go o niegodne potraktowanie w ich doktrynie cztowieka, a przez pozbawienie
go mozliwo$ci wolnego wyboru uczynienie z niego niewolnika losu. Wystarczy
siegna¢ chociazby po traktat O przeznaczeniu Aleksandra z Afrodyzji, czy niedo-
konczong prace Cycerona o tym samym tytule, by sta¢ si¢ $wiadkiem toczonych
woOwczas na ten temat sporow. I mimo Ze stoicy nie byli pierwszymi determini-
stami w $wiecie mysli greckiej, to nikogo nigdy nie traktowano w dyskusjach tak
ostro jak ich wtasnie. Przeciwstawiajacy sig¢ doktrynie stoickiej sceptycy i epiku-
rejezycy siggali bowiem do samego jej trzonu, do podstawowych tez i zatozen
stoickiej metafizyki, odnajdujac tam twierdzenia, ktore przeczyly istnieniu wol-
noéci ludzkiej.

Zanim owe polemiki rozgorzaty w III wieku p.n.e., przed stoikami de facto
nie rozwazano, jak mozliwa jest ludzka wolno$¢, uwazajac po prostu za oczywi-
ste, ze cztowiek jako taki charakteryzuje si¢ zdolno$cia do wolnego wyboru
i nawet wobec losu tradycyjnie ujetego pod postacia wszechmocnych Mojr
nie widziano sprzecznosci migdzy spetniang przez nie funkcja a postulowang
swoboda dzialania czlowieka. Edyp — odwolujac sig do najbardziej wyrazistego

' Hans von Arim, Stoicorum veterum fragmenta, Leipizg 1903-05 (dalej: SVF, nr tomu,
nr fragmentu).
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przykiadu — byl wolny, mimo Ze jednoczesnie podlegat dziataniu przeznaczenia
1 woli bogow. Dopiero stoicy, zwlaszcza Chryzyp, o ktérego wykladni tego
zagadnienia bgdzie mowa w tym artykule, byli pierwszymi, ktorzy sproblematy-
zowali wolnos$¢?, czyli postawili kwesti¢ wolnosci jako problem i podjeli sie go
rozwiazac.

Stoicyzm i problem wolnosci

W swietle stoickiej wizji $wiata jako zdeterminowanego, stoickiej koncepcji
boga jako wszechwiedzacego, stoickiej doktryny o przeznaczeniu i opatrznosci,
a takze koncepcji dobra i zta, ktora wylania sig¢ z Chryzypowej teodycei, powsta-
je wiele pytan i watpliwosci, ktore narzucaja sig kazdemu czytelnikowi pism sto-
ickich, czy to wspolczesnemu, czy starozytnemu. Po pierwsze, przypisanie czlo-
wiekowi mozliwosci wolnego wyboru i jednoczesne jego funkcjonowanie w §wie-
cie, ktorym kieruje przeznaczenie, wykluczajg si¢ wzajemnie. Gdzie w dziejach
wszechSwiata jest miejsce na wolnosc¢ ludzka, skoro wszystkie dzialania i czyny
cztowieka sg zdeterminowane czy wrgcz z gory przewidziane — i, co wigcej,
w kazdej kolejnej odslonie §wiata kazdego z ludzi czeka ten sam los, kazdy be-
dzie powtarzal to samo postegpowanie? Determinizm i wolnosé, to dwa pojecia,
ktore zdaja si¢ by¢ najwigkszymi przeciwienstwami — i nie sposob uzgodni¢ ich
wzajemnie ze soba, tak jak nic nie moze by¢ biale i czamne jednoczesnie. Po dru-
gie, jesli z racji determinizmu rzadzacego §wiatem zanegowaliby$my i znie$li pra-
wo wolnego wyboru, to tym samym podwazyliby$my fundamenty etyki i wszel-
kiej moralnosci. Jesli bowiem nie ma wolnosci, nie mozna w ogdle mowic o od-
powiedzialnosci moralnej czlowieka za popelniane przez niego czyny; tylko w sy-
tuacji mozliwosci podjgcia przez jednostkg autonomicznej decyzji, mozna oce-
nia¢ wynikajace z niej jej postgpowanie i przypisywac komu$ wing za konkretny
postgpek. Natomiast, gdy — zgodnie z teoria przeznaczenia — wszystko dzieje sie
wedlug odwiecznego planu, z gory okreslonego, ustalonego jeszcze przed powsta-
niem pierwszego i ostatniego bytu na $wiecie (predeterminacja), a kazde dziata-
nie jest w nim przewidziane i przypisane konkretnej osobie, nie da si¢ obciazy¢
odpowiedzialno$cia za zaistniale w ten sposob zlo, wpisane zreszta w plan dzie-
jow, kogos, kto realizuje dyrektywy mu wyznaczone. Wreszcie, jesli w mysl teo-
dycei zto obiektywne w zasadzie nie istnieje, to na jakiej podstawie funkcjonuje
kara zsylana przez boga na ludzi za ich zle postgpowanie? Bog przeciez wedtug
argumentow teodycealnych i doktryny metafizycznej jako pierwsza i jedyna przy-
czyna wszystkiego ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za wszystko, co ma miej-
sce w §wiecie. On i tylko on.

2 Por. Max Pohlenz, Freedom in Greek Life and Thought, Dordrecht 1966.
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Pojecie wolnosci

Warto w tym miejscu spytac, co w ogole stoicy i starozytni przez stowo wol-
no$¢ rozumieli. Problem jednak lezy w tym, ze w debatach nad wolnoécia okresu
hellenistycznego nie spotyka sig szczegétowych analiz tego pojecia’, na przyktad
takich, ktore prowadzityby chocby do powszechnego dzi$ rozréznienia na wol-
nos¢ negatywna i pozytywng; podobnie pojecie wolnej woli — tak nieraz w histo-
rii filozofii sporne i kontrowersyjne, nie jest blizej precyzowane. Starozytni z re-
guly uznawali za wolnoé¢ — bardzo ogdlnie — mozliwo$¢ dokonania autonomicz-
nego wyboru. Nie do$¢ tego: wydaje sig, ze zdarzalo im sig¢ rowniez czesto pod-
czas wspolnych dyskusji uzywaé tak szeroko rozumianego pojecia wolno$ci
w odmiennych kontekstach. To niefrasobliwe postepowanie prowadzito w sposéb
nieunikniony do wzajemnego niezrozumienia si¢ oponentéw. Czym innym jest
bowiem mozliwo$¢ dokonania wolnego wyboru rozumiana w ten sposéb, ze
w tych samych okoliczno$ciach ta sama osoba raz moze podjaé¢ taka decyzje,
a innym razem inna, a cZym innym jest rozumienie tej mozliwosci jako dokony-
wanie wyboru bez jakichkolwiek naciskow, itp. Tego typu szczegdtowe rozwaza-
nia zostang w tej pracy pominigte? (chyba ze okaza si¢ niezbedne dla wytuszcze-
nia przedstawianej tezy) i przyjmujg, ze wedhlug stoikow — zgodnie zreszta z tym,
co sami mieli twierdzi¢ — ,,wolnoscia jest kierowanie wlasnymi czynami’™, a we-
diug ich adwersarzy: wolnos¢ to sytuacja, w ktorej cztowiek stoi przed alternaty-
wa, moze wybra¢ sposrdd co najmniej dwoch mozliwosci konkretny sposéb po-
stgpowania w danych okolicznosciach.

Argos logos

Jednym z najbardziej znanych argumentéw wysuwanych przez oponentéw
zasady przeznaczenia byt tzw. argos logos, czyli ,,gnuéne rozumowanie™s, Mowit
on o tym, ze je$li wszystko, co ma sig¢ zdarzy¢, jest odwiecznie ustalone,
1 zawsze wszystko dzieje si¢ zgodnie z wyrazajacym 6w odwieczny plan prze-
znaczeniem, to bez wzgledu na zachowanie uwiktanego w nie cztowieka i tak wy-
darzy sieg to, co ma si¢ wydarzy¢:

jesli twym przeznaczeniem jest wyzdrowie¢ z choroby, to czy wezwiesz lekarza, czy nie
wezwiesz, wrocisz do zdrowia. Podobnie jesli przeznaczeniem twoim jest nie wyzdro-

3 Problem wolnosci jawi sig¢ w sposob istotny w retoryce V i IV wieku p.n.e., m.in. Mowy
Demostenesa, Izokratesa itd.

* Wszystkich zainteresowanych problemem definicji wolnosci odsytam do znakomitego arty-
kuhu S. Bobzien, The Inadvertent Conception and late Birth of the Free-Will Problem ,Phrone-
sis”, vol. XLIII, no. 2, 1998.

$DL VII 121, dz. cyt., s. 425,

¢ Cyceron, O przeznaczeniu, ttam. W. Kornatowski, PWN, Warszawa 1960, s. 420.
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wiec z tej choroby, to czy wezwiesz lekarza, czy nie wezwiesz, nie odzyskasz zdrowia.
Jedno i drugie zalezy od przeznaczenia i wzywanie lekarza nie przyda ci si¢ na nic’.

Uwazano, Ze takie rozumowanie moze prowadzi¢ do zaniechania jakiejkol-
wiek aktywnoSci przez podwazenie jej skutecznosci i efektywnosci; zgodnie z nim
sam fakt istnienia przeznaczenia podwaza sens jakiejkolwiek dziatalnosci ludz-
kiej, pozbawia cztowieka jego wlasnej inicjatywy, skazujac 1 wrgcz zalecajac (znie-
ksztalcone dyrektywy etyki stoickiej) biemos¢ i bezkrytyczne poddante sig loso-
wi, wyrazajace sig¢ w apatii.

Chryzyp oczywiscie zwalczal to rozumowanie, a proponowane przez niego
rozwigzanie tego sofizmatu® relacjonuje migdzy innymi Cyceron®. Wedtug niego
stoik twierdzi, Ze argument ten nie uwzglednia faktu, iz istnieja dwa rodzaje zda-
rzen: proste i zlozone.

Pierwsze to te, ktdre zachodza bez wzgledu na wszelkie inne, poboczne czy
towarzyszace im zjawiska i wydarzenia. Mowi Chryzyp:

do prostych [zdarzen] nalezy na przyktad ,,Sokrates umrze tego a tego dnia”. I niezalez-
nie od tego, czyby Sokrates co$ zrobil, czyby nic nie robit, dzien jego smierci bylby ozna-
czony'.

Jakkolwiek wskazanie na sam fakt $mierci jako czego$ nieuchronnego i bez-
wzglednego (bez wzgledu na to, co wydarzy si¢ w zyciu czlowieka, pewnego dnia
on umrze) jest jak najbardziej zgodne z postulowanym kryterium prostoty zda-
rzenia, to sformulowanie ,,tego a tego dnia” nieco je rozmywa, jesli wrgcz mu nie
przeczy. Przyklad Sokratesa, ktorym postuguje si¢ wedtug Cycerona Chryzyp, (So-
kratesa wlasnie, a nie kogokolwiek innego), jest o tyle malo szczg$liwy, ze — jak
wiadomo powszechnie — Sokrates wprawdzie wypit cykutg zgodnie z wyrokiem,
ale mial mozliwo$¢ ucieczki z wigzienia 1 z miasta, a tym samym przediuzenia
swojego zywota. Mogt zatem zmieni¢ konkretna godzing swojej $mierci, tak jak
moze zrobi¢ to kazdy, decydujac sig¢ chociazby na samobojstwo. Pomijajac ten
szczegot zwiazany z podanym przez Chryzypa przykladem, kryterium prostoty
wydarzenia, jako tego, ktore bgdzie miato miejsce bez wzgledu na jakiekolwiek
dzialania jednostki, ktérej ono dotyczy, jest jasne i czytelne.

Zdarzenia zlozone natomiast to te, ktore zaleza od wielu réznych czynnikow,
w réznym stopniu je determinujacych: to, czy urodzi si¢ Edyp, zalezy od wczes-
niejszego faktu obcowania Lajosa z Jokasta; to, czy kto§ wystapi na olimpiadzie
w konkurencji zapasow, uwarunkowane jest obecnoscia innego zawodnika, ktory
bedzie mu przeciwnikiem w walce. Nie mozna mie¢ dzieci bez aktu kopulacji,

7 Tamze, s. 420.

¢ Tak rozumowanie to okresla m.in. Cyceron (O przeznaczeniu, wyd. cyt., s. 421).
9 Cyceron O przeznaczeniu, wyd. cyt., s. 420-421.

19 Tamze, s. 420.



Jak mozliwa jest wolno$§¢? 71

tak samo jak nie mozna walczy¢ bez przeciwnika — dlatego tez Chryzyp twierdzi:
»obydwie te rzeczy sa zlaczone ze soba i wspdtprzeznaczone™'!. Kryterium wy-
znaczajacym zlozonos$¢ danego zdarzenia zdaje si¢ by¢ zatem — w $wietle poda-
nych przyktadéw — koniecznos¢ zaistnienia wydarzenia poprzedzajacego zdarze-
nie rozwazane, bez ktorego w ogole by do niego nie doszlo. A co oznacza owa
wspolprzeznaczonos$¢ (confatalis, synheimarmenos)? Okazuje sie, ze wszelkie zda-
rzenia na $wiecie mozna rozwazac jeszcze pod innym katem: to, ze wyzdrowie-
jesz, jest rtownoznaczne z tym, ze wezwiesz lekarza; inaczej: jesli dane ci jest wy-
zdrowieé, to w tym ewentualnym przyszlym zdarzeniu zawarta jest niejako po-
przedzajaca je czynno$¢ wezwania lekarza. Oba zdarzenia sa w réwnym stopniu
zdeterminowane, jak mowi Chryzyp: sa wspolprzeznaczone.

Przeprowadzenie podzialu miedzy zdarzeniami na proste i ztozone'? jest we-
dlug Chryzypa wystarczajace, by zaprzeczy¢ zasadno$ci argos logos. Rozumo-
wanie to mozna wprawdzie odnies¢ do zdarzen prostych — w ich przypadku fak-
tycznie bezzasadne jest podejmowanie jakiegokolwiek dziatania: i tak nie zmieni
si¢ ich przebiegu, nawet zaniechanie wszelkiej aktywno$ci nie wplywa na nie
w zaden sposob. Jednak w przypadku zdarzen ztozonych, dookreslanych jako po-
faczone ze soba i wspolprzeznaczone, nie zostalo dowiedzione, mowi Chryzyp,
Jjakoby mialy one mie¢ miejsce nawet w przypadku zaniechania wszelkiego dzia-
fania na ich rzecz.

Wszystkie tego rodzaju mylne wnioski mozna obali¢ w ten sam sposob. Wigcej nawet,
to okreslone dziatanie wilasnie jest warunkiem koniecznym zajscia danego zdarzenia.
A takim mylnym wnioskiem jest ,,czy zawezwiesz lekarza, czy nie wezwiesz”, gdyz tak
samo przeznaczone jest zawezwanie lekarza, jak i odzyskanie zdrowia®.

Jesli zatem jest komus$ przeznaczonym (!) wyzdrowienie, to jest mu wspot-
przeznaczone takze wezwanie lekarza'®.

Inne zrodlo, czerpiace cytaty stoickie bezposrednio z traktatu O przeznacze-
niu Chryzypa — Diogenianos'® podkresla ponadto, Zze wiele ze zdarzen nie moze
mie¢ miejsca bez naszej checi, aby si¢ one wydarzyly, bez naszej gotowosci do
podjecia dziatania. Jesli co$ ma sig zdarzy¢ (zgodnie z wyrokiem przeznaczenia),
to ma si¢ zdarzy¢ dlatego, ze my tego chcemy. Niemozliwa jest zatem do zaist-

" Tamze, s. 421.

12 Jak zauwaza S. Bobzien, nie jest to podzial wyczerpujacy (por. S. Bobzien, Determinism
and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 1998, s. 201).

13 Cyceron, O przeznaczeniu, wyd. cyt., s. 420.

14 Czyzby zatem nie istnialy przypadki wyzdrowienia bez pomocy lekarskiej? Czy nie mozna
by takze potraktowad jakiegos konkretnego aktu wyzdrowienia w innych, réwnie konkretnych oko-
liczno$ciach jako zdarzenia prostego, a wigc jednoznacznie i bezwzglednie przeznaczonego? Mo-
zemy mie¢ przeciez do czynienia z wyzdrowieniem bez obecnosci lekarza, gdy sam chory sie wy-
leczy, albo tez z wyzdrowieniem bez jakiejkolwick interwencji.

'S Eusebius Praeparatio evangelica 6.8.26-29 (SVF 2.998).
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nienia sytuacja jakiegokolwiek rozdzwieku migdzy wydarzeniami a naszym uczest-
niczeniem (czy nieuczestniczeniem) w nich, co zdaje si¢ by¢ zaktadane w argos
logos. Kazdemu zdarzeniu towarzyszy jakie$ dziafanie ze strony cziowieka, ktore
wyplywa z jego chgci i decyzji podjgcia okres$lonej aktywnosci. Nigdy zatem nie
dojdzie do zaniechania dzialania na rzecz jakiego$ zdarzenia, bo jesli jest ono prze-
znaczone, to przeznaczona jest zarazem wola i dziatanie czlowieka, zmierzajace
do jego realizacji. Ta odpowiedz Chryzypa trafia w samo sedno argos logos.

Sposéb odparcia argumentu argos logos przez Chryzypa nasuwa oczywiscie
wiele mniej lub bardziej szczegdtowych watpliwoéci (zapewne nie tylko tych prze-
ze mnie sygnalizowanych). Wydaje sig, Ze Chryzyp dokonuje pewnych skokow
w swoim rozumowaniu, stad nie zawsze czytelne sa wszystkie przejscia od po-
szczegblnych przestanek do wnioskéw. Nawet jesli problem tkwi w doborze przy-
ktadow, ktorych jako takich nie ma sensu roztrzasaé zbyt doglebnie, to z pewno-
$cig mozna odnie§¢ wrazenie, ze wszystkie one nie sa przypadkowe. Tym, co je
laczy i sprawia, Ze sa bardzo do siebie podobne, jest obecno$¢ motywu przepo-
wiedni we wszystkich historiach, do ktérych odsylaja. Kto wie, czy moze wiasnie
nie to byl wlasciwy kontekst relacjonowanej dyskusji, ktérego musimy sig¢ domy-
slac, poniewaz dotarly do nas jedynie jej szczatki.

Pomijajac jednak problemy interpretacyjne, Chryzypowe odparcie argumentu
»gnusnego rozumowania” nie tylko wprowadza nas w sam $rodek problematycz-
nej kwestii wolnoéci, ale takze wskazuje miejsce, jakie zajmuje ona w nauce sto-
ickiej. Samo dokonanie rozroznienia na dwa typy zdarzen oczywiscie jej nie roz-
wiazuje, ale wazne jest to, ze ponad wszelka watpliwos¢ stwierdza sig za jego
pomoca, iz ludzkie dzialanie wiaze si¢ w pewien istotny sposob z wypelnieniem
przeznaczenia, stanowigc warunek konieczny realizacji przewidzianych planem
kosmicznym zdarzef. Wszystkie zdarzenia (i proste, i zlozone) sa przeznaczone,
a mimo to przynajmniej na niektore z nich (zlozone) mamy wplyw. Jak to jest
mozliwe? Oto pytanie, na ktore poszukuje odpowiedzi Chryzyp.

Wolnos¢ jako problem

Rozpoczynajac relacjg z dyskusji nad wolnoscia, Cyceron przytacza pewne
rozumowanie, ktore mozna potraktowa¢ jako punkt wyjscia hellenistycznego sporu:

Jesli wszystko dzieje sig z przeznaczenia, to wszystko jest skutkiem uprzednich przy-
czyn. A jesli dotyczy takze pragnien ludzkich, to rozciaga sig i na to, co jest nastgp-
stwem pragnien, a wiec na przyzwolenia. Ale jesli przyczyna pragnien nie zalezy od nas,
to i pragnienia nie sa w naszej mocy. Jezeli tak, to rowniez skutki tych pragnien nie
zaleza od naszej woli. Przeto ani przyzwolenia, ani czyny nasze nie s3 W naszej mocy.
Stad za$§ wynika, Ze ani pochwaly i nagany, ani nagrody i kary nie sa uzasadnione's,

16 Cyceron, O przeznaczeniu, s. 426-427.
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Pomijajac zasadno$¢ i waznosc logiczna tego rozumowania, trzeba zaznaczy¢,
ze sygnalizuje ono kontekst toczonej dyskusji 1 wskazuje na terminy i zagadnie-
nia, ktore si¢ w niej pojawiaja. Po pierwsze, pojgcie wolnosci wiaze si¢ w jakis$
Sposob z pojeciem przyzwolenia (odsylajacym, oczywiscie, do konkretnej teorii
poznania stosowanej przez stoikow), po drugie, zachodzenie aktu przyzwolenia
rozwazane jest w kontekscie zasady przyczynowosci, przy czym wazne sg zalez-
nosci (nie tylko logiczne) migdzy pojgciem przyczyny, przeznaczenia i koniecz-
nosci. Nie wspominajac juz o Chryzypowej teorii modalidéw, ktora wydaje sie od-
grywac w jego rozumowaniu i rozwiazaniu problemu kluczowa rolg (nieprzypad-
kowo bowiem Cyceron stara si¢ zda¢ z niej relacje tuz obok przedstawienia
Chryzypowego stanowiska w sprawie wolnosci).

Sprobujeg teraz kolejno przesledzi¢ wszystkie te zagadnienia i — zestawiajac
szczatkowe wypowiedzi Chryzypa — skonstruowa¢ w miare spdjng teze, ktora naj-
prawdopodobniej w owej dyskusji wyglaszal.

Stoicka teoria poznania

Przyzwolenie (synkatathesis) — to jeden z terminéw technicznych stoickiej teo-
rii poznania, odgrywajacych zasadnicza role w definiowaniu ludzkiej wolnosci'’.

Proces poznania przebiega w nastepujacy sposob: cztowiek odbiera z zewnatrz
bodziec, ktory odciska w jego racjonalnej duszy"® wrazenie (phantasia), bedace
z kolei podstawg uwolnienia impulsu (horme). Impuls moze prowadzi¢ do wyko-
nania przez czlowieka okreslonej czynnosci badz spowodowaé sformutowanie
przez niego jakiej$ opinii lub przekonania. Charakter osiggnigtego efektu, prak-
tyczny albo intelektualny, nie ma w tym momencie specjalnego znaczenia, istot-
ny jest natomiast fakt, ze aby dany bodziec wywotat ktorykolwiek z tych dwdch
typow skutkdw, konieczne jest ,,zadzialanie” przyzwolenia (synkatathesis). Przy-
zwolenie poprzedzajace wydanie impulsu to funkcja, ktora charakteryzuje sig tyl-
ko i wylacznie dusza ludzka, zwierz¢ta jej nie posiadaja, dlatego tez reaguja na
otrzymany bodziec automatycznie. Ludzie natomiast, zanim w jakikolwiek spo-
sob odpowiedza na odcisnigte na swej duszy wrazenie, maja mozliwo$¢ dania na
nie badz wstrzymania przyzwolenia, czyli uznania je za prawdziwe i wiarygodne
lub za falszywe i zwodzace. Danie przyzwolenia prowadzi do podjgcia okreslo-
nego dzialania, fizycznego lub intelektualnego; wstrzymanie przyzwolenia ozna-
cza z kolei powstrzymanie si¢ od wszelkiej reakcji i niepodjecie w zwiazku z da-
nym bodzcem zadnej aktywnosci (do czego — jak mowi Chryzyp — potrzeba z re-
guty pewnej dodatkowej energii, poddanie si¢ impulsowi jest w tym sensie latwiej-

'7 Na temat stoickiej epistemologii: SVF 2.52-101.
¥ Wedtug Chryzypa dusza ludzka nie ma w sobie nic nierozumnego, nie skiada si¢ na nig
zaden element nierozumny.
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sze). Badanie dziatania i funkcjonowania przyzwolenia, okreslenie warunkow,
w jakich dochodzi do udzielenia badZ odrzucenia przyzwolenia, jest kluczowe dla
okresdlenia wolnosci, jaka dysponuje cztowiek, zdefintowania jej i wyznaczenia
jej granic. To wlasnie przyzwolenie — jako podstawowa funkcja naszego rozum-
nego uposazenia — stanowi osrodek, przez ktory i za pomoca ktorego czlowiek
egzekwuje swoje prawo wolnego wyboru.

Zasada przyczynowosci

Chryzyp, stojac na tym samym stanowisku, co jego przeciwnicy w kwestii zna-
czenia wolno$ci dla ukonstytuowania moralnosci, i potwierdzajac przez to nieza-
przeczalny fakt posiadania przez cztowieka mozliwosci wolnego wyboru, podjat
si¢ odpowiedzi na stawiane mu zarzuty, siggajac do samego trzonu swej nauki:
koncepcji przyczynowosci'®, stanowiacej podstawe stoickiego determinizmu — i —
zastosowat bardzo formalne rozwiazanie problemu.

Przede wszystkim odr6znit dwa typy przyczyn, nazywajac je zreszta bardzo
réznorodnie: mowi o przyczynach pomocniczych, ktore dzialaja sprawczo na ja-
ki$ byt w sposob bezposredni, oraz o przyczynach gtéwnych lub poczatkowych,
dzialajacych niejako posrednio. I stwierdza dalej, ze tylko te pierwsze sa nieza-
lezne od nas, podczas gdy drugie pozostaja w naszej mocy.

Jedne z przyczyn [...] sa zasadnicze i poczatkowe, inne pomocnicze i bardzo bliskie.
Dlatego méwiac, ze wszystko dzieje si¢ z przeznaczenia na mocy przyczyn uprzednich,
nie chcemy bynajmniej rozumieé, iz sprawiaja to przyczyny zasadnicze i poczatkowe,
lecz mamy na my$li uprzednie przyczyny pomocnicze i bardzo bliskie®.

Racje¢ dokonanego przez Chryzypa rozréznienia thumaczy Cyceron wprost:
,,Z jednej strony odrzucal konieczno$¢, a z drugiej twierdzil, ze nic nie dzieje sig
bez uprzedniej przyczyny, dla uniknigcia koniecznoscei, a utrzymania przeznacze-
nia rozréznial rézne rodzaje przyczyn . Chryzyp za wszelka ceng chce mowic
0 przeznaczeniu, ujetym zgodnie z jego fizyczna charakterystyka jako ontologiczna
zasada $wiata, ktorej dzialania nie da sig¢ w jakikolwiek sposob, czy to czasowy,
czy przestrzenny, ograniczy¢ lub wstrzymac. Jednak fakt, ze wszystko bez wyjat-
ku dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem, nie musi oznacza¢ i nie oznacza jeszcze,
iz jednocze$nie wszystko dzieje si¢ z koniecznosci. Kiedy mamy do czynienia
z przyczyna poczatkows i zasadnicza, wowczas skutek, jaki pociaga ona za soba,
jest konieczny, ale jesli mamy do czynienia z przyczyna bliska i pomocnicza, jej

19 Nie czas i miejsce by ja tutaj omawiaé, jedynie przypomng, ze credo tej teorii to po wielo-
kroé powtarzane twierdzenie: ,,nic nie dzieje si¢ bez przyczyny” (por. np. SVF 2.945).

2 Cyceron, dz. cyt., s. 427.

2 Tamze, s. 427. ’
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efekt nie zostaje osiagnigty w ten sposéb (chociaz oczywiscie zostaje on zreali-
zowany, inaczej nie mogliby$my w ogoéle mowi¢ o przyczynach). Chryzyp, pozo-
stajac na stoickim stanowisku w kwestii bezwzglednego dzialania zasady przy-
czynowosci, dodaje jedynie, ze wszystkie przyczyny osiagaja swoj efekt zgodnie
z zasada przeznaczenia, ale nie wszystkie w sposéb konieczny, co w pewien spo-
sob zdaje sig fagodzi¢ imputowane stoikom stanowisko skrajnie deterministycz-
ne. Czy tak jest faktycznie, a jesli tak, to jak to jest mozliwe?

Porownanie: walek, bak

Aby wyjasni¢ doktadnie rozumowanie Chryzypa, warto siggna¢ do przykla-
du, ktorym on sam sig postuguje: walek lub bak ,,nie moga zacza¢ obracac si¢
bez uzyskania jakiego$ napgdu, ale gdy go otrzymaja, to walek toczy sig potem
z wlasnych przyrodzonych cech, a bak kreci sie z wlasnej natury”?. Watek toczy
sie¢ z powodu jakiego$ pochodzacego z zewnatrz pchnigcia, popychajaca go reka
stanowi przyczyn¢ pomocniczg — wedtug Chryzypowej terminologii — ruchu owego
walka. Lecz fakt, Ze porusza sig on toczac, a nie na przyktad pelzajac czy w jaki-
kolwiek inny sposob, jest spowodowany i uzalezniony od jego wlasnej natury, czyli
wszystkich przypisanych mu jako watkowi wiasciwosci, ktore stanowia przyczy-
ne¢ gltdwna, zasadnicza lub inaczej jeszcze — poczatkowa jego ruchu. Przyczyny
pomocnicze sa zawsze okreslone co do miejsca i czasu i dzialaja w okreslonych
okoliczno$ciach, natomiast przyczyny glowne stanowia staly czynnik decydujacy
o zachowaniu poszczegolnych bytow.

Przenoszac teraz to rozréznienie migdzy przyczynami w obszar zachowan ludz-
kich, warto jeszcze raz przytoczy¢ stowa samego Chryzypa.

Jak wige [...] ten, kto popchnat walek, zapoczatkowat wprawdzie jego ruch, lecz nie dat
watkowi zdolnosci toczenia sig, takze odebrane wrazenie odci$nie si¢ wprawdzie i jak-
by wyryje w duszy swdj obraz, lecz przyzwolenie pozostanie w naszej mocy; tak jak to
zostalo powiedziane o walku, otrzymuje on bodziec z zewnatrz, lecz w dalszym ciagu
bedzie dziatato z wiasne;j sity i wlasnej natury. I gdyby cos stato sig bez uprzedniej przy-
czyny, byloby fatszem, ze wszystko dzieje si¢ z wyroku przeznaczenia. Jesli za$ uznaje-
my za prawdopodobne, ze wszystko, co si¢ dzieje, ma swoja uprzednia przyczyng, to
jakiz mozna by przytoczy¢ dowdd, ktdry by zmusit do przyznania, Ze nie wszystko jest
dziefem przeznaczenia? Chodzi tylko o to, by zdawaé sobie sprawg z réznic zachodza-
cych pomigdzy przyczynami?.

Na dusze ludzka, podobnie jak na walec czy baka, oddzialuja dwa czynniki.
Pierwszy to zewngtrzny bodziec, ktory powoduje, ze walek zaczyna sig poruszaé,

2 Tamze, s. 428.
2 Tamze, s. 428-429.
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a w przypadku duszy — zostaje odcisnigte w niej wrazenie. Drugi dziatajacy czyn-
nik to natura przedmiotu, ktéra stanowi o takim, a nie innym sposobie porusza-
nia si¢ walka, a w przypadku duszy o udzieleniu badz nie przyzwolenia na ode-
brane wrazenie. Skutek dziatania obu czynnikow — przyczyn — jest jeden: to ruch
watka lub okreélone dzialanie podejmowane przez czlowieka (pozostajac
w obrebie duszy: wydanie badz uchylenie przyzwolenia). Bledem byloby jednak
— jak podkresla Chryzyp — tych dwoch istotnie odmiennych przyczyn nie odroz-
niac.

O ile bodziec i sposob jego dzialania zdaje si¢ jasny, o tyle warto blizej do-
okreshi¢ druga z dzialajacych przyczyn nazwana natura, nietrudno bowiem w tym
przypadku o nieporozumienia, ktore moglyby niestusznie obciazy¢ Chryzypa. Za-
cznijmy od tego, ze Chryzyp, ilustrujgc swa tez¢ porownaniem, nie ogranicza si¢
przy tym do postuzenia si¢ jednym przykladem, tylko podaje ich dwa. Zdaje sig,
ze dzigki temu latwiej jest nam zrozumie¢, co wiasciwie mial na mysli, méwiac
o przyczynowo dzialajacej naturze. Walkowi i bakowi wspdlna jest natura bycia
przedmiotem, ale jako rozne przedmioty charakteryzuja si¢ innymi wlasciwos$cia-
mi, ktore decyduja o tym, w jaki sposéb kazdy z nich sig porusza. Okreslony ruch
baka, inny od ruchu watka, nie wynika z faktu, ze bak jest przedmiotem, bo gdy-
by tak bylo, to poruszalby si¢ on tak samo jak walek. Podobnie ludzie: wszyscy
posiadaja tg samg nature¢ ludzka, lecz to nie ona okre$la nasze dziatanie. Gdyby
bowiem to natura czltowieka w ogodle decydowala o naszym zachowaniu w kon-
kretnej sytuacji, mogliby$my méwi¢ w dalszym ciagu tylko o determinizmie,
a tego wlasnie probuje Chryzyp unikna¢. Co zatem decyduje w istocie o tym, ze
postepujemy tak, a nie inaczej? Szereg cech, ktore charakteryzuja nas jako jed-
nostki i nadaja naszemu postgpowaniu 6w indywidualny rys podlegajacy porow-
naniu i ocenie.

Charaktery i skionnosci ludzkie sa bardzo rézne: jedni znajduja przyjemnos$¢ w rzeczach
stodkich, drudzy w gorzkawych; jedni sa rozpustni, drudzy gniewliwi, okrutni lub pysz-
ni, a inni brzydza sig takimi wystgpkami?.

W Nocach Attyckich Geliusza, gdzie pojawia si¢ to samo poréwnanie, stoik
twierdzi jeszcze dobitniej: o naszym zachowaniu i podejmowanych dziataniach
decyduje nasza wiasna cheé 1 charakter (ingenium; w oryginalnym tekscie grec-
kim najprawdopodobniej: diathesis)®. Indywidualng naturg cztowieka okreslaja
jego state dyspozycje umystowe — z perspektywy metafizycznej (fizycznej) to oczy-
wiscie przenikajaca nas pneuma, charakteryzujaca si¢ okreslonym napigciem i od-
powiedzialna za konstytucjg cztowieka. Dlatego tez dzieje sig tak, ze sposrod lu-
dzi poddanych tym samym bodZzcom i uzyskujacych na ich podstawie te same wra-

24 Tamze, s. 408.
25 Galen NA 7.2.11 (SVF 2.1000).
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zenia — jedni udzielaja im przyzwolenia, inni za$ nie. To, Ze przyzwolenie moze
zosta¢ udzielone, determinuje pojawienie si¢ i dzialanie bodzca, ale o tym, czy
faktycznie cztowiek przyzwoli czy tez nie, decyduje jego wlasna, indywidualna
natura, zaden czynnik z zewnatrz nie odgrywa w tym procesie jakiejkolwiek roli,
nie ma na to wptywu rowniez standardowe uposazenie czlowieka. Gdy takie przy-
zwolenie zostanie wydane, dusza formutuje impuls, ktory prowadzi do konkret-
nego dzialania.

Przedstawione poréwnanie pokazuje — i zdaje sig, iz taki byt zamiar Chryzy-
pa — ze w procesie podejmowania dziatania przez cztowieka uczestniczy czynnik
pozostajacy w jego mocy i mimo ze wszelkie bodzce odbieramy z zewnatrz, to
nie przesadzaja one o naszym zachowaniu. Tym samym mozna z cala pewnos$cia
obciazy¢ odpowiedzialnoscia za konkretne postgpki konkretnego cztowieka, po-
niewaz to jego wlasna indywidualna natura, jego sklonnosci, jego rozum stano-
wig o skutku, jaki wywiera na niego dany bodziec. Kto$ inny mogtby w tej same;j
sytuacji wobec tego samego bodZca zachowa¢ si¢ zupelnie inaczej.

Przeznaczenie a konieczno$é — teoria modaliow

U Cycerona dyskusja nad wolnoscig i determinizmem przeplata sie — jak juz
wspomniatam — z dyskusjq nad takimi pojgciami logicznymi jak mozliwos¢, nie-
mozliwo$¢, koniecznos$é — 1 wydaje sig, ze starozytni te zagadnienia ze soba ta-
czyli.

W sporze peri dynaton (0 mozliwosci, czyli: ,,co to znaczy, ze co$ sie moze
sta¢”?%) Chryzyp nie chce zgodzié¢ sie z Diodorem, przedstawicielem stanowiska
skrajnego determinizmu (czy tez skrajnej koniecznosci). Jak relacjonuje Cyceron:

[Diodor] twierdzi, ze tylko to moze si¢ stac, co sig dzigje lub bedzie sig dziato w przy-
szlodci, 1 zapewnia, Ze to, co ma si¢ staé, musi sig sta¢, a to, co nie ma si¢ staé, nie
moze si¢ stac. Ty [tj. Chryzyp] za$ utrzymujesz, ze moze stac sig takze i to, co nie ma
si¢ staé, na przykiad mozna rozlupaé ten drogi kamien, chociazby to nigdy nie miato sie
staé, i Ze nie bylo koniecznoscig panowanie Cypselusa w Koryncie, chociaz zostalo prze-
powiedziane przez wyroczni¢ Apollina na tysiac lat naprzod?.

Tak jak dla Diodora jest jasne, Ze to, co przeznaczone, jest zarazem koniecz-
ne, tak dla Chryzypa istnieje jeszcze inna kategoria, w ramach ktorej moga by¢
rozwazane zdarzenia, nawet te przepowiedziane, a mianowicie niekoniecznosc.
Rozwiklanie i przedstawienie stanowiska Chryzypa w calym jego bogactwie lo-
gicznym (logika jest u tego autora wszechobecna!) jest pokusa nie lada i na pew-
no byloby to zadanie fascynujace, lecz ze wzgledéw obiektywnych nie miesci si¢

% Cyceron, O przeznaczeniu, wyd. cyt., s. 413.
2 Tamze, s. 410—411.
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ono w ramach tej krotkiej rozprawy. Warto jednak zasygnalizowac, jak wygladata
Chryzypowa teoria modaliéw, tylko ona bowiem odpowie nam na pytanie, jak
mozliwe jest mowienie o przeznaczeniu i niekoniecznosci pewnych zdarzen jed-
noczesnie.

U Diogenesa Laertiosa czytamy:

sadem mozliwym jest taki sad, ktérego prawdziwo$¢ mozna udowodnié, jezeli okolicz-
no$ci zewngtrzne nie sprzeciwiaja sig jego prawdziwosci {...]. Sadem niemozliwym zas
jest taki sad, ktory jest prawdziwy i ktorego prawdziwoéci nie mozna udowodnié [...].
Konieczny jest taki sad, ktory jest prawdziwy i ktérego falszywosci nie mozna udowod-
ni¢ albo, jesli nawet mozna ja udowodnié, okolicznosci zewngtrzne nie pozwalaja uwa-
zat go za falszywy [...]. Niekonieczny natomiast jest sad, ktéry moze by¢ zarébwno praw-
dziwy, jak i falszywy, jezeli tylko zewnetrzne okolicznosci nie stoja na przeszkodzie?.

Ogolna definicja sadu (sformulowana przez stoikow i przyjmowana przez
wigkszo$¢ szkot hellenistycznych) mowi, ze moze on by¢ albo prawdziwy, albo
falszywy. Rozprawiajac o przeszio$ci, mozna mowic jedynie prawdziwie, wszyst-
kie sady o niej stwierdzone maja charakter koniecznosciowy; podobnie o teraz-
niejszosci, jesli stwierdzamy fakt istniejacy, to méwmy co$ koniecznego; problem
pojawia sie, gdy zaczynamy mowié o przysziosci. Jesli mowimy co$ prawdziwe-
g0 o tym, co wydarzy si¢ w przyszlosci, w sposob konieczny to wlasnie musi mie¢
miejsce, inaczej musieliby$my zmienic¢ warto$¢ zdania 1 twierdzi¢, ze jest falszy-
we. Popadliby$my wowczas w absurd, przeczac definicji sadu, gdyz niemozliwe,
Zeby jedno i to samo zdanie bylo prawdziwe i falszywe zarazem — twierdzi Dio-
dor, przeciwstawiajac sig¢ stanowczo takiemu ujmowaniu sprawy. W jego potrak-
towaniu kwestii kryje si¢ jednak niebezpieczenstwo, ktore zauwazyt Chryzyp: przy-
znanie wszelkim prawdziwym zdaniom o przyszlo$ci charakteru konieczno$cio-
wego, falszywym za$ niemozliwosci zagraza wolno$ci ludzkiej. Jesli wolnos¢ ludz-
ka oznacza wybor pewnych dziatan, ktore moze podjaé czlowiek w okreslone;j
sytuacji, to musi by¢ mozliwe wyrazenie obu czlonoéw tej alternatywy w formie
zdan o przyszioéci. Sokrates jako wolny cztowiek stoi przed wyborem: ,,p6jde
na agore” albo ,,zostang w domu z Ksantypa”. Kiedy Sokrates powezmie osta-
teczna decyzje, tylko jedno z tych zdan bedzie prawdziwe, lecz fakt ten nie musi
jeszcze oznaczal, ze to drugie zdanie, niezrealizowane i niezaktualizowane, nie
ma racji bytu. Wedtug Chryzypa musi by¢ mozliwe moéwienie w sposob pozytyw-
ny takze i o tych wydarzeniach, ktére nigdy nie beda mialy miejsca w przyszio-
$ci, poniewaz tylko w ten sposob mozna logicznie twierdzi¢, ze czlowiek ma wy-
bor — to wlasnie owa mozliwo$¢ buduje nam alternatywe stanowiaca o ludzkie;j
wolnosci.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, ttum. K. Leéniak, PWN, Warsza-
wa 1982, s. 404.
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Okolicznosci zewnetrzne, na ktore powotuje si¢ Chryzyp w swojej teorii tego,
co mozliwe 1 niemozliwe, sa kategoria bardzo intuicyjna, ale trafiajacag w sedno
sprawy i rozstrzygajaca ostatecznie kwesti¢ mozliwosci wolnosci. Dla Chryzypa
stwierdzenie badz niestwierdzenie przeszkdd uniemozliwiajacych zajscie pewne-
go wydarzenia zdaje si¢ by¢ podstawowym kryterium warto$ciowania sadow,
tj. do orzeczenia, czy dany sad, dane zdanie jest prawdziwe lub falszywe, trzeba
najpierw ustali¢ obecnosé lub nieobecnos¢ takich okolicznosci zewnetrznych, ktore
mialy wplyw na zaistnienie badZ niezaistnienie faktu. Zatem mozna rozsadnie
mowic o przysziosci, nawet o rzeczach, ktoére nigdy nie beda mialy miejsca, ni-
gdy si¢ nie zaktualizuja, mozna méwic rozsadnie dopoty, dopdki nic nie przeciw-
stawia sig, aby mogly one zosta¢ zrealizowane.

s,Uzasadnienie” wolnosci

Przyzwolenie jest wlasnie takim sadem niekoniecznym (wszystkie akty du-
szy, takze emocje, sa wedtug Chryzypa sadami) i wiaénie taki jego charakter po-
zwala méwi¢ o cztowieku, ze jest wolny. Na czym polega owa niekonieczno$é
przyzwolenia i jaki ma to zwiazek z mozliwosciag dokonywania przez czlowieka
wyboru?

Przyzwolenie powstaje jako skutek dwoch przyczyn: zewnetrznej — bodzca,
bez ktorego, jak przyznaje Chryzyp®, nie moze w ogole do niego dojs¢ (przy-
zwolenie z definicji udzielone jest na cos), i wewngtrznej — indywidualnej natury
czlowieka, decydujacej w zasadniczy sposob, czy wyda on przyzwolenie na kon-
kretne wyobrazenie, czy tez nie. A wigc przyczyna zewngtrzna okresla jedynie
mozliwos$¢ zajscia przyzwolenia, co nie 0znacza jednak, ze to przyzwolenie w spo-
sOb konieczny sig pojawi, o tym bowiem decyduje dopiero przyczyna wewnetrz-
na. Ta z kolei tez jest w pelni okre$§lona, stanowig o niej przeciez fakty i doswiad-
czenia z przesztoséci danego czlowieka. Danie lub niedanie przyzwolenia jest za-
tem przeznaczone, poniewaz podlega dziataniu dwoch czynnikéw nalezacych do
niezmiennego fancucha przyczyn i skutkéw budujacych catos§é rzeczywistosei. Jed-
noczesnie jednak wcale nie jest ono konieczne, poniewaz zalezy bezposrednio od
decyzji, jaka podejmuje czlowiek w okreslonym stanie umystu w danych okolicz-
nosciach.

Rozwiazanie zaproponowane przez Chryzypa jest oczywiscie pewnego rodzaju
kompromisem migdzy koncepcja, czy ogoélnie idea przyczynowosci, a $wiadomo-
$cia ludzkiej wolnosci.

Chryzyp niczym czcigodny sedzia polubowny pragnat zaja¢ miejsce srodkowe, lecz mimo
wszystko przychylat sig raczej do tych, ktérzy twierdzili, ze dziatania duszy ludzkiej nie

B Cyceron, O przeznaczeniu, wyd. cyt., s. 428.
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podlegaja koniecznosci. Jednakowoz wskutek swoistego jezyka popada on w takie
trudnosci, Ze mimo woli potwierdza konieczno$¢ przeznaczenia®.

W ten sposob komentuje stanowisko Chryzypa Cyceron, ktéry najwyrazniej
nie bardzo dat sig stoikowi przekona¢ do jego pomysh, wskazat jednak wyraznie
na ogodlny ksztalt i wymoweg Chryzypowego rozwigzania: cztowiek, mimo ze nie
moze zmieni¢ biegu wydarzen, w ktore jest uwiklany, jest wolny wewnetrznie.
W przeciwienstwie do zwierzat, ktore Zyja z czystej koniecznosci wedtug dyktatu
ich zmystowosci, podlegajac catkowicie odbieranym wrazeniom, cztowiek jako
istota rozumna moze owe wrazenia dowolnie opracowywac, wazy¢, rozsadzac, by
ostatecznie da¢ im przyzwolenie badz tez nie. Moze takze, wziawszy pod uwagg
przeszte i terazniejsze zdarzenia i przesledziwszy ich wzajemne przyczynowo-skut-
kowe powiazania, przewidywa¢ wypadki, ktore dopiero zdarza sig¢ w przysztosci,
i dopiero na podstawie swych analiz moze stwierdzi¢ dziatanie prawa czy reguly,
do ktérej znowu: moze chcie¢ albo nie chcie¢ sig dostosowaé. Faktem jest zatem,
ze Chryzyp zakreslit granice wolnosci, zawezajac ja do wewngtrznego $wiata
ludzkiej duszy i wiagzac ja z rozumem. Wlasciwie mozna by nawet powiedziec,
Ze pojgcia wolnosci i rozumnosci pokrywaja sig¢ w wywodach Chryzypa: wolnym
bowiem moze by¢ ten, kto potrafi wlasciwie oceni¢ przychodzace z zewnatrz
bodzce i tylko tym wlasciwym daé swe przyzwolenie; ten, kto Zyje w harmonii
z wlasna rozumna natura, zgodnie ze swym logosem; ten, ktory nie sprzeciwia
si¢ i nie famie boskiego prawa, prawa natury. Dlatego stoicy beda twierdzi¢, ze
,.catkowicie wolnym czlowiekiem jest jedynie medrzec™!.

Teodycea

Zanim przejde do podsumowania przedstawionych Chryzypowych rozwazan
i proby calosciowego ujgeia stoickiego pojecia wolnosci, cheialabym zwrocic uwa-
ge na jeszcze jedno zagadnienie, ktore tylko pozornie nie taczy sig z nim bezpo-
srednio.

Przedstawione rozwiazanie problemu wolnosci wydaje sig by¢, jesli nie czy-
sta konsekwencja, to przynajmniej pozostawac w scistym zwiazku ze stoicka teo-
dycea. Gtéwnym argumentem, ktérym postugiwal si¢ Chryzyp, thumaczac obec-
no$¢ zia, bylo utozsamienie przeznaczenia z opatrznoscia bozg i przekonanie lu-
dzi, ze to, co si¢ im przytrafia w Zyciu, jest tym, co dla nich najlepsze. Bog, ktory
— po pierwsze — jest absolutnie wolny i moze robi¢, co chce, nie znajdujac zad-
nych przeszkod na drodze realizacji swych zamierzen, uktada plan dziejow §wia-
ta wedlug swej nieskrepowanej woli; po drugie jest on dobry, a wigc opcja ksztaltu

30 Tamze, s. 426.
3 Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 425.
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i rozwoju $wiata, ktora podejmuje i aktualizuje, jest najlepsza z mozliwych. Bog
przenikajac wszystko, znajduje sig rowniez w kazdym czlowieku, w postaci czastki,
ktora jest rozum — czlowiek zatem, nie posiadajac calej madrosci bozej, nie zga-
dza si¢ od razu na wypadki, ktore zgodnie z bozg decyzjq staja sie jego udzialem,
lecz taka zgodg moze wyrazi¢, postugujac sig¢ fragmentem niejako danej mu bo-
skiej wiedzy. Jego przyzwolenie nie ma oczywiscie wptywu na rozwoj wydarzen,
ale jest zasadne dla jego wlasnej wolnosci, ktéra w tym Chryzypowym ujeciu za-
czyna sig juz od samej czystej $wiadomosci bycia wolnym. Ktos$, kto przyzwala
na wydarzenia mu przypisane 1 wychodzi z inicjatywa podjecia sig ich realizacji,
jest czlowiekiem wolnym; natomiast ten, ktory buntuje si¢ przeciwko przeznacze-
niu, nie chce zauwazy¢ jego opatrznosciowego charakteru, jest niewolnikiem, gdyz
mimo dezaprobaty dla swego losu i tak jest zmuszony go wypelniaé¢. Dobitnie ilu-
struje tg tezg stynne porownanie cztowieka do psa uwiazanego do wozu, ktory
moze albo biec przy nim swobodnie, autonomicznie dostosowujac sie do jego ru-
chu, albo stawiajac opor, by¢ przez niego ciagnietym?.

Podsumowanie

Warto zwroci¢ uwagg i mie¢ zawsze w pamigci, ze jakkolwiek logiczne byly-
by fundamenty lezace pod rozwigzaniem problemu wolno$ci, Chryzyp konsekwent-
nie porusza si¢ w swych rozwazaniach na jednoczesnie dwoch ptaszczyznach me-
tafizycznych. Kazda rzecz, zjawisko, zdarzenie, nawet kazdy problem czy zagad-
nienie mozna wedhug niego oglada¢ w perspektywie globalnej, ,.kosmicznej” i in-
dywidualnej. Wystarczy¢ przypomnie€, ze przeznaczenie rzadzace $wiatem jest
w fizycznej teorii stoikow tym samym, co preuma, bog, a takze prawo i natura,
przenikajace $wiat. Ta immanentnie zawarta w §wiecie zasada nie jest czyms$ wo-
bec niego obcym i zewngtrznym, jest tym, co go konstytuuje, stanowi go w jak
najbardziej dostowny sposob, bo cielesnie. Jest sita, ktora nie jest wyrazem dzia-
fania jakiej$ Slepej mechanicznej koniecznoéci, lecz prowadzi do rozwoju $wiata
ku doskonatosci, ktora jest celem calego stworzenia. W ten sposob przedstawia
si¢ nam przeznaczenie z perspektywy ogdlnej — makrokosmosu, a w perspekty-
wie jednostkowej — mikrokosmosu, przeznaczenie to z kolei to samo co logos
i rozum kazdego czlowieka. I podobnie nie mozna méwié o nim jako sile dziala-
jacej poza czlowiekiem, determinujacej go i ograniczajacej z zewnatrz, jako ze
przeznaczenie immanentnie zawarte w kazdym z nas dziala przez nas.

Przeznaczenie jest wlasciwie zespolem roznych przyczyn dzialajacych na czlo-
wieka, sposrod ktorych rozroznienie dwoch ich rodzajow ma zasadnicze znacze-
nie dla jednostki, pragnacej zrozumie¢, na czym polega jej bycie wolna. Z jej per-
spektywy istnieje wyrazna granica migdzy nia sama, jej dusza, rozumem (przy-

32 SVF 2.975.
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czyna zasadnicza) a $wiatem zewngtrznym (przyczyna bliska). Potocznie za prze-
znaczenie przyjmuje si¢ tylko to, co wplywa na nia determinujaco z zewnatrz,
1 tym samym popelnia si¢ blad, bo bodzce z zewnatrz nie sa w Scistym sensie
odpowiedzialne za jej postgpowanie, nie sa nawet wystarczajace, by je spowodo-
wa¢. Za kazdym razem musi takze zadziala¢ przyczyna wewnetrzna. Przeznacze-
nie — to na zewnatrz i to w nas — jest jednym i tym samym przeznaczeniem. Nie
istnieje Zadna sprzeczno$¢ czy nawet niezgodnosc interesow czlowieka i $wiata.

Wolnos¢ zatem wedlug Chryzypa zasadza si¢ na charakteryzujacej dusze ludz-
ka funkcji przyzwolenia — rozumianego jako niekonieczny sad o przysztosci. Czlo-
wiek nie ma wptywu na to, co dzieje si¢ wokol niego, na odbierane bodzce, takze
jego indywidualne rysy sa $cisle okreslone przez nagromadzone fakty i zdarzenia
z jego zycia. Udzielenie przyzwolenia badZ jego wstrzymanie wobec dzialania tych
dwoch czynnikéw nie zmienia dziejow $wiata, lecz daje czlowiekowi poczucie
uczestniczenia w nich. Przyzwolenie nie posiada zadnej efektywnej sity spraw-
czej. Nie na tym bowiem polega wolnosé cztowieka, by zmieniaé przeznaczenie
rzadzace $wiatem. Wolnos$¢ ludzka polega na zajeciu stanowiska wobec majacych
miejsce zdarzen, na wyrazeniu na nie zgody badz jej wstrzymaniu. Oto ta cenna
alternatywa.

Wydaje sig, ze adwersarzom stoickim szczegdlnie zalezalo, by wolno$¢ ozna-
czata mozliwos¢ dokonania swobodnego wyboru migdzy réznymi mozliwoscia-
mi, ktore przynosi konkretna sytuacja. Dla stoikoéw zadanie to jawi si¢ jako co
najmniej absurdalne, a przede wszystkim niezgodne z prymarnymi zasadami ich
fizyki i logiki. Jak bowiem czlowiek moze dziala¢ na co najmniej dwa sposoby,
bedac tym oto konkretnym bytem w takich, a nie innych okoliczno$ciach, miej-
scu 1 czasie? Niemozliwe jest, by postgpowal on wbrew swojej naturze, swojemu
do$wiadczeniu, wychowaniu, okolicznosciom wiasnie, stad niemozliwe jest by
podjal inng decyzj¢ niz tg, ktora podejmuje, niemozliwe, zeby postgpowal ina-
czej, niz postapil. Musialby nie by¢ soba, by tak moglo si¢ w ogéle zdarzy¢. Nie-
mozliwe, zeby w ogdle moglo by¢ inaczej, niz jest na $wiecie, bo jest najlepiej,
jak tylko moze by¢. Gdyby bylo inaczej, byloby ,,gorzej”, a to oznaczaloby, ze
boga nie ma. Dobry czlowiek nie jest w stanie postgpowac zle, wlasnie dlatego,
ze jest dobry, podobnie i zly czlowiek nie jest w stanie postgpowac dobrze, bo
jest zty.

Dla stoikow cztowiek jest wolny. Wolny nie w tym sensie, Ze postawiony jesz-
cze raz w tej samej sytuacji zachowa sig inaczej niz za pierwszym razem, wolny
w tym sensie, ze zawsze istnieje mozliwos¢, by zachowat sig inaczej. Mozliwos¢
czysto logiczna, polegajaca na tym, ze nie istnieja Zadne zewngtrzne przeszkody,
ktore uniemozliwityby podjecie jakiego$ alternatywnego dzialania. Czy faktycz-
nie takie wilaénie dzialanie zostanie zrealizowane - to juz nie ma znaczenia. To,
co sie stanie, jest juz precyzyjnie okreslone planem przeznaczenia, ktory stano-
wia okoliczno$ci zewnetrzne i wewnetrzna dyspozycja czlowieka.
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Dla stoikdéw wolnos¢ jest po prostu faktem, tak jak faktem jest odpowiedzial-
nos¢ moralna, wina i kara. To fakt spoleczny, polityczny, etyczny itp.; wolnosc to
kwestia niepodwazalna, mozna jedynie dyskutowaé, jak ona jest mozliwa — i na
to pytanie Chryzyp znajduje odpowiedz w postaci formuly czysto logicznej. Fun-
damentem dla odpowiedzialno$ci moralnej i etyki jest dla Chryzpa sama mozli-
wos$¢ postapienia inaczej: czlowiek wprawdzie zawsze postapi tak samo, ale juz
istnienie owej mozliwosci jest decydujace dla ustanowienia go odpowiedzialnym
za swQj czyn.

Najkrotsza charakterystyka stoicyzmu bywa stwierdzenie, Ze jest to filozofia
immanencji, moralnos¢ w sferze intencji — przyklad stoickiego ujmowania wol-
nosci ludzkiej zdaje sig to potwierdzac. Jak trafnie podsumowuje A.A. Long: Czlo-
wiek jest wolny, bo czuje si¢ wolny®. Jednoczesnie przedstawione przeze mnie
stoickie rozwigzanie problemu wolnosci pokazuje, jak sam problem, sposob jego
sformulowania zalezy od przyjetej uprzednio teorii przyczynowos$ci czy szerzej —
sposobu (mniej lub bardzie) mechanicystycznego) widzenia swiata i przyrody.
Chryzyp zdaje sig by¢ tego bardziej $wiadomy niz wielu pdézniejszych filozofow,
ktorzy réwniez bgda probowali zmierzy¢ sig z problemem odpowiedzi na pyta-
nie, jak w ogole mozliwa jest wolnosc.

How is Freedom Possible? An Answer from Chrysippus of Soloi

The question of freedom was first raised in the Hellenistic times by the
Stoics, or more specifically by Chrysippus, the well-known teacher and the cre-
ator of the school. He faced the question: How is it possible for a man to be free
in the world which is fully determined and which is made up of things and events
that were anticipated and included in an everlasting plan called Fate? Chrysip-
pus’s solution to the problem is based on the logical distinction between the ne-
cessary and the possible and results in the assertion that freedom means being
able to express positively individual attitude towards the things and events taking
place in the world. The key-term is synkatathesis (the characteristics of human
beings only) which is the act of approving or disapproving of the events occur-
ring in our life and by means of which we exercise our freedom.

3 A.A. Long, Freedom and Determinism in the Stoic Theory of Human Action, w: A.A. Long,
Problems in Stoicism, London 1971, s. 173-195.



