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Elementy stoickie i epikurejskie w teorii poznania
Sw. Tomasza z Akwinu

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest zagadnienie uje¢ poznawczych ludz-
kiego intelektu. Problematyka ta zostala wyodrgbniona juz w starozytnosci przez
stoikow i epikurejczykéw. Nastgpnie zostala zreinterpretowana w dzietach Cyce-
rona, §w. Augustyna i Boecjusza. Analiza tekstow §w. Tomasza z Akwinu wyka-
zuje, ze zawarta w nich problematyka ujec¢ poznawczych ludzkiego intelektu, zwa-
nych przez niego conceptiones, jest w duzej mierze podyktowana lektura pism
Augustynskich 1 Boecjanskich, a za ich posrednictwem pogladami starozytnych
epikurejczykéw i stotkow.

1. Problematyka prolepseis u Epikura

O ile logika Arystotelesa zajmowala sig gldwnie wyréznieniem podstawowych
operacji intelektu i rozumowaniami sylogistycznymi, o tyle logika epikurejska oraz
stoicka dazyly przede wszystkim do wyodrebnienia takich myslowych ujeé rze-
czy, ktére, jako w sposob oczywisty prawdziwe, nie podlegatyby watpieniu'.

Epikur uznawat za niepowatpiewalnie prawdziwe: wrazenia zmystowe, poje-
cia (prolepseis) 1 czucia. Pierwsze i ostatnie stanowia bierne doznania zmystowe
(pathe), wige nie moga wynika¢ z pomyiki poznajacego, ktéry doznajac — podle-
ga jedynie wplywom otaczajacej go rzeczywistosci. Nie ma tutaj miejsca na ak-
tywnos$¢ wiasna, ktéra moglaby co$ dodac lub uja¢ we wrazeniu poznawczym
(phantasia) czy doznaniu natury uczuciowej (pathe)®. Przedstawienie zmystowe
(phantasia) musi wigc z konieczno$ci by¢ prawdziwe®. Z punktu widzienia pod-

! Por. opinig Cycerona na temat epikurejczykéw: De finibus, I, 7, 22, i Sekstusa Empiryka:
Adv. math., V11, 22.

2 Sekstus Empiryk, Adv. math., V1L, 203.

3 Sekstus Empiryk, Adv. math., V11, 205.
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jetej problematyki o wiele bardziej niz rozpatrywanie zagadnieni poznania zmy-
stowego istotne jest przyjrzenie si¢ kwestii prolepseis, ktore stanowia typ aktow
poznania umystowego.

Przez pojecie (prolepsis) epikurejczycy rozumieli pewnego rodzaju mysélowe uchwyce-
nie rzeczywistosci (katalepsis); albo prawdziwe mniemanie [doksa orthe], albo mysl [en-
noial, albo tez znajdujace si¢ w nas ogolne wyobrazenie [katholike noesis], tzn. pamigé
[mneme] tego, co czesto pojawialo sig z zewnatrz®.

Zastanawia w przytoczonym fragmencie podporzadkowanie kategorit prolep-
seis kategorii katalepseis. Jak powszechnie wiadomo, ostatnie uwaza si¢ za typ
sadow, podczas gdy pierwsze interpretuje sig¢ w przekladach jako pojecia. Przyto-
czone zdanie kaze jednak spojrze¢ na nie nieco inaczej: zardOwno prolepseis jak
i katalepseis okazuja sie tutaj by¢ pojmowane jako prawdziwe ujgcia rzeczywi-
stosci. Autor wypowiedzi — Diogenes Laertios — nie stara sig¢ przy tym precyzowac,
czy chodzi tu o ujgcia zmystowe, czy umystowe. Greckie terminy ennoia i noesis
wskazujg raczej na poznanie umystowe; doksa 1 mneme wydaja si¢ faczy¢ z po-
znaniem zmystowym, jakkolwiek tez nie sa pozbawione zwiazku z poznaniem ro-
zumowym. Zwlaszcza wyrazenie: ,,0g0lne wyobrazenie (noesis — lepiej ttumaczone
jako ,,pojecie”), tzn. pamigc tego, co czgsto pojawialo si¢ z zewnatrz” — przywo-
dzi na mysl ostatni, dziewigtnasty rozdzial Il ks. Analityk wtorych Arystotelesa,
gdzie jest mowa o indukcyjnym wypracowaniu ogélnych pojeé’. Zwazywszy, ze
pamieé o wielu takich samych przypadkach jest racja dla dostrzezenia w nich
wspolnej, a wiec ogdlnej prawidtowosci, mozna uznaé, ze watek poznania zmy-
stowego zwigzany z pamigcig jest uboczny i nie charakteryzuje prolepseis. Pozo-
staje rozwazy¢ jeszcze problem prawdziwego mniemania (doksa orthe) o rzeczach.

Z mnieman [doksai] bowiem jedne sa prawdziwe, a inne falszywe, poniewaz sa to
w rzeczywisto$ci nasze sady o przedstawieniach, a sadzimy niekiedy trafnie, niekiedy
za$ niestusznie z powodu tego, ze juz to dodajemy co$ i przypisujemy przedstawieniom,
juz to dlatego, ze im co$ odejmujemy, a ogdlnie rzecz biorac, dlatego, ze falszujemy
nierozumnie spostrzezenia zmystowe. Tak wigc, wedlug Epikura, jedne z mnieman sa
prawdziwe, a inne falszywe; prawdziwe te, ktore pos§wiadcza i przeciw ktoérym nie §wiad-
czy oczywisto$¢, falszywe za$ te, przeciw ktorym oczywistos¢ $§wiadczy i ktorych nie
poswiadcza. Owo po$wiadczenie za$ jest ujgciem na podstawie oczywistodci [katalep-
sis di’ enargeias), ze przedmiot domniemania jest taki wlasnie, jak mniemamy, jak np.
gdy domy$lam sie, ze z oddali nadchodzi Platon i jedynie mniemam z powodu odlegto-
$ci, ze to jest Platon, a gdy sig przybliza, potwierdza sig, Ze to jest Platon — skoro za$
zmniejszyla sig odleglo$é, potwierdza to juz sama oczywisto$¢ [epemartyrethe di' autes
tes enargeias}®.

4 Diogenes Laertios, X, 33.
5 Arystoteles, Analityki wtére, 99b 20-100b 17.
¢ Sekstus Empiryk, Adv. marh., VII, 211-212.
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Dla Epikura doksa nie jest wigc poznaniem pozornym, jak dla Platona, ale po
prostu poznaniem do$wiadczalnym, w ktorym biora udzial zmysty. Zmysly do-
starczaja bowiem materialu do mnieman, czyli do wydawania sadow o rzeczach.
Jako sady mniemania te moga by¢ prawdziwe albo falszywe. Sekstus Empiryk po-
daje przy okazji wyrazne epikurejskie kryterium prawdy i falszu. Za prawdziwe
mozemy uznaé tylko te mniemania, ktére maja poS§wiadczenie w oczywistosci
1 nte majg zadnych $wiadectw przeciwnych; za falszywe mozemy uzna¢ jedynie
te, ktore nie maja poswiadczenia w oczywistosci 1 przeciw ktorym oczywisto$é
$wiadczy. Pozostale mniemania, jak pokazuje uzyty przyklad, moga uchodzi¢ je-
dynie za watpliwe, zarowno co do swej prawdziwosci, jak i fatszywosci. Mnie-
manie bywa zatem sadem i bywa tez z pewnos$cia sadem intelektualnym, a przy-
najmniej nic nie przeczy, by pewne przypadki doksa mogly nim by¢ (rzecz jasna
epikurejczycy i stoicy nie rozgraniczali ostro poznania zmyslowego od umysto-
wego, rozgraniczenie to miato jednak istotne znaczenie dla p6zniejszych filozo-
fow, ktorzy nawiazywali do ich rozwazan na temat sadow). W pewnych przypad-
kach mniemanie — sad jest takze ujgciem poznawczym prawdziwym w sposob
oczywisty, niepowatpiewalny, bo opartym — jak wynika z tekstu — na bezposred-
nim jawieniu sie przedmiotu. Oczywisto$¢ (enargeia) to bowiem jawienie sig, udo-
stepnianie poznawcze przedmiotu. Chodzitoby wige tutaj o sad oczywisty, bo opar-
ty na bezposrednim poznaniu przedmiotu.

W s$wietle przedstawionych tekstow epikurejskie prolepseis jako katalepseis
okazuja si¢ raczej prawdziwymi sadami (doksai orthe), badz w pewnych przypad-
kach prawdziwymi sadami, a w innych pojgciami (ennoias, noeseis), niz wylacz-
nie pojeciami. Sa wigc prawdziwymi ujgciami rzeczy.

Co wigcej, prolepseis okazuja sig by¢ antycypacjami, ujgciami poprzedzaja-
cymi i warunkujacymi uchwycenie ,,typu” (zypos) lub formy (morphe) rzeczy spo-
strzeganej zmystami. Nie znaczy to jednak, iz nie zostaly same wypracowane pod
wplywem dos$wiadczenia rzeczywistosci. Z niektdrych wypowiedzi Epikura wy-
nikatoby raczej, ze sa strukturami poznawczymi nabytymi przez umyst poznaja-
cego podmiotu w jakim$ okresie poprzedzajacym do$wiadczenia obecne i przy-
szfe, pozostato$cia minionych spostrzezen. Jezeli tak jest, to pozostaje jednak trud-
no$¢ wyjasnienia, w jaki sposob dochodzi do wypracowania przez podmiot po-
znajacy swych pierwszych genetycznie pojg¢ i sadéw na temat rzeczywistosci.
Mozliwe jest takze, Ze sa rozne odmiany prolepseis’.

G. Reale przytacza odnosnie do tej kwestii trzy opinie: 1) P. Natorp glosil, ze
prolepseis sa rodzajem kategorii poznawczych a priori; 2) N.W. de Witt, utrzy-
mywal, Ze stanowia one materialistyczny odpowiednik Platonskiej anamnezy;
3) I. Parente, glosit, ze epikurejskie prolepseis nie sa pojgciami ani wyobrazenia-
mi powstatymi w umys$le pod wptywem oddziatywania rzeczy na ludzkie wladze

"Diogenes Laertios, X, 33.
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poznawcze, ale zawieraja w sobie ,,jaki$ akt rzeczywistego zrozumienia intelek-
tualnego, akt sadu intelektualnego umystu, ktory zwraca sig¢ do obrazow™. Jest to
opinia analogiczna do tej, jaka wyraza E. Gilson w odniesieniu do augustynskich
notiones, ktorych teoria wydaje sie by¢ reinterpretacja epikurejsko-stoickiej kon-
cepcji prolepseis®.

G. Reale osobiscie odcina sig od przytoczonych opinii, gdyz — jak twierdzi —
nie zgadzaja si¢ one z ogolnymi tezami filozofii Epikura, dla ktérego poznanie
jest skutkiem przeplywu podobizn (eidola) oraz regularnosci i stalosci, z jakimi
oddziatywuja one na cztowieka. Opowiada si¢ za empiryzmem epikurejskiej teo-
rii poznania, przeciw jej interpretacji w duchu materialistycznego aprioryzmu.
Przyznaje jednak, ze

bardzo trudno byloby kategorycznie zaprzeczy¢, ze prolepseis sa swego rodzaju ,,mate-
rialistycznym a priori” w tym sensie, iz natura strukturalnie warunkuje ludzkie pozna-
nie. Najbardziej wymownym przypadkiem, o ktérym powiemy nieco dalej, jest pozna-
nic bogoéw, ktdrych prolepseis — jak twierdzi Epikur — posiadamy. Zwré¢my uwagg, ze
te szczegblnego rodzaju prolepseis nie pochodza od wrazen zmyslowych [...], ale wla-
$nie bezposrednio od przeptywu podobizn, ktore bogowie [...] ustawicznie wysylaja,
a ktore docieraja do nas i umozliwiaja nam ich poznanie. [...} ,,trudno byloby wyobra-
zi¢ sobie — pisze Isnardi Parente — form¢ empiryzmu bardziej obcg empiryzmowi eks-
perymentalno-naukowemu™°.

Wspomniana wypowiedZ Epikura na temat poznania istnienia i natury bogow
brzmi nastgpujaco:

Przede wszystkim uwazaj bostwo za istotg niezniszczalng i szczgsliwa zgodnie ze wsp6l-
nym [ludziom] pojgciem (koine noesis) i nie przypisuj mu nic, co przeciwstawialoby
sie jego nie$mierteleno$ci albo szczedliwoscei. [...] Bogowie wszakze istnieja: poznanie
ich jest jawne [dla ludzi]. Wielu jednak przedstawia bogdéw takimi, jakimi nie sg. [...]
Orzekaja bowiem o bogach nie pojecia (prolepseis), ale falszywe mniemania (hypolep-
seis pseudeis)'.

Wedtug Cycerona Epikur mial rozumie¢ tg kwestig tak, ze pojgcie bostwa jest
zaszczepione w duszach ludzkich z samej natury i wspolne wszystkim ludziom'.
Nie nalezy jednak przypisywaé Epikurowi koncepcji apriorycznego poznania na-
tury bogdw, bo tenze sam Cyceron nieco dalej zauwaza: ,,uznawatl on, Ze istniejg
bogowie, poniewaz koniecznym jest, aby byla jakas wyrdzniajaca si¢ natura, nad

8 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E.1. Zielinski, Lublin 1999, t. 3, s. 200 (dale;j:
G. Reale, Historia).

9 Zob.

9 G. Reale, Historia, t. 3, s. 200; por. tamze, s. 236-245. Odnosnie do problematyki podo-
bizn, zob. Diogenes Laertios, X, 46.

"Diogenes Laertios, X, 123-124.

2Tamze, I, 16, 43.
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ktora nie ma nic lepszego™'?. Istnienie i nature bostw mozna poznaé wiec dzieki
rozwazaniom nad rzeczywistoscia. Zdolny do tego jest jednak tylko intelekt, ni-
gdy zmysty'. Najprawdopodobniej Epikurowi chodzito wigc o wskazanie, ze czto-
wiek posiada pewna naturalng sprawnos¢ lub uzdolnienie do poznania istnienia
i natury bostw, nie za§ wrodzona wiedzeg o nich (wowczas z pewnoscia zaden czlo-
wiek nie dalby sig¢ zwie$¢ falszywym przekonaniom na ich temat). Stusznym wy-
daje sig zatem przypuszczenie, ze i ogolne epikurejskie rozumienie prolepseis wia-
ze w sobie pierwiastek genetycznego empiryzmu i naturalnych uzdolniea umy-
stowych czlowieka. Rozwiazywaloby to bowiem wskazana wyzej trudnosé¢
wyjasnienia, w jaki sposdb dochodzi do wypracowania przez podmiot poznajacy
pierwszych wytworzonych przez niego pojgé i sadow na temat rzeczywisto$ci.
Nie wyklucza to wcale zasygnalizowanej mozliwosci istnienia roznych odmian
prolepseis.

Ostatnim elementem epikurejskiej nauki o prolepseis jest ukazanie intelektu-
alnych ujeé poznawczych jako modelu i znaczen wyrazen w obrgbie réznorod-
nych jezykow, ktore wytworzyly poszczegolne ludy'®. Watek ten rozwineli jed-
nak w pelni dopiero stoicy.

2. Stoicka nauka o jezyku i poznaniu

Stoicka nauka o jgzyku zawiera liczne elementy wspolne z epikurejska teoria
poznania. Zarazem dopelnia okreslenia tego, co Epikur jedynie zasygnalizowat,
a mianowicie zwiazku jezyka z intelektualnymi ujeciami poznawczymi rzeczy.

Wedlug stoikdéw jezyk ludzki ma swoj bezposredni fundament w rozumie
(nous, dianoia) i w doswiadczeniu konkretnej rzeczywistosci'. Stowa wypowia-
dane na zewnatrz i wszelkie inne znaki tworzone przez czlowieka (semainonta)
maja bezposrednie odniesienie do znaczen (semainomena), ktére powstaja w umy-
sle. Znaczenia te sa trescia, ktora wskazuja znaki, myslnymi ujeciami (noeseis,
ennoiai) rzeczywisto$ci poznawanej'’. Tak jak Arystoteles, stoicy sadzili, ze uje-
cia te powstaja przy wspoludziale zmystéw i umyshu, ktory niejako przy okazji
zmystowego spostrzezenia, bgdacego rodzajem doswiadczenia konkretu (apo pe-
riptoseos), chwyta tre§¢ ogolna, czyli poczyna w sobie powszechnik odnoszacy
sig do wielu jednostek's. W ten sposob np. dokonuje sie intelektualne zrozumie-
nie istoty bieli jako takiej przy okazji zmystowego dostrzezenia tego oto przed-

3Tamze, I, 16, 46.

“Tamze, I, 16, 49.

*Diogenes Laertios, X, 75 nn.

'*Diogenes Laertios, VII, 54-55.

7 Sekstus Empiryk, Adv. math., VIII, 11-13.
18 Tamze, VIII, 56.
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miotu bialego. Niekiedy pojgcie lub sad ogdlny powstaje w wyniku rozumowa-
nia, ale 1 ono ostatecznie jest uwarunkowane poznaniem rzeczy jawiacych sig
w bezposrednim, a wigc 1 niepowatpiewalnym do$wiadczeniu'. Tre$cia wyraza-
na w stowach, zdantach i innych znakach zewngtrznych sa zatem wedle stoikow
pojgcia powszechne i sady, powstajace w umysle. One takze stanowia pewien ro-
dzaj jezyka, bardziej podstawowego niz system znakow fizycznych, zewnetrznych.
Sa przeto pewnymi ,,wypowiedziami” (lekta), chociaz — co moze dziwi¢ — nie moz-
na przypisa¢ im wedle pogladu omawianej szkoly cechy realnosci, poniewaz sa
niecielesne (asomata)®.

Szkota stoicka uzupetnita rowniez epikurejska naukg na temat prolepseis i en-
noiai, wskazujac réznice migdzy nimi. Stoicy stwierdzili bowiem, ze

niektore pojgcia (ennoiai) powstaja w sposOb naturalny wedlug wskazanych sposobow
i bez zadnej sztuki, natomiast inne za posrednictwem nauk i naszemu staraniu sie.
Te wigc nazywa sig tylko pojgciami, poprzednie nazywa sie za$ antycypacjami (prolep-
seis)*.

Stoicy nazywali tez prolepseis ,ujgciami wspdlnymi” (koinai ennoiai) wszyst-
kim ludziom, co — jak zauwaza G. Reale — na lacing ttumaczy si¢ jako communes
notitiae®. Uwazali nadto, ze sa one odzwierciedleniem tego, co wspdlne w wielu
rzeczach®. Podkreslali tez, ze niektore ennoiai sa zaszczepione ludzkiej naturze
(emphytoi prolepseis)®.

Uzupetnienia dokonane przez stoikow w stosunku do nauki epikurejskiej wy-
daja si¢ wigc dos¢ istotne dla dalszych recepcji 1 reinterpretacji omawianej pro-
blematyki.

3. Ennoiai i prolepseis jako notio u Cycerona

W swoich Topikach Cyceron wypowiada si¢ na temat zagadmema prolepseis
1 ennoiai w nastgpujacym kontekscie:

Rodzaj jest pojgciem (notio) odnoszacym sig do licznych réznic; forma jest pojgciem
(notio), ktérego réznica moze by¢ odnoszona do racji istnienia rodzaju (caput generis)
i jakby jego zrodta. Pojgciem (notio) nazywam to, co Grecy zwa raz ennoian, a raz pro-
lepsin. Jest ono wrodzone (insita) i poprzedza postrzezenia oraz poznanie tego, co wy-

¥ Diogenes Laertios, VII, 52-53; G. Reale, Historia, t. 3, s. 344-345.

2 Sekstus Empiryk, VII, 38; VI, 10.

2 Stoicorum veterum fragmenta, (ed.) Ioannes von Arnim, t. 1-3, Lipsiae 1903-5; zob. t. 2,
fr. 83 (dalej: I. von Arnim).

21, von Arnim, t. 2, fr. 473; t. 3, fr. 218; G. Reale, Historia, t. 3, s. 345.

3 Diogenes Laertios, VII, 54.

21, von Amnim, t. 3, fr. 69; G. Reale, Historia, t. 3, s. 345-6. Por. Diogenes Laertios, VII, 53.
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maga wyjasnienia. Formy sa wigc tymi, na ktdre rodzaj, bez pominigcia czegokolwiek,
sig dzieli; jak wowczas, gdy kto§ dzieli prawo (ius) na ustawy (lex), zwyczaje (mos)
i sprawiedliwosé (aequitas)®.

Forma, o ktorej pisze Cyceron, jest zatem gatunkiem (species), ktory podpa-
da pod rodzaj (genus). Najprawdopodobniej uzywa on obu terminéow w dwoja-
kim sensie: naturalnych klas rzeczy i intelektualnych ujgé tych klas. Takie podwoj-
ne odczytywanie termindéw: forma i rodzaj, przy sprowadzeniu ich do kategorii
notiones, wskazuje zarazem na inteligibilno$¢ natury, a wigc jej zgodnos¢ z po-
rzadkiem intelektualnym. Notiones, utozsamione z ennoiai i prolepseis, sa wigc
traktowane w tej perspektywie jako wszczepione nie tylko w naturg intelektow
ludzkich, ale takze w naturg samych rzeczy poznawalnych. Notiones bylyby za-
tem czyms$ samym z siebie oczywistym, jawnym dla kazdego poznajacego i nie-
wymagajacym uzasadnien, a jednak wymagajacym zauwazenia. Interpretacja taka
jest spojna z ogdlnym stoickim pogladem na nature jako wyraz kosmicznego Lo-
gosu — Umystu 1 z omawianymi wyzej uwagami Cycerona na temat epikurejskiej
koncepcji poznania natury bostw.

4. Problem notio i verbum mentis u §w. Augustyna

Zaroéwno Cyceron, uzywajac w specyficzny dla stoikow sposdb stéw: notio
i notitia®, jak i Augustyn?” wprost wyjasniaja 1 przekiadaja za ich pomoca grecki
termin ennoia, czym potwierdzaja swoj zwiazek z tradycja logiki stoickiej, a po-
srednio takze epikurejskiej. Co wigeej, dla stoikéw, podobnie jak dla §w. Augu-
styna, notiones maja charakter poje¢ lub sadéw moralnych?. Dlatego jest niemal
catkowicie pewnym, ze 6w wprowadzony przez nich problem antycypacji przyjat
sig w tradycji sredniowiecznej wiasnie za posrednictwem Augustyna, a takze Bo-
ecjusza, ktorego wykladnia zagadnienia ujec typu koinai ennoiai jako communes
conceptiones, zaprezentowana w De hebdomadibus, zostala przejgta podzniej przez
$w. Tomasza z Akwinu. Dialektyka szkoly stoickiej w ogole byta w duzej mierze
teoria sadu, ktory jako ,,wyrazenie zupelne” (autoteles lekton, aksjoma) jest $wia-
domym stwierdzeniem prawdy albo fatszu®. Podobnie jak w przypadku Augu-
styniskich notiones, sad ten ma takze w przewazajacej mierze postac ,,prawd o kon-
kretnych jednostkach™, co mozna by wyttumaczy¢ dominacja zainteresowan spra-

BM.T. Cicero, Topica, VII, 31.

% De finibus, 111, 33.

¥ De civitate Dei, V1II, 7.

21, von Arnim, t. 3, fr. 72-78.

®Zob. np. Sekstus Empiryk, VIII, 12-13; 93 nn.; 96 nn.

3®@. Reale, dz. cyt., s. 352; wloski historyk rowniez zwraca uwage na sposob uzywania przez
stoikow terminu aksjoma, co nasuwa skojarzenia z Arystotelesowymi ,,pierwszymi zasadami do-
wodzenia”: z niesprzecznosci i wylaczonego $rodka; por. Diogenes Laertios, VII, 65-6.
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wami praktyki zycia w obu przypadkach. Podobnie tez przedstawia sig u stoikow
1 u Augustyna problem poznania prawdy o rzeczywisto$ci. Wedlug stoikéw moze
by¢ ona uzyskana przez rozum cziowieka albo na skutek bezposredniego kontak-
tu zmystow z rzeczywistym przedmiotem, albo w wyniku rozumowania, przy czym
antycypacje (prolepseis) zawsze maja charakter oczywistosci’!. W pismach Bi-
skupa Hippony natomiast notio, ktore jest sadem i powstaje pod wptywem ilumi-
nacji Bozego Logosu, jest ,,odczytywane” przez umyst ludzki intuicyjnie i niepo-
watpiewalnie, w zwiazku ze zmystowym uchwyceniem pewnej tresci przedmio-
towej. Niekiedy jest wewngtrzng ,,wypowiedzig” o jednostce takiej jak wlasne ,,ja™
,chee by¢ szczesliwy, posiasé wiedzg, madrosé, mitos¢™.

Nowos$¢ w stosunku do nauki stoikéw stanowi Augustynska problematyka idei
o$wiecajacych ludzkie umysty, stanowigca dla niego jedno z kluczowych zagad-
nien psychologii i teorii. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze i ona wpisuje si¢ doskonale
w te sama problematyke, zapoczatkowang przez szkole epikurejska i stoicka. Po-
$rednikiem za$ okazuje si¢ Cyceron ze swoja interpretacja notiones. Te ostatnie
stanowia istotny element w Augustynskiej teorii iluminacji i wraz z nig budza roz-
bieznosci interpretacyjne u historykow filozofii, ktére mozna sprowadzi¢ do trzech
zasadniczych grup.

Wedtug niektérych bowiem $w. Augustyn glosit poglad, ze czlowiek pierwot-
nie i bezposrednio oglada samego Boga, a dopiero wtomie, w Nim, wzory wszyst-
kich bytéw stworzonych. Zdania tego byli m.in. Bonawentura, N. Malebranche
i J. Hessen®. Teksty Augustynskie podkreslaja jednak niemozliwo$¢ bezposred-
niego widzenia Boga, z wyjatkiem do$wiadczen mistycznych* . Wskazujq takze,
iz poznanie Bozych idei nie daje calo$ci poznania rzeczy, co powinno nastapic,
gdybysmy je widzieli w Stworcy, musimy bowiem dowiadywac si¢ za pomoca zmy-
stow, jakie i ile jest rzeczy®. Wieczna prawdg, zawierajacg idee, odnajdujemy na-
tomiast w stworzeniu®¢, Pierwsza interpretacja wydaje si¢ zatem niezgodna z tek-
stami Biskupa Hippony*’.

Inna probe wyjasnienia sposobu o§wiecania duszy przez Boga stanowi spro-
wadzenie istoty i funkcji iluminacji do arystotelesowskiej abstrakcji. E. Gilson
zwraca jednak uwagg, ze wedlug arystotelizmu abstrahowania dokonuje intelekt
czynny. Autentyczny augustynizm obywa si¢ za$ bez koncepcji umystu czynne-

3 Diogenes Laertios (VII, 54) zauwaza, ze wedtug pierwszej ksiggi traktatu O rozumie Chry-
zypa kryteriami prawdy jest spostrzezenie zmystowe (ajsthesis) 1 antycypacja (prolepsis).

2 Por. De Trinitate, XV, 12, 21.

B E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, przel. Z. Jakimiak, Warszawa 1953,
s. 105-106; S. Kowalczyk, Bog i czlowiek w nauce swietego Augustyna, Warszawa 1987, s. 177-178.

3 De Trinitate, 1, 13, 31.

¥ De Genesis ad litteram, V, 16, 34.

% Confessiones, VII, 10.

3 Tego zdania sa tez E. Gilson, dz. cyt., s. 105-106, i S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 177-178.
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go®. Zamiast abstrakcji Augustyn wprowadza koncepcjg intuicyjnej zdolnosci
umyshi do poznania wiasciwych sobie prawd*. Zaprzecza ona indukcyjnemu przej-
$ciu od poznania zmystowego do umystowego, wplatajacemu proces abstrakcji,
ktory wymaga oddzialywania ciata na dusze, ktéry jest zreszta w augustynizmie
nie do przyjecia: substancja doskonalsza (dusza) moze bowiem oddzialywaé na
nizsza (ciato), ale nigdy odwrotnie. Stad tez dusza sama ksztattuje, wedle niego,
wrazenia i obrazy zmystowe. Abstrakcja z nich tresci umystowych jest zbgdna®.
Nalezy wigc podej$¢ do zagadnienia iluminacji w trzeci sposob. Teksty §w.
Augustyna informuja, ze dzieki iluminacji cztowiek dostrzega prawde wiasnych
sadow, ale nie wskazuja na otrzymywanie przezen, wskutek tego procesu, goto-
wych tresci pojgciowych, takich jak te, ktore, wedle Arystotelesa, intelekt czynny
wydobywa z wyobrazen*'. I tu pojawia sig bardzo uzyteczny dla Biskupa Hippo-
ny termin notio, ktory oznacza ujgcie poznawcze uzyskane przez umyst dzigki
o$wieceniu®2. Tak rozumiane notiones zawieraja tresci o charakterze sadow okres-
lajacych, czym jest szczgsliwo$é, madro$¢, dobro¢, wyrazajacych pragnienie
szczescia itp®. Tre$¢ zawarta in notione impressa nie pochodzi z doswiadczenia*,
moze by¢ ogodlna, ale stopien ogdlnosci w przypadku notiones nie odgrywa istot-
nej roli, nie bedac ich cechg konstytutywna®. Istotne sa o$wiecajace umyst idee
wzorcze. Dzigki odwieceniu przez nie w umysle powstajg notiones, ktore §w. Augu-
styn nazywa prawidtami (regulae numerorum, regulae sapientiae)*® oraz niezmien-
nym prawem (lex incommutabilis) odciskajacym si¢ w umystach ludzi tak jak pie-
cze¢ w wosku i udzielajacym ich poznaniu wiasnej konieczno$ci®’,
Charakterystycznym elementem w nauczaniu stoikéw o sadzie, majacym od-
powiednik u $w. Augustyna, jest zwrocenie uwagi na kwestie¢ wewngtrznego przy-
zwolenia na przyjgcie narzucajacych si¢ ludzkim zmystom obrazéw rzeczy ist-
niejacych poza dusza, a zatem nie tylko wydania sadu, ale i uznania jego praw-
dziwosci lub odrzucenia go jako falszywego, co wymaga zaangazowania woli*.

B E. Gilson, dz. cyt., s. 106-108.

¥ De Trinittate, XI1, 15, 24.

® De Genesis ad litteram, XII, 16, 32-33. Por. E. Gilson, dz. cyt., s. 106-108, i S. Kowal-
czyk, dz. cyt., s. 180-182.

* De Trinitate, 1X, 6, 9 i 11; De doctrina christiana, 1, 7, 8; E. Gilson, dz. cyt., s. 109-110.

2 De libero arbitro, 11, 8, 20-22 i I, 9, 26; De Trinitate, VIII, 3, 4.

“ De Trinitate, V111, 3, 4. Nie uzywajac terminu notio, $w. Augustyn wymienia takze kilka
sadow umystowych w: De Trinitate, XV, 12, 21

# De Trinitate, 1X, 6, 9.

% Contra Faustum Manichaeum, XX, 7.

“ De libero arbitro, 11, 10, 29; De Trinitate, X1V, 15, 21.

4 De Trinitate, X1V, 15, 21; De vera religione, XXX, 56. Por.: E. Gilson, dz. cyt., s. 112-
115.

“®Cyceron, Acad. post., 1,41 1 Acad. pr, 11, 144 (H. von Amim, t. 1, fr. 60, 61 i 66); Sekstus
Empiryk, VIII, 397; Epiktet, Diatryby, 1, 17, 22.
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I wlasnie, czytajac wypowiedzi Biskupa Hippony o Mistrzu Wewnetrznym w dia-
logu O nauczycielu i w Wyznaniach, a takze w traktacie O Trdjcy Swietej i w Ho-
miliach do Ewangelii sw. Jana®, zauwazamy, ze jest On przedstawiany jako Przed-
wieczne Stowo wypowiadane przez Boga Ojca® i jako Wieczna Prawda, ktora
umozhiwia umystom ludzkim poznanie rzeczy w kontekscie niezmiennych regut
(incommutabiles regulae) i wiecznych racji (sempiternae rationes). Poznanie to
wyraza sig w formie sadu ujmujacego koniecznosciowe sktadniki rzeczy®'. Ma ono
charakter umystowy, moze jednak dotyczy¢ bytow materialnych i ich wyobrazen,
gdyz w przedstawionej dzigki posiadanym zmystom tresci uwiklanej w uwarun-
kowania materialne umyst wychwytuje prawdy niecielesne; a to dzigki temu, Ze
w akcie prostej inteligencji (mentis simplex intelligentia) oglada intuicyjnie o$wie-
cajaca go Niezmienng Prawde i pod jej wptywem dokonuje sadu o rzeczach ma-
terialnych¥. Konfrontacja zawartych w niej racji wzorczych wszelkich rzeczy, dzie-
ki ktérym one sa i sa poznawalne, ze zmystowymi przedstawieniami tych rzeczy
owocuje uzyskaniem prawdziwego ich poznania (verax notitia rerum)*. Introspek-
cyjny charakter poznania zmystowego nie kloci si¢ tu wcale z tezg o poznaniu
wiecznej prawdy w stworzeniach®, a nawet jest nieodzowny i to nie tylko dlate-
go, ze umyst sam zostal stworzony. Jak zauwaza bowiem V.J. Bourke, wedle po-
gladow $w. Augustyna czlowiek nie moze zrozumiec¢ tresci, ktore niesie doswiad-
czenie zmiennych rzeczy, jezeli w akcie prostej intuicji intelektualnej nie dostrzega
ich strony inteligibilnej. Dopiero na styku poznania intelektualnego i zmystowe-
g0 pojawia sie we wnetrzu czlowieka sad o rzeczywistosci stworzonej**. Trzeba
przy tym wiedzieé, iz nie chodzi tu o bezposrednie widzenie Boga o charakterze
do$wiadczenia mistycznego®® ani o poznanie Bozych idet wprost, poniewaz o$wie-
cenie nie daje calosci poznania rzeczy, a to powinno nastapi¢, gdybySmy je wi-
dzieli bezposrednio w Stworcy — tymczasem musimy dowiadywac si¢ za pomoca
zmyslow, jakie sa i ile jest rzeczy®'. Jezeli umyst akceptuje wydany przez siebie
sad — stowo jako wierne prawdom duchowym, w wolitywnym akcie mitosci, to
pokochane poznanie zyskuje miano stowa wewngtrznego®®. Ujmowana w pozna-
niu umystowym (notitia) tre$¢ poznawanego przedmiotu wymaga jedynie zesta-
wienia z ,,wiecznymi racjami”, ktérym przystuguje czysto$¢ prawdy niepochodza-

# In Iohan. Evang., 1, 10-11.

% De Trinitate, XV, 10, 19.

5t De Trinitate, IX, 6, 9-10.

52 De Trinitate, IX, 6, 10-11.

3 De Trinitate, 1X, 7, 12.

5 Confessiones, VI, 10.

55V. J. Bourke, Augustine’s View of Reality, Villanova University 1964, s. 10-11. Por. De
Genesis ad litteram, XII, 16, 32-33.

% De Trinitate, 1, 13, 31.

57 De Genesis ad litteram, V, 16, 34.

% De Trinitate, IX, 9, 14.
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cej z doswiadczenia owego przedmiotu; zas zestawienie takie stanowi po prostu
akt wypowiedzenia wewnetrznego sadu, ktory cho¢ dotyczy¢ moze przedmiotow
doczesnych, to okres$la ich status w $wietle ,,nieskazonej prawdy” (inviolabilis ve-
ritas), ktora poznajemy intuicyjnie®. Zatem istotnymi cechami niektorych co naj-
mniej notiones jest bycie sadem i zarazem poznaniem uzyskanym przez funkcje
samego tylko umystu. Ten charakter notiones odnosi si¢ rowniez historycznie do
problematyki stoickich ,,antycypacji” — emphytoi prolepseis, ktore wskazywatly na
jakie$ struktury poznawcze, zaszczepione ludzkiej naturze®.

Szczegoinym znakiem tego, ze Biskup Hippony przybliza si¢ w swych reflek-
sjach lingwistycznych do pozycji stoikow, jest wspominane juz poprzednio przy-
dawanie stowu wewnetrznemu charakteru sadu praktycznego, a nawet aktu decy-
zji, w ktory zaangazowana jest wola. Ten aspekt jego nauki nie ma jednak od-
zwierciedlenia u §w. Tomasza, dlatego zostanie tu pominiety®'.

5. Notio i conceptio w pismach Boecjusza

Zagadnienie notiones i conceptiones pojawia si¢ w Boecjuszowym Komenta-
rzu do Topik Cycerona®. W jednym z fragmentow tego dzieta czytamy, ze w ludz-
kim poznaniu rzeczy wystepuje taka struktura, jak ,niematerialne poczecie du-
cha” (incorporalis animi conceptio) oraz ,,inteligencja” (intelligentia), ktéra na-
zwano ,,pojgciem” (notio). Boecjusz dodaje, ze jest to utrwalona przez tradycje
nazwa oznaczajaca wyobrazenie (imaginatio) lub wlasciwe ,,niematerialne poje-
cie intelektualne rzeczy” (intellectus incorporalis rei notio), ktére Grecy okresla-
li mianem ennoia®®. W omawianym fragmencie zaznacza sie pewne zréZnicowa-
nie, conceptio zostaje wskazane obok notio 1 prawdopodobnie stanowi inny typ
ujecia poznawczego. Wydaje si¢ jednak, ze jedno i drugie pozostaje ze soba
w pewnym zwiazku, skoro w dalszej czesci swego Komentarza Boecjusz podaje
nastgpujace okreslenie: ,,Pojecie (notio) za$ intelektu jest pewnym prostym uje-
ciem (lub: poczeciem — conceptio) umystu, ktére odnosi si¢ do wielu rzeczy roz-
nigcych sie miedzy soba”%. W dalszej czg$ci wywodu wyjasnia za$, Ze takim po-
jeciem (notio) jest np. rodzajowe pojecie zwierzgcia, ktore odnosi sig¢ do wielu
roznych gatunkow®. Termin conceptio ma wigc szerszy zakres znaczeniowy niz
notio. Nastgpnie Boecjusz stwierdza:

% De Trinitate, IX, 6, 9.

%H. von Arnim, t. 3, fr. 69.

¢ Zob. T. Pawlikowski, Logos, mysl, jezvk w pismach $w. Augustyna, w: Wokot pojecia lo-
gosu, (red.) A. Gorniak, Warszawa 2003, s. 171-186, gdzie watek ten jest opisany.

%2 Boetius, In Topica Ciceronis Commentariorum Libri sex, PL 64 (dalej: In Topica).

 In Topica, 111, PL 64, 1095 B.

% In Topica, 111, PL 64, 1106 A.

% In Topica, 111, PL 64, 1106 B~C.




96 Tomasz Pawlikowski

Pojecie (notio) jest wrodzone i poprzedza tresci spostrzezen i te, co do ktérych pozna-
nie ich formy wymaga wyjasnienia. Ta za$ definicja wzigta jest stad, ze Platon przyj-
mowat istnienie idei, tj. niematerialnych postaci i zarazem niezmiennych substancji, przez
si¢ od innych natur oddzielonych®.

Ta krotka informacja wskazuje na to, ze: a) notiones maja charakter antycy-
pacji, tj. poprzedzaja spostrzezenia i zrozumienie spraw jeszcze niewyjasnionych;
b) wprowadzenie koncepcji notiones do teorii poznania zastgpuje role, jaka spet-
niala niegdy$ na tym polu Platonska nauka o ideach. To ostatnie ukazuje zreszta
dobitnie przedstawiony wyzej sposOb postugiwania sie terminem notio przez
$w. Augustyna. Stowa Boecjusza sg w tym kontekscie dodatkowym potwierdze-
niem faktu, ze kontynuujac zapoczatkowana przez Platona lini¢ interpretacyjna
faktu ludzkiego poznania intelektualnego, w koncu staroZytnosci wypracowano
catkowicie nowe jego wyjasnienia. Podwaliny pod ten proces dat wszakze nie tylko
Arystoteles, ktory wykazal, Ze teoria idei jest zupelnie zbgdna dla wyttumaczenia
genezy poznania intelektualnego i1 nalezy od niej odej$c, ale rowniez epikurejczycy
i stoicy, ktérzy poniekad przejeli do swoich nauk niektore postulaty Platona, od
nich za$ przejeli je myséliciele chrzescijanscy.

Z tego, co juz powiedziano, nalezy wnosi¢, ze Boecjusz znat Cyceronska in-
terpretacj¢ zagadnienia ennoiai, notiones i conceptiones. Kwestia otwarta pozo-
staje jednak to, w jaki sposdb doszedt do stwierdzenia, ze sa dwa typy conceptio-
nes: pojecia i sady. Czy byl to poglad rozpowszechniony w jego czasach? Z pew-
noscia sklaniaty do niego niedopowiedzenia zawarte w pismach epikurejczykow
i stoikow, zwlaszcza przy jednoczesnym zainteresowaniu tych ostatnich proble-
matyka sadu. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze to Boecjusz w swoim De hebdo-
madibus przekazal $redniowieczu nastgpujaca naukg:

Wspolnym duchowi ujgciem (communis animi conceptio) jest wypowiedz, ktora kazdy
ustyszawszy potwierdza. Sa dwa rodzaje takich wypowiedzi. Jedna z nich bowiem
w taki sposob jest wspolna, ze jest wsp6lna wszystkim ludziom, jak wtedy, gdy oznaj-
misz: ,,Jesli od dwdch rownych czgéci odejmiesz réwne [porcje], to te, ktore pozostana,
beda rowne”. Nikt, kto to rozumie, nie zaprzeczy. Inna jest wspdlna tylko uczonym, ktéra
jednak rowniez pochodzi z grupy wspdlnych ujgé ducha, jak np.: ,,To, co niecielesne,
nie zajmuje miejsca” itp., ktorych thum nie potwierdzi, lecz uczeni®’.

6. Zagadnienie conceptiones communes w Komentarzu
$w. Tomasza z Akwinu do De hebdomadibus

Dla $w. Tomasza owe wspolne wszystkim ludziom ujgcia ducha sa ,,zasada-
mi znanymi przez sie” (principia per se nota). W stosunku do innych sadow sta-

% In Topica, 111, PL 64, 1106 C.
¢ De hebdomadibus, poczatek.
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nowia one zasady, w ktorych zawieraja sig racje dowodzace tamtych oraz zasady,
w ktorych poznajacy znajduje wskazowki co do sposobu dowodzenia. Wiasnie
z powodu tej ostatniej wlasciwosci, bycia regutami dowodzenia (regulae demon-
strationum), nosza one miano ,,wspélnych uje¢ ducha” (communes animi concep-
tiones). Wszystkie inne sady, ktore nie sa oczywiste bez dowodu, musza znalezé
uzasadnienie w innych sadach, a poniewaz nalezy odrzuci¢ w uzasadnianiu ciag
w nieskonczono$¢ (znositby on Zrédlowe uzasadnienie), to trzeba przyjaé, ze cale
dowodzenie lub uzasadnianie ma swoj kres w jakich$§ pierwszych, natychmiast
poznawalnych w swej oczywisto$ci (quae statim sunt nota) zasadach. Sg to takie
sady, ktorych podmiot zawiera si¢ co do znaczenia w orzeczniku i dlatego nazy-
wa sig je ,,znanymi przez sig”. To je nazywat Boecjusz ,,wspdlnymi ujeciami du-
cha”, to one bowiem ,,wspolnie wchodza w skiad kazdego ujgcia jakiegokolwiek
intelektu” (communiter cadunt in conceptione cuiuslibet intellectus).

Podzial na ,,ujecia wspdlne” wszystkim ludziom i tylko uczonym interpretuje
$w. Tomasz odpowiednio jako podziat na ,,pierwsze ujgcia ducha” (primae animi
conceptiones) 1 ujgcia pochodne (quae derivatur a primis). Absolutnie pierwszy-
mi conceptiones communes s3 zatem jedynie te, ktore sg wspolne umysfom wszyst-
kich ludzi. Wyrdzniajg sig¢ one tym, Ze zawieraja w podmiocie i orzeczniku ter-
miny powszechnie zrozumiate, jak np. ,,calo$¢” i ,,cze$¢”, podczas gdy ,,ujgcia”
znane tylko uczonym zawierajg terminy, ktorych znaczenie rozumieja jedynie uczeni.

Komentarz Akwinaty zawiera jeszcze jeden znaczacy element, mianowicie
wyraznie interpretuje wszystkie omowione conceptiones communes jako typ sa-
déw (propositiones):

wspolne ujgcie ducha, lub zasada przez sig znana, jest jakims$ sadem przez to, Ze orzecznik
odnosi si¢ do tresci podmiotu, i skoro to, co oznaczane przez podmiot i orzecznik, jest
tym samym i wchodzi w poznanie u wszystkich, w konsekwencji kazdy tego typu sad
jest przez si¢ znanym dla kazdego®,

Dokonana przez $w. Tomasza interpretacja conceptiones communes pokazu-
Je, ze kontynuowat on epikurejsko-stoicka nauke o sadach zaszczepionych w du-
szach ludzkich w duchu uzgodnienia jej z arystotelesowskim genetycznym empi-
ryzmem. Uzgodnienie takie umozliwia teza, ze pewne sady sa wspdlne wszyst-
kim ludziom, bo znaczenia wystgpujacych w nich termindéw sa powszechnie zro-
zumiale. W tym sensie mozna powiedzie¢ wigc, Ze ,,ujecia wspdlne” sa wirtual-
nie zaszczepione w ludzkiej naturze rozumnej, ale wtasciwie moéwiac, ich struk-
tura jest taka, Ze ich poznanie dokonuje sig natychmiast u kazdego, kto dysponu-
Jje choéby tylko ogolng moznoscia rozumienia rzeczywisto$ci; nie wymaga ono

¢ Expositio super Boetium De hebdomadibus, c. 1; por. interpretacje Doktora Anielskiego
Arystotelesowych wypowiedzi co do pierwszych zasad w: S. Thomae Aquinatis, In Metaphysi-
cam Aristotelis Commentaria, IV, 529-748.
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bowiem ani wysitku, ani posiadania szczegdlnych uzdolnien. Owe ,,ujecia poznaw-
cze”, bedace zasadami poznania i dowodzenia, sa poznawane w zetknigciu z przed-
miotem, ktérym w tym przypadku sa ustyszane wypowiedzi, wyrazajace tres¢
owych ,,ujec”. Tre$¢ ta wymaga odkrycia, uchwycenia jej przez intelekt w zna-
kach fizycznych, dostrzeganych przez zmysty, jakkolwiek samo odkrycie concep-
tiones communes nie nastrecza trudno$ci®.

7. Nawigzania §w. Tomasza do problematyki prolepseis
w zagadnieniu conceptiones universales

Najbardziej znanym w polskiej literaturze filozoficznej ustosunkowaniem sig
do poruszanego problemu jest analiza zagadnienia conceptiones universales pod-
jeta przez S. Swiezawskiego”. Zauwazyt on, Ze nastepujacy tekst z Tomaszowe-
go De veritate (q. 10, a. 6, c.): Et sic etiam in lumine intellectus agentis nobis est
quodammodo omnis scientia originaliter indita, mediantibus universalibus con-
ceptionibus, quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur, per quas sicut
per universalia principia iudicamus de aliis, et ea praecognoscimus in ipsis, 1zu-
ca catkiem nowe $wiatlo na powszechnie przyjmowane rozumienie Tomaszowej
teorii poznania ludzkiego i problematyzuje je, gdyz nasuwa dwie mozliwe jej in-
terpretacje, a mianowicie w duchu innatyzmu lub skrajnego empiryzmu. Swie-
zawski zauwaza jednak, Ze obie te drogi interpretacyjne sa bledne, kluczem za$
do zrozumienia zagadnienia zgodnie z mys$la Akwinaty jest poprawne rozumie-
nie terminu conceptiones universales™.

Jego zdaniem conceptiones universales to ani idee wrodzone, ani powszech-
niki lub pojecia ogélne — jak zwyklo si¢ tlumaczy¢, ale z natury przystugujace
intelektom ludzkim ,,schematy lub struktury ujeé¢ poznawczych [...], ktore to struk-
tury natychmiast i w jednym ol$nieniu swego $wiatla (statim) poznaje intelekt czyn-
ny — i ktoérych funkcja poznawcza urzeczywistnia si¢, w miarg jak intelekt czynny
otrzymuje za posrednictwem zmystow materiat danych zmystowych i przekazuje
go intelektowi mozno$ciowemu’”2.

% Na temat poznania i struktury pierwszych zasad oraz transcendentalidéw zob.: In De Trin.,
q.6,a.4,¢c;S8 Th,1,9.2,a. 1, ¢;S. Th,,I-11,q. 94, a. 2, c; Ver., q. |, a. 12, c. Por. A. Maryniar-
czyk, Pierwsze zasady wyrazem racjonalnego istnienia bytu, ZN KUL, 1992, nr 34, 2943
(w: $w. Tomasz z Akwinu, De veritate. O prawdzie, Lublin 1999, s. 213-225).

8. Swiezawski, Nota o conceptiones universales, w: tenze, Istnienie i tajemnica, Lublin
1993, s. 83-97. Na temat omawianej problematyki zob. takze: Tomasz Pawlikowski, Zagadnie-
nie ,,conceptiones universales” w tekstach sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia Philosophiae Christianae”
33 (1997) 1, s. 153-61.

'S, Swiezawski, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993, s. 92-93.

2 Tamze, s. 93-94.
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Poznanie umystowe, aby zaistnie¢, wymaga wigc z jednej strony ,,wspétdzia-
fania wielu zmystow zewngtrznych i wewngtrznych wytwarzajacych wyobrazenie,
z drugiej za§ owych najogoélniejszych ram tkwiacych w intelekcie czynnym,
dzieki ktorym wszelkie nasze poznanie tkwi juz jak w zalazku w naszym umy-
$le”™. Dlatego Swiezawski sadzi, ze ,,nasze poznanie owych conceptiones uni-
versales jest niejako a priori i z natury dane; inaczej powiedziawszy, te najogol-
niejsze schematy poznawcze sa nam wrodzone””, tezg swoja uzasadniajac nastg-
pujacym tekstem z De veritate (q. 11, a. 1, ad 5): in eo qui docetur, scientia
praexistebat, non quidem in actu completo, sed quasi in rationibus seminalibus,
secundum quod universales conceptiones, quarum cognitio est nobis naturaliter
insita, sunt quasi semina quaedam omnium sequentium cognitionum. Sadzi
tez, ze owe schematy sg calkowicie nieuzyteczne poznawczo, dopoki aktualnie
nie obejma i nie zestawia danych dostarczanych droga zmystowa, a zatem doko-
nana przezen interpretacja nie przeczy empirycznemu genetyzmowi §w. Tomasza,
unaocznia tylko, iz nie jest to genetyzm skrajny ani innatyzm w $cistym sensie
tego stowa, gdyz wrodzone pozostajg tylko schematy, nie za$ gotowe tresci
poznawcze’,

W przytoczonych wypowiedziach Akwinaty zwraca uwage typowo Augustyn-
ski termin rationes seminales, ktory oznacza racje zarodkowe. Jak powszechnie
wiadomo, wedlug sw. Augustyna Bog stworzyt §wiat jednym aktem i dlatego po-
szczegblne byty istnieja w swoich ,,racjach zarodkowych” od poczatku §wiata, lecz
realnie zaczynaja istnie¢ w réznych momentach czasowych, naznaczonych im przez
Stwoérce. Sam pomyst wyodrebnienia ,,racji zarodkowych” (logoi spermatikoi) po-
wstal w szkole stoickiej i zostat podjety jeszcze przed $w. Augustynem przez Plo-
tyna’s, Uzyty tutaj przez $w. Tomasza termin ,,racje zarodkowe” podkresla, ze ludz-
kie poznanie intelektualne — cognitio - rozwija sig jak gdyby z zalazkéw, z jakie-
go$ praecognitio zaszczepionego w intelekcie czlowieka. Wedlug nauki Biskupa
Hippony poznanie to, rozumiane jako notio, powstaje pod wptywem o$wiecenia
udzielanego przez Stworcg kazdej duszy posiadajacej umyst. I Doktor Anielski
rowniez interpretuje zagadnienie conceptiones universales, postugujac sig¢ dok-
tryng o o$wieceniu, cho¢ dostosowana do wlasnego systemu filozofowania. Za-
sadnicza, zrodtowa interpretacjg zagadnienia przedstawia on w drugiej czgsci kor-
pusu artykutu 1, kwestii 89, czgsci I, Sumy teologii. Oto ten tekst:

We wszystkich bowiem substancjach obdarzonych intelektem wystepuje poznawcza zdol-
no$¢ intelektualna, wprowadzona w nie przez wlanie $wiatla Bozego. W Pierwszej Za-

Tamze, s. 94.

"Tamze, s. 94.

s Tamze, s. 94-96.

" Aetios, Placita philosophorum, 1, 7, 33 (Diels, Doxographi graeci, s. 305 nn.); Enneady,
1L, 3, 17.
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sadzie jest ono czyms$ jednym i prostym; o ile bardziej oddalaja si¢ stworzenia obdarzo-
ne intelektem od Pierwszej Zasady, o tyle owe $wiatlo bardziej si¢ dzieli i roznicuje,
tak jak zachodzi to w liniach wychodzacych z centrum. | stad pochodzi to, ze Bog po-
znaje wszystko przez jedna swojg istotg, wyzsze za$ sposrod substancji obdarzonych in-
telektem, cho¢ poznaja przez liczniejsze formy, to ze wzgledu na skutecznosé posiada-
nej zdolnosci intelektualnej, w stosunku do substancji nizszych, ilo$¢ tych form jest nie-
wielka, sa one jednak bardziej powszechne i bardziej zdatne do objecia wielu rzeczy.
W substancjach nizszych zas formy te sa liczniejsze, mniej powszechne i mniej zdatne
do objecia wielu rzeczy, jako Ze brak im zdolnosci intelektualnej substancji wyzszych.
Jedli wige nizsze substancje posiadalyby formy o tej samej powszechnosci co substan-
cje wyzsze, to nie miatyby przez nie doskonalego poznania rzeczy, lecz takie, ktore wy-
kazywaloby pewna ogdlnos¢ i niewyraznosé, gdyz nie sa tak skuteczne w poznawaniu.
To samo zachodzi u ludzi: ci bowiem, ktorzy maja ocigZale intelekty, nie otrzymuja do-
skonalego poznania przez powszechne ujecia poznawcze (conceptiones universales) bar-
dziej inteligentnych, chyba Ze sa one im wyjasnione poszczegdlnie na przykladach. [...]
Jesli dusze ludzkie tak bylyby ustanowione, izby poznawaly intelektem na sposéb przy-
stugujacy substancjom oddzielonym, to nie miatyby poznania doskonalego, lecz niewy-
raznie w ogolnosci. Dlatego wige, aby mogly mieé¢ doskonale poznanie rzeczy, sa tak
ustanowione naturalnie, ze tacza si¢ z cialami i otrzymuja w ten sposob wiasciwe po-
znanie rzeczy poznawalnych zmyslami z nich samych; podobnie jak ludzie nieprzygo-
towani do uprawiania nauki moga by¢ do niej wdrozeni tylko w oparctu o przykiady
rzeczy poznawalnych zmystami”.

Conceptiones universales okazuja sig zatem zawiera¢ w sobie pewne nazna-
czone przez naturg danego bytu granice, poza ktore poznanie intelektu nie wy-
kracza. Granicami tymi sa okre$lona powszechno$¢ (universalitas) w ogarnianiu
zakresu poznawanych rzeczy oraz przenikliwosé¢ (efficacitas) w ich rozumieniu.
Dostosowanie tych dwoch parametrow jest swoistym ,,ztotym srodkiem”, zapew-
niajacym optymalng jako$¢ poznania. Jest ona wpisana w naturg podmiotu po-
znajacego, mozna wigc aspektowo przyporzadkowac conceptiones universales do
szerszej zakresowo grupy tzw. conceptiones naturales™, obejmujacej tez ujecia
szczegOtowe, np. zmystowe conceptiones speciales™, czyli przyrodzonych gatun-
kowi ludzkiemu.

W wyrazeniu conceptiones universales nacisk pada nie na conceptiones, ale
na universales, a wigc na aspekt powszechnosci i zwiazanej z nig przenikliwosci
intelektualnej. Pod tym wzglgdem wszelkie inne odmiany intelektualnych concep-
tiones, a wigc nawet transcendentalia i pierwsze zasady, a takze pozostale pojecia
i sady kazdego dowolnie wskazanego podmiotu poznajacego podlegaja pod te ka-
tegorig.

8. Th,1,q.8%a. 1,c.
®In Sent.,L.1V,d. 33,q. L,a. }, c.
®Ver.,q.22,a.7,c.
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Zakonczenie

Interpretacja zagadnienia ,,uje¢ poznawczych” (conceptiones) ludzkiego inte-
lektu dokonana przez §w. Tomasza nosi znamiona specyficzne dla epikurejsko-
-stoickiego rozumienia prolepseis 1 ennoiai, wyrazne w podkresleniu swoistej wro-
dzonosci conceptiones communes 1 conceptiones universales oraz ich antycypa-
cyjnego charakteru. Niektore z conceptiones maja charakter sadow, tak jak
Augustynskie notiones i epikurejsko-stoickie prolepseis, wzglednie katalepseis.
Nauki tej nie ma u Arystotelesa, u ktorego brak tez terminologii wyodrebniajacej
zagadnienie ,,uj¢¢ poznawczych”; problem pojecia rozwaza on osobno w kontek-
$cie natury 1 genezy powszechnika (katholou)® i osobno sadu, ktéry nazywa zda-
niem-rozumieniem (/ogos), ktore moze byé twierdzeniem (kataphasis) lub prze-
czeniem (apophasis)®'. Sw. Tomasz przejal od Arystotelesa teze, ze wszelkie po-
znanie ludzkie ma poczatek w do§wiadczeniu bytu, a od stoikow i epikurejczy-
kow nauke o antycypacyjnym charakterze ludzkich uje¢ poznawczych. Uzgodnit
je dzigki oryginalnej, cho¢ pozostajacej pod znaczacym wptywem Augustyniskiej
teoril iluminacji, nauce o conceptiones universales oraz teorii pojec transcenden-
talnych i pierwszych zasad, zwanych przezen conceptiones communes.

Stoic and Epicurean Elements in the Theory of Knowledge
of Thomas Aquinas

An interpretation which Thomas Aquinas has offered as a solution of the pro-
blem of ,,cognitive apprehesions” (conceptiones) of the human intellect bears clear
marks of an Epicurean-Stoic understanding of prolepseis and ennoiai insofar as
it underscores a specific innate character of conceptiones communes and concep-
tiones universales as evidenced by their anticipatory function. Some conceptio-
nes are what we call today propositions, very much like Augustine’s notiones or
Epicurean-Stoic prolepseis, or katalepseis. Such concepts cannot be found in Ari-
stotle who, noreover, did not have terms with which he could identify ,,cognitive
apprehesions”. He discusses concepts as a separate topic in the context of the origin
and nature of the universals (katholou), and regards propositions which are not
distinguished from sentences (logos) as either affirmations (kataphasis) or nega-
tions (apophasis). Aquinas took over from Aristotle the idea that all human know-

%0 Zob. np. Hermeneutyka, r. 7 (16a 39 nn.); Analityki witore, ks. 11, r. 19 (99b 20-100b 17).
1 Zob. Hermeneutyka, r. 1-9 (16a 1-19b 3),
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ledge originates in the experience of being, and from Stoics and Epicureans the
conception of the anticipatory nature of human cognitive concepts. He merged
these two traditions with the help of Agustinian conception of illumination, a theory
of conceptiones universales and a theory of transcendental concepts and first prin-
ciples which he called conceptiones communes.



