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Jolanta Zelazna

Pojecie substancji w Etyce Spinozy
i problem jego interpretacji

Zanim w nowozyte;j europejskiej tradycji filozoficznej na dobre rozgoscily
si¢ pisma i traktaty, powstajace w jezykach ,,narodowych”, facina stanowita uni-
wersalne medium komunikacji migdzy uczonymi. Kartezjusz usitowat co prawda
swa Rozprawe o metodzie adresowaé do mniej wyksztalconego czytelnika, ale
w Medytacjach wrocit do terminologit znacznie bardziej precyzyjnej niz ta, ktora
moglt mu da¢ dwcezesny jezyk francuski. Jego dowdd istnienia Boga nie obszedt-
by sig bez starego rozroznienia migdzy obiektywnym, formalnym i eminentnym
sposobem istnienia', tj. bez poje¢ wypracowanych w tradycji scholastycznej. Nie
tylko one decyduja o tresci mysli Kartezjanskiej i mozliwych jej rozwinieciach,
ktérych samodzielnie usitowali dokonywaé jego nastepcy.

W epoce, o ktorej bedzie tu mowa, w Europie nastapil rozkwit zainteresowa-
nia §wiatlem, co znalazto wyraz nie tylko w teologii i sztuce, lecz przede wszyst-
kim w nauce i rozrywce. Narzedzia obserwacji, rézne odmiany szkiet optycznych,
zestawianych w uktady powigkszajace obraz albo przyblizajace go ludzkiemu oku,
dostgpne za niezbyt wygérowana ceng, wprowadzily mita odmiane do repertuaru
popularmych sposobéw spgdzania wolnego czasu. Uzywanie ich nasuwato jednak
pytania, na ktore nietatwo bylo znalez¢ odpowiedzi. Co widzi oko ludzkie, spo-
gladajace do wngtrza tubusu lunety? Dlaczego obraz, przyblizony oku za pomoca
takiego narze¢dzia, wydaje si¢ by¢ oderwany od przedmiotu i przeniesiony z od-
dali, cho¢ obiekt pozostaje daleko, o kilka mil od obserwatora?

Kartezjusz dowodzil, ze umyst, jako jedyny, ktéry zdolny jest postrzec, na-
zwal 1 rozumieg, co postrzegt, musi mie¢ dang ideg (imago, obraz), poniewaz jako
rzecz myslaca, lecz nierozciagla nie moze przejaé niczego ze sfery rzeczy roz-
ciaglych. Nie ma tu wigc miejsca zadne odrywanie obrazu od przedmiotu w prze-

! Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, thim. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warsza-
wa 1958, s. 55-56.



104 Jolanta Zelazna

strzeni, poniewaz nigdy nie przynalezaly one do siebie. W umystach ma miejsce
ruch idei, odpowiedni do ruchu ,,czgsci” rozciagtosci, wykonywanego przez Boga.
Wyjasnienie przyczyn spostrzezenia punkciku, poruszajacego si¢ hen, daleko po
drodze, a zaraz po przylozeniu lunety do oka — spostrzezenia powozu zaprzezo-
nego w parg gniadoszy, pedzacego w tumanie kurzu, i znéw punkciku, w innym
tym razem miejscu drogi, zmiana idei w umysle obserwatora, dokonana przez Boga
»przy okazji” zrzadzonej przez Niego zmiany potozenia cial w przestrzeni, uspo-
kaja co prawda, ale nie wyjasnia ciagle zagadki obrazu. Czy istnieje on w lune-
cie, w powietrzu, w swietle, w oku, w umysle, a moze w Bogu? Rozlozona na
czeSci luneta, inaczej niz np. kalejdoskop, nie zawiera w srodku niczego, z czego
powstawatby w niej obraz. Szkla, zestawione w niej, sa przejrzyste i gladkie.
A tecza? Czym jest? Znakiem pojednania danym od Boga czy moze rzecza, odlegla
i dlatego niewyraZzna, o barwach delikatniejszych niz te, ktorych malarze uzywali
w minionej epoce, malujac swoje ptotna?

Optyka, rozumiana nie tylko jako sztuka sporzadzania szkiel i1 budowania
z nich przyrzadow wspomagajacych ludzkie oko, lecz przede wszystkim jako na-
uka o $wietle, czyli obszarze posrednim pomigdzy substancjami mys$laca i roz-
ciagla, o prawach nim rzadzacych, dopiero okre$li swoj przedmiot. Badania na-
tury $wiatla pojetego jako fala zostang zakonczone przez Huygensa po Smierci
Kartezjusza. Za jego zycia za$ prze§wiadczenie o koniecznej substancjalnosci ba-
danych bytow? stanowilo pewnik, ktérego ilustracjag moze by¢ dowodzona w Me-
dytacjach konieczno$¢ istnienia ego, rzeczy myslacej. Jak natura nie znosi proz-
ni, tak mowa — saddw, w ktérych brak podmiotu, chocby domy$lnego. Descartes
moze prowadzi¢ bardzo subtelne rozwazania np. o przedmiotach geometrii i przed-
stawia¢ je na sposob algebraiczny, pod warunkiem jednak, ze zaréwno trojkaty,
jak i wartosci na osiach wspolrzgdnych beda ,,czym$” — w umysle ludzkim ide-
ami, w rozciaglo$ci rzeczami, poruszanymi przez Boga. Mysle¢ o $wietle jako
o fali — to horror, jeli nie okreslimy jasno, co faluje.

Owo ,,c0” — podioze zmiany, substancja — rozumiane bylto przez Kartezjusza
na dwa sposoby, jako substancja myslaca i rozciagta, odrdzniana od tej, ktora ,,zad-
nej innej rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia’, czyli od Boga. Poniewaz sa-
mego istnienia nie potrafimy poznac (,,bo to samo przez sig na nas nie dziala”, wyjas-
nia Kartezjusz'), poznajemy substancjg (a raczej jej istotg czy tez naturg) ,,na pod-
stawie ktoregokolwiek z jej atrybutdow przez owo wspoélne zatoZenie, ze temu,
co jest niczym, nie przystuguja zadne atrybuty ani Zadne wlasnosci lub jakosci™.

2 ...cokolwiek jest rzeczywiste, moze istnie¢ oddzielnie od wszelkiego innego podmiotu; co-
kolwiek za$ moze w ten sposob istnieé, jest substancja, nie przypadtoscia”. R Descartes, Medyta-
cje..., Odpowied? na zarzuty széste, tham. S. Swiezawski, fragm. 434, Kety 2001, s. 324.

3 R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. 1. Dambska, Kety 2001, s. 43, § 51.

* Tamze, s. 44, § 52.

$ Tamze.
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Ani o substancji cielesnej®, ani o myslacej nie mozemy powiedzie¢, ze do swego
istnienia nie potrzebuja zadnej innej rzeczy — wlasnosc tg posiada tylko substan-
cja-Bog, dlatego ,,nazwa »substancja« nie przystuguje Bogu i im jednoznacznie’.
Z tego tez powodu, ,,ze Bog, tworca rzeczy, jest nieskoficzony, my za$ catkowicie
skonczeni™®, ,nie bedziemy zadawac sobie trudu dysputowania o tym, co nieskon-
czone [...}, co do nas, baczy¢ bedziemy, aby nie twierdzié, ze wszystkie te rzeczy,
dla ktérych pod pewnym wzgledem nie mozemy wykry¢ jakiego$ konca, sa nie-
skonczone, lecz [bedziemy sadzié], ze sa nieograniczone’™. O rzeczach stworzo-
nych méwimy tak dlatego, ,,Ze nie poznajemy pozytywnie, Ze innym rzeczom brak
z ktorejs strony granic, a tylko wyznajemy w sposob negatywny, ze nie mozemy
wykry¢ ich granic, jezeliby nawet takie im przystugiwaly”'?, Tak wiec nieskon-

czong moze by¢ nazwana tylko substancja-Bog, a nieograniczona substancja, ktora
do swego istnienia potrzebuje tej pierwszej.

Spinoza, poznajac i1 akceptujac filozofig Kartezjusza, szybko odkryt, ze w sa-
mym swoim rdzeniu zawiera ona twierdzenia i pojgcia jednobrzmiace, cho¢ nie-
jednoznaczne. Podejmujac si¢ zadania kontynuacji podjgtego przez Descartesa
przeksztalcania mysli filozoficznej w zapis sporzadzony sposobem geometrycz-
nym, musial rozpoczaé je od uporzadkowania ,,materii filozofii”, tzn. od wyboru
niezbednych pojgé i ich precyzyjnego, jednoznacznego zdefiniowania''. Bez wat-
pienia nalezy do nich pojecie substancji. Pragnac zachowa¢ nienaruszona kon-
strukcje mysli Kartezjanskiej, Spinoza relacjonuje wywod Zasad..., przekonujac
si¢ jednak, ze nie da si¢ respektowaé rygoru metody euklidesowej odnosnie do
znaczen pojec tej filozofii, przyjetych przez jej tworce. Slady jego zmagan widaé
w Rozmyslaniach metafizycznych'?, stanowiacych dodatek do Zasad filozofii Kar-
tezjusza w porzqdku geometrycznym wywiedzionych. Zadanie to, jako ostatecznie
nierealizowalne, Spinoza zarzucit, a dla potrzeb swej wlasnej Etyki wybrat inne
znaczenie pojecia ,,substancja”, by¢ moze sadzac, ze uda si¢ w ten sposob unik-
nac zardwno powiklan charakterystycznych dla mysli Kartezjanskiej, jak i zadraz-
nien konfesyjnych.

Wedhug badan przeprowadzonych przez J. Freudenthala'® Spinoza siggnat do
tradycyjnych, arystotelesowsko-scholastycznych znaczen tego terminu i stosowat

¢ Takiego okre$lenia uzywa Kartezjusz w: tamze, § 53, s. 44.

" Tamze, § 51, s. 43.

* Tamze, § 24, s. 36.

¢ Tamze, § 26, s. 36.

0 Tamze, § 27, s. 37.

W Zasady filozofii Kartezjusza (wyd. 1663) powstaja rownoczes$nie z pierwszymi ksiggami
Etyki, w ktorych Spinoza wprowadza inne znaczenia podstawowych poje¢ metafizycznych — wy-
boru swego dokonuje celowo, pewien réznicy i konsekwencji, jakie ptyna z jego propozycji.

12 Zob. Spinoza, Pisma wczesne, tham. L. Kotakowski, Warszawa 1969, s. 137-205.

B Por. J. Freudenthal, Spinoza und die Scholastik, w: Philosophische Aufsdtze, Eduard Zel-
ler zu seinen fiinfzigjahrigen Doctor-Jubildum gewidmet, Leipzig 1887, s. 120-124.
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je w Etyce oraz w listach do przyjacidl, z ktérymi wymieniat uwagi dotyczace
treSci poszczegolnych definicji, twierdzen i1 wyjasnienr. Kartezjanskie zalecenie
tworzenia wiedzy przy zatozeniu powszechnej ludzkiej rozumnosci wydawac mu
si¢ moglo — zwlaszcza w zestawieniu z irracjonalna, pelna przesadow postawa
judaizmu'® — postulatem godnym zaufania, postanowit wigc na nim oprze¢ wiasna
teorie. Do$wiadczeniem, dodatkowo rozjasniajacym obszar mozliwej eksplikacji
tresci ludzkiego poznania, byla niewatpliwie nauka laciny, j¢zyka rzadzacego sig
zupelnie innymi niz hebrajski prawami. Od dziecka wielojgzyczny'®, Spinoza
zdawat sobie doskonale sprawe z tego, ze jezyki, ktorymi potrafit sig postugiwac,
maja nieidentyczne mozliwosci orzekania, poniewaz — ze wzgledu na stopien
rozwoju poje¢ abstrakcyjnych — jedne przypisuja $wiatu olbrzymi stopien ztozo-
nosci, a inne w ogoéle nie sa w stanie go uchwycic¢. Stary dylemat chrzescijanskiej
Europy: czy pojecia ogblne posiadajg swoje konkretne desygnaty, moze sig z ta-
kiego punktu widzenia wydawaé zabawny. Powszechniki, tak réznie uksztaltowa-
ne w roznych jezykach, naleza do narz¢dzi mowy, ale nie stuza do wskazywania
nimi pozajezykowych desygnatow — to zaledwie ,,rodowe zawolania” przeréznych
imion wlasnych. Jednakze — czy ,,substancja” jest powszechnikiem czy imieniem
wiasnym, wskazujacym jedyny desygnat? Zagadnienie to ukazuje swoja wagg wow-
czas, gdy zechcemy zastosowaé sporny termin w teks$cie, zapisanym na sposob
»geometryczny”. W tradycji kartezjansko-scholastycznej jego wieloznaczno$¢ sta-
nowi istotna zalete, ktora okazuje si¢ fundamentalna wada, gdy trzeba sprowa-
dzi¢ je do postaci jednoznacznej, wyrazalnej w definicji. Zmuszony do podjgcia
wyboru, Spinoza siega do sformutowania Arystotelesowego'®, a Kartezjanskie sub-
stancje ,,zalezne” (my$laca i rozciagla) czyni atrybutami owego bytu. Odwolujac
si¢ nastepnie do rozstrzygnigcia rozumu (intellectus) jako do jedynego kryterium
oceny trafno$ci swego wyboru, bedzie ,,geometrycznie” wywodzil, ze nazwie ,,sub-
stancja” odpowiada byt ,,indywidualny”, tzn. tylez jednostkowy, co i niepodziel-
ny, czyli jedyny.

Przeprowadzenie wywodu ,,geometrycznego” zaklada w Spinozjanskim rozu-
mieniu konieczno$é wprowadzenia aksjomatow, tzn. zdan intuicyjnie oczywistych,
niewymagajacych dowodzenia, a przy tym — co specyficzne dla Etyki — wskazu-
jacych na uniwersalne zasady dziatania'’ rozumu (ratio'®) ludzkiego. Zauwazmy,

14 Por. na ten temat S. Nadler, Spinoza, thim. W. Jezewski, Warszawa 2002, s. 59-138.

15 Por. tamze.

16 ...substancja jest zawsze bytem indywidualnym”. Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Les-
niak, Warszawa 1984, 1003a; ,,Powszechniki nie moga by¢ substancjami ani elementami substan-
cji”, tamze 1038a.

17 Ich oczywisto$¢ wydaje sig byé bezdyskusyjna przypuszczalnie m.in. dlatego, Ze podaja
one w formie zdan og6lnych schematy mozliwych operacji, do ktérych zdolny jest rozum (ratio)
ludzki, dziatajacy w granicach do$wiadczenia, zorganizowanego przez Kantowskie aprioryczne
formy zmyslowos$ci (Spinoza nazywa czas i przestrzen bytami my$lnymi i odmawia im statusu
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ze niezaleznie od tego, w jakim jezyku moéwimy czy myslimy, za zrozumiate mo-
zemy uzna¢ tylko sady ,,skonstruowane” zgodnie z regutami funkcjonowania ,,ro-
zumu ludzkiego w ogole”, czyli te, w ktorych formie lub tresci wyrazone zostaly
uniwersalne, apriorycznie mozliwe rodzaje operacji, do ktérych nasza ratio jest
zdolna. Wérod aksjomatow I ksiggi Etyki znalezé mozemy m.in. sformutowania:
»Wszystko, co jest, jest albo w sobie, albo w czyms$ innym™" i ,,To, co nie moze
by¢ pojete przez co$ innego, winno by¢ pojete samo przez sig”?. Maja one po-
sta¢ zdan ogodlnych, w ktorych formie i tresci jak w zwierciadle, odbijajacym
wszystkie poruszenia ciala, ratio bez trudu rozpoznaje wlasne modi operandi.
Kiedy bowiem rozwaza jakies dowolne x, potrafi pojaé je tylko albo jako bedace
,»W czyms$ innym” (jak np. klucz w kieszeni), albo ,,w sobie” (gdy nie skupia uwagi
na relacjach przestrzennych, lecz na istocie x). Takie wykluczajace dziatanie ro-
Zumu sprawia, Ze moze on réznicowacé swoje przedmioty i precyzyjnie je ujmo-
wacd, niejako nadawac im odrebnos¢, wyznacza¢ miedzy nimi granice. Zaréwno
klucz, jak i kieszen sa obiektami przestrzennymi i pod wzgledem ,,rozciaglosci”
roznia je tylko rozmiary. Jasno pojmujemy, ze zaréwno kieszen, jak i klucz sa
rzeczami, gdyz pojgcie rzeczy, tak jak oba wymienione pojecia, rozumiemy ,,przez
co$ innego”, mianowicie przez ,rozciaglosc”. Umystu nie sposob jednak pojaé
»przez rozciaglos¢’, a mimo to rozumiemy ,,jako$”, o czym mowa, gdy czytamy
np. o Prawidlach kierowania umystem. To ,jako$” dokonuje si¢ ,,samo przez sie”
— lecz — tertium non datur, ratio nie potrafi wykona¢ na pojgciach takiej operacji,
ktora pozwolilaby jej rozumieé jasno i wyraznie, ze x i nie-x zachodza réwno-
cze$nie.

Powyzsze aksjomaty zastosowane do definicji substancji, czyli zdania mowia-
cego: Per ,,substantiam” intelligo id, quod in se est, et per se concipitur: hoc est

modyfikacji substancji, czyli realnosci formalnej). Dane zmystowe (u Spinozy: idee dane przez
imaginacj¢) przedstawiaja si¢ umystowi w schematach czaso-przestrzennych, dla ktérych nastep-
nie ratio buduje w jezyku adekwatne schematy formalne wypowiedzi. W ,,geometrycznym” wy-
wodzie Spinozy tresci definicji musza pozostawaé nienaruszalne, natomiast aksjomaty (ktérych
tresci takze nie modyfikujemy) penia rolg zwerbalizowanych, koniecznych i zarazem jedynie moz-
liwych schematéw operowania tresciami definicji, schematow, w ktorych formach ratio odnajdu-
je bez trudu formy wlasnego dziatania, wigc nie dowodzi ich poprawnosci.

¥ W jezyku polskim powstaje niemaly klopot, kiedy probuje si¢ odda¢ znaczenia tacinskich
pojed ratio i intellectus (podobnie jak niemieckich Verstand i Vernunft). Tlumaczenie obu jako
»fozum” (co odpowiada facifiskiemu intellectus) znacznie deformuje teorie, oparte na rozroznie-
niu w umysle funkcji dyskursywnego myslenia (ratio), pozwalajacego koncypowaé, definiowac,
wnioskowac i wykonywac¢ inne dzialania w obrgbie je¢zyka, oraz funkcji rozumienia, dokonujace-
go si¢ intuitywnie, bezposrednio moca intelektu, dzigki ,,swiathu naturalnemu”. Spinozjanska teo-
ria bazuje na tym rozroznieniu, dlatego — gwoli Scisto$ci — temu samemu polskiemu stowu ,,ro-
zum” przypisuj¢ roézne tacinskie odpowiedniki.

' B. de Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, tham. 1. Myslicki, Warsza-
wa 1954, ks. [, aksj. I.

2 Tamze, aksj. IL.
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id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debear® (Przez
substancje rozumiem to, co istnieje samo w sobie i pojmowane jest samo przez
siebie, czyli to, czego pojgcie nie wymaga pojecia innej rzeczy, za pomoca ktore-
go musiatoby byé utworzone?), pokazuja, ze definicja ta odnosi sie do obiektu,
ktory nie jest ,,w czyms innym”, nie nalezy wiec pojmowaé go przez odniesienie
do ,,innego”. Dodatkowym wyjasnieniem (a takze przestroga przed mozliwym po-
mieszaniem pojgc¢) niech bedzie wprowadzona wezeéniej def. II cytowanej ksie-
gi, mowiaca, ze ,,skonczong »w swoim rodzaju« nazywa si¢ rzecz, ktéra moze
by¢ ograniczona przez inna, tej samej natury”?. Gdy za Arystotelesem przyjmie-
my, Ze desygnatem pojecia ,,substancja” nie jest rodzaj, lecz indywiduum (tzn.
nie okreéla ono pewnego zbioru indywiduow, lecz jeden egzemplarz), to zgodnie
z zasadami wywodu ,,geometrycznego™* uznamy tez, iz indywiduum to ograni-
cza¢ moglby jedynie obiekt tej samej natury, czyniac je zarazem rzecza skonczo-
na (res finita). Jesli jednak substancja ma by¢ indywiduum ,,w sobie” a nie w czyms$
innym (np. ,,w swoim rodzaju”?), to rozum nasz, nie mogac ,,w obr¢bie rodzaju”
zestawic tej oraz ,,innej substancji tej samej natury” ani nie znajdujac innego ter-
minu, przez ktory mogiby pojaé znaczenie ,,substancji”?, odmawia temu pojegciu
znaczenia ,rzeczy skonczonej”, zmuszony stwierdziC, ze przez substancje rozu-
mie to, co jest z koniecznosci nieskonczone?’. Przyjecie definicji substancji w po-
wyzszym brzmieniu obok jasno zdefiniowanego pojgcia ,,rzeczy w swoim rodza-
ju skonczone)” pozwala Spinozie od razu wykluczy¢ mozliwos¢ réznicowania sub-
stancji, czyli jej multiplikacji.

Bycie nieskonczonym (infinitum esse) jest w rozumieniu Spinozy bezwzgled-
nym potwierdzeniem istnienia omawianej natury, tak jak bycie skonczonym - cz¢-

2 Ethices Pars Prima, def. 11, w: Spinoza Opera II, im Auftrag der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, (hrsg.) von C. Gebhardt, Heidelberg.

2 B. de Spinoza, Etyka..., wyd. cyt., ks. 1, def. I1I.

B Wypada tu zauwazy¢, ze Spinoza rezygnuje z Kartezjanskiej dychotomii skonczone-ogra-
niczone i w swojej definicji zrbwnuje znaczenia obu pojgc, argumentujac, iz rzecz skonczona (res
finita), zaktualizowana, czyli dokonana (perfecta), znalazla juz swoj kres (granicg) w przestrzeni
iw czasie.

24 Zasady te nakazuja m.in., aby wprowadzié (1) definicje pojeé i (2) grupy aksjomatow wy-
czerpujacych potrzeby calej teorii, a nastgpnie budowa¢ z nich twierdzenia (i ich dowody) w ko-
lejnosci, pozwalajacej zawsze na odwolanie si¢ do zdan wprowadzonych wczesniej. Dlatego de-
finicja rzeczy skonczonej (bazujaca na aksjomacie I: Wszystko, co jest, jest albo w sobie, albo
w czyms innym) poprzedza definicje substancji (w ktérej Spinoza wykorzystal wlasnosci dziala-
nia ratio, opisane zarowno w aksj. I jak i w II: To, co nie moze byc pojete przez cos innego, win-
no byé pojete samo przez sig).

5 Pojecie rodzaju zaklada istnienie zbioru ,rzeczy tej samej natury”, wzajemnie siebie
,,W nim” ograniczajacych, czyli u Spinozy ,,rzeczy skonczonych”, ktore sa ,,w czyms innym”.

% Nie pozwala na to ,,metoda geometryczna”, nakazujaca stosowac pojgeia zgodnie z ich de-
finicjami.

2 Tamze, tw. VIIL
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$ciowym zaprzeczeniem?®, Zaprzeczeniem, poniewaz skoficzone w swoim rodza-
ju rzeczy natury moga, jak to wiemy, ktas¢ kres jedna drugiej, powstrzymywac
wzajemnie swoja ekspansje. Rzeczy rozciagle dziela migdzy siebie przestrzen;
dopiero (i wlasnie) tam, gdzie jedna si¢ konczy, moze zacza¢ si¢ inna. Druga sta-
nowi dla pierwszej kres, swoiste zanegowanie istnienia tamtej w tym oto miej-
scu. Je$li jednak substancja ,,jest w sobie”, a nie ,,w swoim rodzaju” albo ,,w czym
innym”, to rozum nasz nie zna racji ani przyczyny, ktéra by w niej samej miala
jej istnienie odbiera¢ czy ogranicza¢. Spinoza przyjmuje, ze

dla kazdej rzeczy musi by¢ podana przyczyna, czyli racja, zarowno dlaczego ona istnie-
je, jak tez dlaczego nie istnieje, [...] ta za$ racja, czyli ta przyczyna, musi albo zawiera¢
si¢ w naturze tej rzeczy, albo [leze¢] poza nia. [Stad wniosek] ze z koniecznoscia
istnieje to, dla czego nie ma racji zadnej ani przyczyny, ktora by przeszkadzata jego ist-
nieniu®.

Nieskonczonos¢ (infinitas) to nieposiadanie granicy, stan w pelni pozytywny,
tak jak posiadanie jej, a wladciwie ograniczenie, jest stanem negatywnym. Bez
znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze w nazwie ,,nieskonczonos¢” tkwi przecze-
nie, podobnie jak nie powinno nas dziwic to, ze nieskonczonosci Spinoza przypi-
suje najwieksza doskonatosé, czyli rzeczywisto$¢® . Polaczenie pojeé substancji,
nieskonczono$ci, doskonato$ci i rzeczywistosci takze nie wydaje sig zabiegiem
osobliwym - stosowali go filozofowie wiekow srednich, a takze Kartezjusz, jed-
nakze kontekst, w ktérym to zestawienie sig dokonywalo, wprowadzat do tak uzy-
skanej charakterystyki bytu absolutnego osobowy rys Boga chrzescijanskiej tra-
dycji filozoficznej. U Spinozy za$ wymienione pojgcia zostaja uzyte w kontek-
$cie metody ,,geometrycznej” i tu — jak mozna sadzi¢ — lezy zrodlo probleméow
zwiazanych z recepcja i interpretacjg jego filozofii. Substancja, tak jak proponuje
on rozumie¢ znaczenie tego terminu — nie moze by¢ w zaden sposob ,,skonczo-
na”, w jej pojeciu nie mozna zawrze¢ zadnej racji ani przestanki, umozliwiajacej
nam pomyslenie jakiejkolwiek przeszkody, warunkujacej jej naturg®' . Substancja,
Natura, czyli Bég — nie moze by¢ okre§lona®, tzn. uwarunkowana przez swoj ro-

2 Por. tamze, przypis do dowodu tw. VIIL

» Zob. tamze, tw. X1, inny dowod.

¥ Por. tw. X1, inny dowdd, s. 16.

3! Takg przeszkoda byloby okreSlenie substancji jako ducha, osoby, materii itp. Jesli ma ona
nazywaé byt absolutny, to kazde przypisanie jej jakiejkolwiek natury, np. duchowej, a nie mate-
rialnej, ograniczaloby (,,koficzylo™) jej istnienie tam, gdzie ,,zaczynaloby sig¢” istnienie innej na-
tury, a wiec znaczenie pojecia byloby nieadekwatne wobec przyjgtej jego definicji.

32 Istotne w tym miejscu wydaje sig¢ przypomnienie tego, jaka rolg przypisuje Spinoza defini-
cjom (okre$leniom): de-finitio, zabieg okre$lenia obszaru znaczeniowego definiendum, dokonuje
sig (1) w obrebie jezyka, czyli m.in. zbioru innych jego poje¢, (2) polega na swoistym nakresle-
niu granicy pomiedzy zakresami znaczeniowymi poje¢ definiensu tak, by (3) ich wspélny obszar
znaczeniowy wykreslit zarazem granice znaczenia definiowanego pojgcia albo przez odniesienie
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dzaj 1 réznice gatunkowa, zatem jesli w ogdle istnieje, to jako byt absolutny, a nie
ograniczony albo skonczony. W przypadku tak sformulowanego okreslenia nie po-
trafimy poda¢ warunkow, ktoére moglyby zaprzeczy¢ mozliwosci istnienia substan-
cji. ,,Mdc nie istnie¢ jest niemoca, przeciwnie za$, moc istnieé jest moca”, pisze
Spinoza®. Rzeczy skonficzone, czego jesteSmy pewni, istnieja. Ograniczajac jedna
druga, trwajac pewien tylko czas, miatyby posiada¢ wigksza moc niz byt nieskon-
czony? Warunkujac sie wzajemnie, mialyby by¢ doskonalsze niz byt absolutny,
przez nic nie uwarunkowany i nie ograniczany?

Albo wiec nic nie istnigje, albo tez Byt bezwzglgdnie nieskoniczony z koniecznoscia ist-
nieje,

Trudnos¢, jaka sig natychmiast pojawi, gdy nie bgdziemy mogli przypisac sub-
stancji np. wymiaru osobowego albo duchowego®, bedzie wynika¢ nie tylko z po-
wodu ,,wyjgcia” terminu substancja z kontekstu kulturowego zachodniej Europy,
ale takze stad, ze Spinoza wiaze jego definicjg, czyli znaczenie, z ,,nieistnieniem
kresu” wyznaczonego przez inna rzecz tej samej natury. To, co jest, mozemy poj-
mowac albo jako bgdace w sobie, albo w czyms innym — operacje wykonywalne
przez ratio nie dopuszczaja innej mozliwosci. Zatem substancja jest niedefinio-
walna (co zreszta wida¢ w zdaniu, wystepujacym jako def. III, méwigcym raczej
o tym, jak rozum i intelekt proceduja, przyblizajac si¢ w dyskursie do obszaru,
w ktérym mozna by oczekiwac tresci definiensu, niz o definiendum jako takim).
To, co dla intelektu jest in se, moze wige by¢ albo nim samym (jak u Descartesa,
gdzie w Medytacjach jest on sobie blizszy i lepiej znany niz cokolwiek innego),
albo tez rozum i intelekt ludzki skonstatuja tylko, Ze substancja ,jest to substan-
cja”, spetniajac w ten sposob wymieniony w def. III warunek ,,pojmowania” jej
bez udzialu pojecia innej rzeczy, za pomoca ktorego miataby by¢ zdefiniowana,
a w efekcie — nie rozumiejac, czym wlasciwie ona jest.

Wyjeta z kulturowej otoczki, w ktorej powstala, def. I1I pierwszej ksiggi Ety-
ki przypomina poza wszystkim bardziej zagadke¢ Sfinksa anizeli poprawnie skon-
struowane okreslenie. Jej ,,no$nos¢”, tak doskonale wykorzystywana w lacinskiej

go do pojecia jego ,,rodzaju” i ,,réznicy gatunkowe;j”, albo, w przypadku definicji ,,genetyczne;j”,
przez podanie pojecia przyczyny, umozliwiajacej powstanie rzeczy, ktorej nazwg definiujemy.
W przypadku pojecia substancji nie ma nawet sensu wzmiankowa¢ o definicji tworzonej ,,przez
wskazanie przedmiotu”; natomiast obydwa preferowane przez Spinozg sposoby definiowania maja,
gdy idzie o cytowane okres$lenie substancji, tg sama wadg: ich definiendum nie sposob okresli¢
per se, lecz zawsze trzeba to uczyni¢ odwotujac sig do innych pojec.

3 Tamze, s. 17.

3¢ Tamze.

33 Bylyby one jej ,,rodzajem” lub rdznicg gatunkowa, a wtedy nie mogliby$my méwic o ,,sub-
stancji”, lecz o jakich$ innych bytach, ktérych pojgcia moga by¢ definiowane przy pomocy wy-
mienionych rodzajéw definicji.
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filozofii chrzescijanskiej, wynika przede wszystkim z opisania definiendum przez
definiens sformulowany negatywnie, bez wskazania istoty definiowanego poje-
cia, a racze] przez zakaz wskazywania tej istoty wprost w dyskursie. Negatywnie
sformutowany jest nawet pierwszy czton definiensu, méwiacy, ze substancja jest
id, quod in se est — tym bowiem, co w poznaniu jakiego$ dostgpnego nam przed-
miotu jest nam dane przede wszystkim, jest jego granica, nalezaca fak samo do
niego, jak i do naszego ogladu. Ludzki umyst w swoim ,,naturainym nastawieniu
poznawczym” kieruje si¢ pewna podstawowa, wyartykulowana wyraznie przez
Descartesa, intuicja: przedmiot jego poznania to idea, jak gdyby obraz rzeczy, jej
zewnetrzna postaé, forma, ksztatt. Ten za$ nalezy tylez do przedmiotu, co i do
ogladajacego go podmiotu — jest w akcie poznania ich wspolnq granica. W akcie
postrzezenia podmiot i przedmiot naleza do siebie, ustanawiaja Jedno, jak np.
w akcie Bergsonowskiej intuicji. Takze i u Spinozy wglad intuicyjny jest najbar-
dziej warto$ciowym, najdoskonalszym sposobem ludzkiego poznania — tu jednak,
na poczatku pierwszej ksiegi dzieta, gdy wprowadzane sa podstawowe narzedzia
pojeciowe, odwotywanie sig do intuicji czytelnika, uwiklanego przy tym najczg-
$ciej w konfesyjne skojarzenia znaczen terminéw lacinskiej filozofii, wydaje sig
zabiegiem iscie Sfinksowym. Substancja, czyli id, quod in se est — takie sformu-
towanie wymaga od czytajacego, by ten natychmiast ,,zawiesif” swoja podstawo-
wa intuicj¢ poznawcza, gdyz nie forme, nie ksztalt substancji przyjdzie nam po-
znawad, lecz owo ukryte przed naszym spojrzeniem id, ktore nigdy nie ujawnia
siebie nam, patrzacym na nie jak na przedmiot, jak gdyby z zewnatrz, lecz
zawsze, gdy tylko jest, jest cale w sobie.

Tu nasuwa sig jeszcze jedna uwaga: Spinoza, zapisujac kolejne fragmenty Ery-
ki, mial juz jasny poglad na to, jakie tre§ci pragnie wyrazi¢ w swoim dziele. ,,Me-
toda geometryczna”, ktora wybral, stanowila w pewnym sensie jedynie nieznie-
ksztalcajaca forme¢ wyrazu dla owe;j tresci. Wiedzial wigc, ze pojgcia substancji,
Boga i natury beda mie¢ wspdlne znaczenie, w ktorego zakres wpisane zostanie
znaczenie pojec nieskonczonoscei i braku ograniczenia, czyli doskonatosci i jedy-
nosci. Zdawat sobie doskonale sprawe z tego, Ze pospolity ,,przesad” poznawczy
owczesnego czytelnika zaklada, iz umyst, byt nierozciagly, a wigc niepodlegaja-
cy prawom mechaniki, czyli wolny, znajduje si¢ wobec swoich przedmiotow
w jakims$ ,,absolutnym” pofozeniu, a nastgpnie z takiej ,,basniowej” perspektywy
odkrywa w nich okreslone wiasnosci. Przekraczajac rozciaglosc, zachowuje jed-
noczes$nie zdolno$¢ wgladu w nia; nie podlegajac konieczno$ciom fizycznym, moze
je ogladac i nie narusza przy tym wecale relacji w immanentne;j sferze przestrzen-
nos$ci. Takie ,,absolutne” mozliwoséci wskazywalyby jednak na umyst Bozy, a nie
ludzki — ten jest przeciez umystem skonczonym i uwarunkowanym. Pierwsze
i podstawowe jego uwarunkowanie to niesamoistno$¢ — aby by¢, potrzebuje racji,
podstawy uzasadniajacej mozliwos$¢ jego zaistnienia. Taka podstawa jest dla XVII-
-wiecznych myslicieli substancja. Jako warunkujaca wszelkie istnienie (tzn. lezq-
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ca w sensie absolutnym u podstaw, czyli nieuwarunkowana) powinna stanowic¢
o racji zaistnienia dowolnego bytu mozliwego, w tym réwniez poznajacego ludz-
kiego umystu. A zatem — czy poznanie nie moze dokonywac si¢ ,,z punktu wi-
dzenia” substancji, ktorej modyfikacja jest umyst ludzki? Czy to nie ona, jako to,
bez czego nic nie moze ani by¢, ani tez zosta¢ pojete, nie JEST absolutnie, a wiec
w sensie wlasciwym, za$ wszystko, co z niej bierze swoje istnienie, ,,jest” zaled-
wie wtornie, pochodnie, jako jej modyfikacja?

Dla Spinozy taki punkt widzenia jest oczywisty. Nie ma przy tym wigkszego
znaczenia fakt, ze nigdy nie byt chrzeScijaninem ani nie studiowal na zadnym eu-
ropejskim uniwersytecie* — nie dlatego rozumie absolutny byt substancji w sen-
sie nieosobowym. Decydujace jest tu samo tylko stownikowe znaczenie pojecia
,»substancja”, podane w definicji; to ono wymusza poniekad zmiang perspektywy
poznawczej. Nie umyst wige z pozycji absolutnego, czystego obserwatora pozna-
je swoj przedmiot — substancje, lecz substancja, umozliwiajaca istnienie umystu,
poznaje nim siebie. Poznanie czyste to poznanie sub specie aeternitatis. Pokazu-
Jje ono umystowi jego podstawg oraz wlasciwa dla jego rodzaju®” bytu perspekty-
we, rzeczy skonczonej. Gdyby potrafil on odrzucié przyswojone nawyki poznaw-
cze, mozliwe statoby si¢ poznanie adekwatne, bezposrednie, wieczne. Poniewaz
najczgsciej nie chcemy lub nie potrafimy uwolni¢ sig od nich, cytowana definicja
pojgcia ,,substancji”, nacechowana — z punktu widzenia umystu hotdujacego prze-
sadom — ,,negatywnie”, bgdzie wymagata dodatkowych zalozen, a po ich przyje-
ciu stanie si¢ zrozumiatla tylko pozornie.

,»Negatywnos$¢” Spinozjanskiej definicji substancji ma zatem dwa aspekty: dys-
kursywny (gdy znaczenia pojgcia ,,substancji”, zgodnie z jej definicja, nie mozna
poda¢ przy uzyciu innych pojec) i subiektywny (gdy ,,naturalne nastawienie po-
znawcze” podmiotu stanowié bedzie istotna przeszkodg, niepozwalajaca — juz na

3 Sugestia biografa Spinozy, S. Nadlera, jakoby filozof stuchat wykladéw na uniwersytecie
w Lejdzie, pomimo Ze jego nazwisko nie widnieje w ksiggach immatrykulacyjnych ani rachunko-
wych (co wskazuje na to, iz nie placit czesnego), wydaje sig¢ bigdna, zwazywszy, Ze inne potwier-
dzone wzmianki o jego charakterze i sposobie dziatania bardzo skrupulatnie zdaja si¢ poswiad-
cza¢ uczciwosc finansows i prawos§¢ moralng mlodego cztowieka. Wydaje sig ponadto niepraw-
dopodobne, by jego wyglad zewngtrzny nie zdradzit pochodzenia — w sumie zbyt wiele wzgle-
déw skiada si¢ na to, by hipotez¢ Nadlera uznaé za malo wiarygodna. Zob. S. Nadler, Spinoza,
wyd. cyt., s. 225.

3 ,Rodzajem” dla wszystkich bytow, niebgdacych substancja (ta, jak pamietamy, na mocy
definicji nie ma swego ,,rodzaju”), jest wiasnie substancja. Sa one jej modyfikacjami. Spinoza
powie, Ze istnienie przystuguje tylko substancji i jej modyfikacjom, natomiast pojeciu atrybutu
przypisze status ,,bytu my$lnego”, abstrakcji, przy pomocy ktorej umyst nasz ksztattuje sobie po-
jecie istoty substancji”, gdyz definicja samej substancji jest dla nas niezrozumiata bezposrednio,
czyli bez uzycia innych pojgé. Stad wniosek, Ze nie mogac pojaé¢ wprost (intuitywnie), czym jest
substancja, ratio buduje niejako drogg okreing, wyznaczajaca zakres znaczenia pojgcia istoty
substancji, tzn. tego, co rozum nasz ujmuje jako ukonstytuowane z nieskoriczenie wielu jej atry-
butéw.
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samym poczatku lektury - dotrzeé¢ do tresci Etyki czytelnikom, ktorzy, ufajac
wlasnej ,,znajomosci rzeczy”, nie zdotaja w porg zauwazyc, ze przed ,,wejSciem”
w obszar tekstu, wylozonego modo geometrico, nalezy, tak jak obuwie przed wej-
$ciem do meczetu, zostawi¢ wiedzg, nabyta ,,w innych kramach”).

Doskonalo$¢, czyli rzeczywistos¢ (perfectio sive realitas) przypisywana sub-
stancji, wiaze si¢ z jej nieskonczonoscig i mocg, a wszystkie te cechy, cho¢ Spi-
noza zgadza sig, ze tradycyjnie przynaleza Bogu, nie maja w jego Etyce nic wspol-
nego z wyobrazeniem Boga osobowego. Zasadnicze powody takiego rozstrzygnig-
cia probowalam przytoczyé wyzej, natomiast przyczyna najprostsza, a zarazem
nieusuwalng jest sam cel, ktoremu ksiggi te stuza: uwolnienie czlowieka z nie-
woli afektéw i uczynienie go istota wolna na tyle, na ile natura jego na to pozwa-
la. Zyjac posrod dziel Natury, jeste$my wydani jej sitom. Nekaja nas réwniez na-
sze wlasne ograniczenia, wynikajace chocby stad, Ze jesteSmy bytami skoniczony-
mi, ograniczanymi przez inne twory rozciagle w przestrzeni. Czy jest jakikolwiek
powdd, by do tych ograniczen naturalnych dodawac jeszcze przeszkody, biorace
si¢ z niewiedzy i przesadow?

Gdyby — w granicach, w jakich to mozliwe — probowac rozpatrywac dzialal-
nos¢ cztowieka w Naturze tak, jak rozpatrujemy ruch obiektéw geometrii eukli-
desowej w przestrzeni, to czy przynajmniej na tym polu nie bylibySmy w stanie
unikngé niepotrzebnych nieszczg$¢? Rzeczy Natury, ktore nas otaczaja, sa skon-
czone w czasie i ograniczone w przestrzeni, tak jak i my sami. Ich, tak jak i na-
sza rzeczywistos¢ (istnienie, byt), zalezy od przyczyn zewnetrznych, i one, i my
nie dysponujemy bezwzgledna moca ani doskonatoscia. To, co lezy u podstaw
bytéw skonczonych, dajac im istnienie, samo skonczone by¢ nie moze, gdyz by-
loby jednym z nich. Jesli serio potraktowa¢ propozycje rozumienia pojgcia ,,sub-
stancji” wylozona w def. I, to id, ktore cale jest w sobie i tylko w sobie, nie zna,
nie dopuszcza ani nie posiada swego kresu ani granicy — zatem nie ma sensu py-
tanie o to, czym ono jest dla obserwatora zewngtrznego, umieszczonego ,,poza
id”, gdyz ,,na zewnatrz siebie” ani ono jako takie nie istnieje, ani — tym bardziej
— istnie¢ nie moze co$, czego istnienie jest od owego id zalezne. Jesli w ogole
istnieje desygnat pojecia ,,substancji” w znaczeniu def. III, jesli jest to indywidu-
um, a nie zbiodr, to jest on wszgdzie i ,,poza nim” nic nie moze ani istniec, ani by¢
dane ludzkiemu rozumowi. Czy nazwiemy to Natura, Bogiem czy substancja, to
juz tylko kwestia konwencji. Tych za$ jest tyle, iloma jgzykami moéwili i méwia
ludzie. Wymiana do§wiadczen migdzy uzytkownikami réznych jezykoéw prowa-
dzi do ,,wzbogacania” dyskursOw w nowe, zapozyczone pojecia, ktérych zakresy
znaczen niekiedy pokrywaja sie czeSciowo, prowadzac do nie zawsze zabawnych
nieporozumien. Zasady dziatania umystu ludzkiego, wyrazone np. w cytowanych
aksjomatach Etyki, okreslaja wyraznie, Zze swoje przedmioty pojmuje on jako usy-
tuowane dychotomicznie: w sobie albo w czym$ innym. Skoro substancja jest
,W sobie”, to nie jest ,,w czym innym”, w czym moglby trwacé jej zewngtrzny ob-
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serwator. Gdyby mialo by¢ inaczej, nie bylaby substancja, lecz jakims$ bytem od
substancji zaleznym, a wowczas musieliby$Smy cofaé sig w jej poszukiwaniu
w nieskonczono$¢. ,,Substancja”, tak jak $wiatlo, ktérym takze interesowat sie szli-
fierz soczewek Spinoza, sprawia, Ze umysl ludzki moze istnieé i dziataé. Poza
Swiatlem, w ciemnosci nie ,,istnieja” dla niego zZadne obrazy-idee, ,,poza” sub-
stancja nie moze poja¢ mozliwosci istnienia jakiegokolwiek bytu skoniczonego,
w tym 1 samego siebie.

The Notion of Substance in the Ethics by Spinoza

Spinoza searched for a language that could help him to create a monistic sys-
tem of ethics. Latin was in the 17" century a fairly malleable medium of commu-
nication. In its philosophical use it was largely a creation of Descartes. Spinoza
wanted to use it in a way that would resemble Euclid’s treatment of geometry. He
needed a language that would clearly and precisely describe the process by which
a man could liberate himself from the power of passions that hamper natural pro-
pensity for social peace and mental equanimity. He decided to begin by descri-
bing nature, which was responsible for man’s proclivities and abilities. Consequ-
ently he needed a new concept of substance which on the one hand could be defi-
ned by some initial axioms, and on the other hand would sufficiently flexible to
include various aspects of human thought. It is interesting that when Spinoza had
to make a choice between flexibility and content, he resolved to adopt a strict
method of reasoning at the cost of the received understanding of substance. It is
possible that these linguistic considerations led him to adopt the view that sub-
stance is identical with God and as such encompasses all principles of operation
of the human mind and premises for the deriving of all fundamental concepts po-
pular in his times.



