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Metamorfozy Selbst. Mistyka, Luter,
egzystencjalizm

W mistyce niemieckiej zainicjowanej przez Mistrza Eckharta terminy Selbst,
Selbstheit oznaczaja to, co wiasne czlowieka, co do niego nalezy 1 jest z nim po-
wiazane, jego wlasng aktywno$¢ zrodzong z niego samego, to, co czasowe, prze-
mijajace, wszystko zatem, czym jest cztowiek jako ta oto jednostka ukonstytu-
owana moca wiasnej wolil. Wola bowiem jest tym, co integruje czlowieka, co
utwierdza go w jego jednostkowym, wyosobnionym istnieniu i tym samym sepa-
ruje go od wszystkiego innego, a przede wszystkim zagradza mu drogg do abso-
lutu. Wola spaja ludzkie istnienie w jego swojosci, wylacznosci, nie pozwala mu
zanurzy¢ sie w zrodle, z ktorego pochodzi, czyli dozna¢ spelnienia. Wola ta jest
nieuchronnie wroga Bogu tylko dlatego, ze jest rozna od Boga, dobra najwyzsze-
go. Juz z samego istnienia wiasnej woli cztowieka wynika zto. Wszystko zatem,
co wiasne czlowieka, jako manifestacja jednoczacej go woli, wszystko, co ciele-
sne i duchowe — wszystko to jako jemu wylacznie przystugujace, konstytuujace
jego samos$¢, jest nieuchronnym, niedajacym si¢ w dobro przeistoczy¢ ztem. Da-
zenie do zachowania i utrwalenia wilasnej egzystencji, siebie jako siebie samego
w jakimkolwiek wymiarze, zastuguje na miano zla jako przeciwienstwo dobra”.

! W analizach przemian pojecia Selbst wykorzystujemy wilasne wczesniejsze opracowania:
Absolut, cztowiek, swiat. Studium mysli Jakuba Béhmego i jej zrodef, Warszawa 1991; Mistrz
Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wroctaw 1997. Poniewaz podtrzymujemy zawarte tam ustalenia,
postuzyli$my si¢ nimi dla uzasadnienia tez tego artykuhu.

2 Meister Eckhart, Die deutschen und latainischen Werke. Cz. 1. Die deutschen Werke, t. 1.
Meister Eckharts Predigten, opr. J. Quint, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1988, s 100, 127-128,
201-203, 279; Die deutschen Werke, t. 2., opr. J. Quint, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1971,
s. 80-82, 272274, 611-612; J. Bohme, Mysterium Magnum oder Erklirung iiber das Erste Buch
Mosis/ Von der Offenbahrung Gottlichen Worts durch die drey principia Géttliches Wesens/auch
von Ursprung der Welt und der Schipffung, Amsterdam 1682, rozdz. 36, §§ 22-30; J. Bohme
Der Weg zu Christo / Versfasset in neun Biichlein, Amsterdam 1682, ks. IV. rozdz. 1, § 1-4. Kaza-
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Eckhart wyrazil to w twierdzeniu, ze grzech jest przejSciem z jednosci w wie-
lo$¢, wieloé¢ indywidualnych bytow, ktore jako takie sg negacja absolutu®. To samo
wypowiedzial Béhme: ,,Co$ jest ciemne i $ciemnia §wiatto zycia™. Tak wigc in-
dywiduacja bytu jest ztem. Bycie czyms$ oznacza bycie zlem.

Wynika z tego, ,,ze wszelka autoafirmacja czlowieka jest Bogu przeciwna,
wszelka motywacja, wszelka troska, ktorej cziowiek sam jest przedmiotem™. To
twierdzenie, potraktowane tutaj jako podsumowanie koncepcji Mistrza Eckharta
i Jakuba Bohmego, znakomity znawca tej problematyki, Leszek Kotakowski,
przypisuje takze Lutrowi, powiadajac, ze niektore jego teksty zawierajq takie wias-
nie sugestie. Kotakowski tak kontynuuje swoja mysl:

W szczegblnosci roOwniez pragnienie zbawienia, jesli zatrzymuje sig na szcz¢sliwosci
wiecznej jako celu ostatecznym, okazaé si¢ musi grzeszna prywata, ktora nie godzi sig
chrzeécijaninowi — ma on bowiem mieé¢ chwalg boza na oku dla niej samej jedynie,
i Boga dla niego samego milowa¢ — nie za$ dlatego, ze Bog jest Zzrédlem nadziei zba-
wienia. Tak rozumiana zasada Lutra moze by¢ rozwinigta dalej jeszcze, w klasycznie
mistycznym duchu: wszystko, co czyni cztowieka bytem partykularnym, wszystko,
co go w jego odrgbnosci utrzymuje i podtrzymuje jego aktywno$¢ (kazda aktywnos$é
wlasna jest dzietem ,,natury”, wigc zwraca sig przeciw Bogu), jest zlem. Zlem jest tedy
samo istnienie partykularne, a spelnienie si¢ prawdziwe ludzkich przeznaczen jest tym
samym, co zatrata w boskoSci, theosis, transformacja bytowa w nieskonczonos$¢ pier-
wotnego zrodia bytu, a wigc to, co mistycy zwali annihilatio. {...] rozwinigcie jego [Lu-
tra — J.P.] zalozen w duchu mistycznym nie bylo bynajmniej aberracja, ale interpretacja
uprawniong (chociaz zakwestionowang przez Lutra samego) i zgodna zreszta z charak-
terem bodZcow, jakie dzialaly w zaczatkowej fazie Lutrowej myshe.

Dodajmy, ze wérod badaczy przewaza opinia, Ze zewngtrzne wobec nauki Lutra
motywy skionily go do odejs$cia od mistyki i akceptacji zorganizowanych form
chrzescijanstwa, widzialnego kosciota.

Nauka Eckharta i nauka Béhmego sa zgodne z owa — jak wywodzi to Kola-
kowski — orientacja mistyczna obecng u Lutra, co zaiste nie moze dziwi¢, skoro
Mistrz Eckhart wplynat na nauke Lutra, ten za$ oddziatywat na B6hmego. Jest to

nia i traktaty Mistrza Eckharta cytujemy wedle polskich wydan: Mistrz Eckhart, Kazania, thum.
W. Szymona, Poznan 1986; Mistrz Eckhart, Traktaty, tuam. W. Szymona, Pozann 1987.

3 Meister Eckhart, Die deutschen und latainischen Werke. Cz. 1. Die latainischen Werke,
t. 4: Sermones, opr. E. Benz, B. Decker, J. Koch, Stuttgart 1987, s. 158.

4 J. Bohme, Eine kurtze Erkldrung nachfolgender Sechs Puncten: I Vom Blut und Wasser
der Seelen. II. Von der Gnaden-wahl | vom Guten und Bésen. 111. Von der Siinde: Was Siinde
sey? und wie es Siinde sey? IV. Wie Christus das Reich seinem Vater iiberantworten werde. V.
Von der Magia; Was Magia ist / und was Magische Grund sey? V1. Yom Mysterio, was dasselbi-
ge ist, Amsterdam 1682, pkt. 3, § 8.

5 L. Kolakowski, Filozoficzna rola reformacji, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecz-
nej” (15), 1969, s. 167.

¢ Tamze.
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z pewnoscia zauwazalna historyczna ciggto$§é mysli na gruncie kultury niemiec-
kiej. Znaczenie Lutra w przekazywaniu tego dziedzictwa mysli niemieckiej jest
niewatpliwie ogromne. Ot6z wedle Kotakowskiego z zasady usprawiedliwienia
z wiary, gloszonej przez Lutra, wynika — oprécz mistycznej deprecjacji wszyst-
kiego, co partykulame — rowniez religijno$¢ egzystencjalna, przekonanie o nie-
sprowadzalnosci istnienia ludzkiego do czegokolwiek, o jego jednostkowym trwa-
niu niedajacym si¢ w niczym rozpusci€, przez cokolwiek pochlonaé, wyrazié
w mySleniu dyskursywnym. Jak pisze Kolakowski:

To wlasnie wolno nam nazwa¢ egzystencjalna wersja chrzescijanstwa: mistyka bowiem
nie jest bynajmniej ,,subiektywizacja” wartosci religijnych, ale, przeciwnie, perspekty-
wa zniesienia subiektywnosci ludzkiej we wszechpochtaniajacej mocy absolutu. Reli-
gijnos¢ egzystencjalna, probujac réwniez zdepta¢ dazenie partykularnej woli do utwier-
dzenia siebie wbrew Bogu, utrzymuje wszelako w pelnej sile poczucie odrebnosci i nie-
redukowalnosci bytowej ludzkiego podmiotu, kaze mu nieustannie §ledzié¢ w sobie od-
ruchy uleglosci wzglgdem naturalnych swoich pociagéw, chee zredukowaé samowiedzg
do poznania grzeszno$ci i n¢dzy, ale czyni to wszystko w imig ocalenia jednostki,
w imig zbawienia jej samej w jej subiektywnosci. W egzystencjalnej wersji nie do po-
mys$lenia jest 6w akt rezygnacji doprowadzonej do punktu, jaki notorycznie osiagaja mi-
stycy: rezygnacji ze zbawienia wiecznego, jesli by wolg Boga bylo nas potepié’.

Zasada usprawiedliwienia z wiary zawiera zatem w sobie wedle Kotakowskie-
go z jednej strony radykalne przeciwstawienie sobie tego, co boskie, i tego, co
naturalne — to jest podstawa mistycznej koncepcji anihilacji; z drugiej — negacje
wiary rozumianej jako doktryna, teoria, wiedza o Bogu; innymi stowy, nikt — jak
to kto$ powiedzial jeszcze w okresie patrystyki — nie moze by¢ zbawiony przez
dialektyke czy retorykg. Wiara nie ma nic wspoélnego z wiedza. Chrze$cijanin ty-
tularny, tylko z nazwy, nie jest chrze$cijaninem. Porzadek wiary i porzadek wie-
dzy wykluczaja sig. Zatem — jak konkluduje Kotakowski:

ogotocona subiektywno$¢ odnajduje siebie jako byt bezwzglednie nieredukowalny, nie-
przywiedlny do niczego w $wiecie rzeczy lub w $wiecie mysli: jesli odnajdzie Boga,
bedzie prébowata nawiazac z nim dialog intymny, ktérego nikt z zewnatrz ani ustyszec,
ani rozumie¢, ani osadzi¢ nie moze; jesli go nie odnajdzie, zmuszona bedzie zrozumiec
sama siebie jako jalowy absolut z niczego wyrosly i ku niczemu zmierzajacy, pusty byt
dla siebie, czysta negatywnos$¢, passion inutile®.

Ujawnienie przez Kolakowskiego owych waznych elementoéw nauki Lutra oraz
to, co powiedziano o mistyce, uktada si¢ w pewna calo$¢, co moze postuzyé¢ do
wysnucia ogodlniejszych wnioskow. Otd6z wydaje sig, ze w obu orientacjach, mi-
stycznej i egzystencjalnej, nauka Lutra jest kontynuacja wczesniejszej mistyki nie-

" Tamze, s. 172.
® Tamze, s. 175.
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mieckiej. Luter nie mowi niczego istotnie nowego ani wtedy, gdy uznaje indywi-
dualne istnienie za zlo zastugujace na anihilacjg, ani wtedy, gdy wiarg radykalnie
przeciwstawia wiedzy, a chrzescijanstwo — doktrynie majacej wskaza¢ drogg do
zbawienia, ktora powinien poj$¢ kazdy. Wystarczy przywolac tutaj koncepcje
Eckharta. W jego mistyce oczyszczenie bytu ludzkiego z samosci jest najbardziej
podstawowym i zauwazalnym elementem, ale nie mozna nie dostrzec, ze niezwy-
kle silne jest jego przekonanie o tym, Ze unia mistyczna, wiara, pozostajg w nie-
przezwyciezalnej opozycji wobec wiedzy uzyskanej przez czlowieka w tym $wie-
cie. Tej wiedzy wlasnie cztowiek musi sie wyzby¢, by dostapi¢ wiedzy przez Boga
wprost danej i nieprzekazywalnej komus$ innemu. Zadna wigc doktryna nie przy-
czynia si¢ do wzbudzenia czy umocnienia wiary 1 o tyle wiedza nie pomaga
w byciu chrzescijaninem’.

Nauka Lutra mie$ci w sobie opozycyjne orientacje teoretyczne, ktorych nie
mozna ze soba pogodzi¢. Albo bowiem utrzymuje sig, ze indywiduum ludzkie po-
winno by¢ unicestwione w swoim byciu soba, przesta¢ istnie¢ we wszechogar-
niajacym bycie boskim, albo zostaje ono uznane za niepodlegajace takiej destrukcji
istnienie samo w sobie, nigdy w niczym niezatracalne, zawsze swoje, niedajace
sie pochtonaé przez co$ innego, za swoisty, cho¢ skoniczony absolut wlasnie, jak
dzieje sig to u Fryderyka Jacobiego, ktory skoficzonemu absolutowi nadat takie
znaczenie i takie konsekwencje z tego wyciagnal, Ze mozna go uzna¢ za pierw-
szego egzystencjalistg w filozofii europejskiej. Pojawia sig zatem problem, czy
Selbst jest zniszczalne czy niezniszczalne. Jezeli przyjmujemy jego zniszczalnosc,
opowiadamy sig za rozstrzygnigciem mistycznym; jezeli uznajemy nierozpuszczal-
no$¢ Selbst, preferujemy stanowisko egzystencjalne. Jedno i drugie u§wiadamia-
my sobie wraz z nauka Lutra, jednak cata ta problematyka pierwotnie pojawia sig
na gruncie przedlutrowskiej mistyki, ktorej Luter jest kontynuatorem, mimo ze
odrzucit pewne jej fundamentalne rozwiazania, na przyktad koncepcj¢ Boga czy
koncepcje wolnosci ludzkiej.

Wprawdzie mistyka uznaje za ostateczny i najwyzszy cel czlowieka jego roz-
ptynigcie sig w absolucie, to jednak to, co mozna znalez¢ w pismach mistykow,
nie poddaje si¢ bezwyjatkowo i bez zastrzezen takiej generalizacji. Oto bowiem
u Mistrza Eckharta, jednego z najbardziej przenikliwych mys$licieli mistycznych,
odkrywamy pierwociny mysli bardzo nowoczesnej, kierujacej wprost ku rozstrzyg-
nieciom egzystencjalnym. Pisze on:

Niedawno temu przyszia mi do glowy taka oto mysl: czlowiekiem jestem tak samo jak
inni — widze, stysze, jem i pijg na rOwni ze zwierz¢tami, jedynie to, czym jestem, nale-

% Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts, t. 2; Meister Eckhart, opr. F. Pfeiffer, Leipzig 1857,
s. 41-42, 136-137, 185, 2002; Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 1., s. 102; t. 2, 5. 272~
273, 488-489; Die deutschen Werke, t. 5, opr. J. Quint, Stuttgart-—Berlin—Kéln-Mainz 1963,
s. 404-405.
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zy wylacznie do mnie, nie dzielg tego z zadnym innym czlowiekiem, ani aniotem, ani
z Bogiem [...]".

Oto ja jestem soba jako ja wlasnie. Jest to dane tylko mnie i nie jest z niczym
innym poréwnywalne, bo moja mojos¢ nie moze by¢ opisana jako to, co wspolne
wielu jednostkom ludzkim. W tej swojosci niewymienialnej na nic innego nie cho-
dzi o znana regul¢ principium individuationis. Eckhart przyjmuje tutaj swoisto$é
kazdej jednostki ludzkiej do niczego nieredukowalne;j, pozostajacej jeszcze wow-
czas, gdy nie bierze si¢ pod uwagg ani tego, co wspdlne wszystkim ludziom, ich
czlowieczefistwa, ani podobienstwa do aniolow i pokrewienstwa z Bogiem, ani
tego, co zawiera w sobie indywiduacja powstata dzigki materii.

Przytoczona wypowiedz Eckharta konczy si¢ jednak w ten sposob, ze zmie-
nia sig istotnie jej sens:

[...] to, czym jestem [...], nie dzielg tego z Zadnym innym czlowiekiem, ani aniolem,
ani Bogiem — chyba ze stang si¢ z Nim jednym — bgdzie to wowczas prawdziwa czy-
sto§é i jednosc!!.

Sytuacja bycia tym oto nieporéwnywalnym z niczym jednym jest wiec ujeta
relatywnie, nie zostaje bowiem zniesiona prawdziwa jedno$¢ czlowieka z Bogiem,
ktora jest czym$ wyzszym i doskonalszym od swojosci ludzkiego bytowania
danej kazdej jednostce z osobna jako jej wlasciwo$é niewyrazalna i nie do prze-
handlowania. Osiagnigcie przez cztowieka wyzszej doskonatosci od tego, co re-
prezentuje jego samo$¢, polega wlasnie na tym, ze czlowiek musi poswieci¢ swoja
niepowtarzalno$¢, niewyrazalnos¢, nieprzywiedlno$é do czegokolwiek innego,
nawet do Boga, na rzecz pojednania z Bogiem. Eckhartowski egzystencjalizm zo-
staje zatem zaznaczony mimochodem, jest to moment w jego teorii nicostatecz-
ny, lecz podporzadkowany, zniestony w catosci jego nauki o unii mistyczne;j.

W panteistycznej mistyce Eckharta ostatecznie chodzi zawsze o absolut jako
najwyzsze niecosobowe boskie dobro — o jego pelne urzeczywistnienie. Wydaje
sig, ze uwzgledniajac jej podstawowe teoretyczne zatoZzenia — a mniej zwracajac
uwagg na konkretne analizy Eckharta w tym wzgledzie — mozna powiedzieé, ze
nietatwo byloby uzasadni¢ mozliwos¢ indywidualnego zbawienia czy wiecznego
trwania duszy. O tyle nie ma tu miejsca na ludzka samo$¢, czasem okreslone ist-
nienie. Cztowiek polaczony z absolutem traci z niczym nieporéwnywalna swo-
jo$¢ wlasnego bytu; pozostaje zatem absolut bogatszy o dobro, ktore poszerzyto
si¢ za sprawga czlowieka, poniewaz przygotowal on przestrzen dla z natury swej
ekspandujacego boskiego dobra. Bog zbiera wiec owoce ludzkiego trudu, a nie
czlowiek w swoim wyodregbnionym jednostkowym istnieniu. Uznanie przez czlo-

10 Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 2, s. 63.
! Tamze.
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wieka za cel swojego indywidualnego istnienia jest zaprzeczeniem podstawowych
wartosci, ktore reprezentuje mistyka Mistrza Eckharta.

Z drugiej jednak strony dokonuje si¢ w niej niezwykle wzniesienie czlowie-
ka, czy — jak to pisal Jung — ,,niezwykle podniesienie warto$ci duszy”'2. Ot6z pan-
teistycznie pojgty Bog Eckharta nie jest rzeczywistoscia sama w sobie i sobie sa-
mej wystarczajaca. Bog jest Bogiem poprzez stworzenia, a przede wszystkim po-
przez dusze i w duszy'®. Ale jest on w duszy tylko odpowiednio przez cztowieka
przygotowanej. To wiec, czy Bog jest w duszy, a zatem to, czy jest jakos Bogiem,
zalezy nieodwolalnie od czlowieka. Bog jest — mozna powiedzie¢ — wspolnym
dzietem dokonywanym przez siebie samego i przez czlowieka, zadaniem mozli-
wym do zrealizowania tylko przy wspotudziale czlowieka. Bog, a w ostateczno-
sci Boskosc, ktdrej jest on narzgdziem, $rodkiem jej manifestacji i urzeczywist-
nienia, nie moga sobie nada¢ w pelni bytu i doskonalosci bez czlowieka, bez ludz-
kiego dziatania. Nie oznacza to oczywiscie, ze sa oni tworem czlowieka, ze sa
przez niego powolani do istnienia, lecz znaczy to tyle, ze bez cztowieka nie moga
zrealizowaé wiasnej natury, tego, czym by¢ powinni. Czlowiekowi przyshuguje nie-
zastepowalna rola w dziele dokonania si¢ wszechrzeczywistosci. Bog jest niezbed-
nie skazany na czlowieka i od niego uzalezniony.

Rowniez B6hme wyraza przekonanie o szczegdlnym, z niczym nieporowny-
walnym charakterze bytu ludzkiego: ,, [...] cztowiek jest najwigksza tajemnica, jaka
Bég uczynil™®. Owa tajemniczo$¢, wyjatkowos§¢ bytu cztowieka wynika przede
wszystkim z jego wolnosci, dzigki ktorej jest on bytem dysponujacym wieloraki-
mi mozliwos$ciami urzeczywistnienia siebie, ale bytem nigdy nie urzeczywistnio-
nym catkowicie, dopoki trwa. Wolnos$¢ czlowieka stanowi wedlug Bohmego po-
czatkowo$é bezwzgledna i nieredukowalna, niczym nie okres$long. Béhme odwa-
za si¢ powiedzieé: ,[...] kazdy czlowiek jest wolny i jest jak wlasny Bog”'*. Nic
wiec wprzody ustanowionego nie decyduje o ludzkim istnieniu. Wolnosci ludz-
kiej nic nie poprzedza, nie jest ona z zewnatrz modyfikowana i okreslana. Mozna
nawet powiedzie¢, majac na mysli 6w cytat, ze cztowiek stoi naprzeciw Boga jako
absolut w swojej niepoprzedzajacej go zadnej przyczynowosci. Byt ludzki w tej
swojej samosci 1 wylacznosci okreslania siebie, w tym byciu tajemnica jako po-
czatkowos$¢ bezwzgledna, jest jako taki absolutem — nie jest jednak absolutny jako
warto$§¢, wartoscia jest bowiem Bog. Oznacza to, ze czlowiek nie moze doznaé

2 C.G. Jung, Rebis, czyli kamien filozoficzny, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1989, s. 163.

3 Meister Eckhart, Vom Gottesreich, w: Meister Eckhart und seine Jiinger, reprint wydania
opracowanego przez F. Jostesa, Berlin 1972, s. 93-95; Meister Eckhart, Die deutschen Werke,
t. 3, (opr.) J. Quint, Stuttgart—Berlin-Ko6Iln-Mainz 1976, s. 267.

14 3. Béhme, Von der Menschwerdung Jesu Christi, Amsterdam 1682, cz. I, rozdz. 5, § 23.

15 Tenze, Aurora oder Morgenréte im Aufgang/ Das ist: Die Wurtzel oder Mutter der Phili-
sophiae, Astrologiae und Theologiae, aus rechten Grunde, Oder Beschreibung der Natur, Am-
sterdam 1682, rozdz. 18, § 39.
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spelnienia we wlasnej samosci — w sobie i tylko w sobie. Spetnienie to dokonuje
sig na gruncie mistyki B6hmego w ten sposob, ze cztowiek moca wilasnej wolno-
$ci rezygnuje z siebie, niszczac tym samym wlasna wolg, koncentrat ludzkiego
wyosobnionego istnienia 1 pozwalajac tym samym zrealizowa¢ sig absolutowi jako
wolnosci'®. Wszelako jezeli wolno$é ludzka nie jest jedynie uluda, lecz mozno-
scig wyboru zaréwno rzeczywistego dobra, jak i rzeczywistego zla, dzieje abso-
lutu sa naznaczone pigtnem niepewnosci. Absolut powierza si¢ niejako ludzkiej
wolnosci, szatanskiej w gruncie rzeczy, bo dopiero ona ujawnia prawdziwg istote
wolnosci, tzn. brak wszelkiej istoty wolnosci. Tej wolno$ci nie posiada Bog, po-
niewaz nie moze on chcie¢ zta. W tym sensie dopiero w czlowieku ujawnia sie
prawdziwa, tj. szatafnska wolno§¢, wolno$¢ ku dobru i ztu. Wydaje si¢ zatem, ze
niepewnos$¢, niepokdj, meka sa u B6hmego whasciwe nie tylko czlowiekowi, ale
1 Bogu, ze egzystencjalna trwoga ciazy nad wszelkim bytem.

Bez watpienia mistyka jest wyostrzona §wiadomoscia przeciwienistwa miedzy
Bogiem a czlowiekiem, ktére nade wszystko przybiera zdecydowany charakter
wobec mozliwosci ich pojednania ze soba. By unia mistyczna mogta doj$¢ do skut-
ku, czltowiek musi uprzytomni¢ sobie wlasna posgpna przestrzen zla, najglebsza
ciemno$¢ wlasnego bytu uosobiong we wilasnej woli. Mistyka ukazuje, ze czto-
wiek w tym, co wilasne (Selbstheit, Eigenheit, Meinheit), jest nie do pogodzenia
z Bogiem. Wedtug stawnej Teologii niemieckiej nieznanego autora niemozliwe jest,
by wola ludzka byla obojetna wobec woli boskiej. Innymi stowy, kto nie jest
z Bogiem, ten jest przeciw Bogu. Do opisu bytu ludzkiego wystarcza w istocie
jedna kategoria: wola; cztowiek trwa we wlasnej woli albo rezygnuje z niej.
Wszystko inne w bycie ludzkim wynika ze statusu jego woli'’. A wigc dla okre$-
lenia cztowieka fundamentalne jest to, czy trwa we wlasnej swojosci, czy wyrze-
ka si¢ jej. Pod tym wzgledem Eckhart, Luter i Bohme byli sobie bardzo bliscy.
U Eckharta anihilacja bytu ludzkiego pozwalajaca mu na zjednoczenie sie z Bo-
giem dokonuje si¢ w najglebszej negacji wlasnej woli; dla Lutra wola czlowieka
to ,,babiloriska nierzadnica”; takze wedlug Bohmego istnieje zasadnicza opozy-
cja migdzy wiasng wola czlowieka, jego samos$cia a Bogiem.

Nie da sig zaprzeczyé¢, ze to wlasnie mistyka niemiecka przygotowala kon-
cepcje samosci, swojosci, wylacznosci bytu ludzkiego. (Zewnetrznym, ale nie przy-
padkowym i bynajmniej nie marginalnym wyrazem tego jest to, ze pojecia Selbst-
heit, Selbst zostaly ukute w mistyce niemieckiej. Jacobi dodaje do tego jeszcze
termin Selbstsein). Istnieje oczywiscie przerwa miedzy mistyka a egzystencjali-
zmem. Wbrew egzystencjalizmowi mistyka jako teoria zaklada — zasadniczo —

16 Tenze, Mysterium magnum..., rozdz. 41 § 54.

17 Teologia deutsch: Die leret gar manchen lieblichen unterscheit gotlicher wahrheit und seit
hohe gar schone ding von einem volkomen leben, Giitersloh 1900, s. 51, 53, 55, 61, 63, 135,
197, 201.
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mozno$¢ potaczenia czlowieka z Bogiem. Podatnym podiozem dla rozwiazan
mistycznych byly koncepcje nawiazujace do neoplatonizmu, do jego zatozenia im-
plikujacego monistyczng wizjg bytu, ktorego poszczegolne elementy i stopnie badz
zawsze byly ze soba zlaczone, badz tez pierwotna posta¢ bytu wylaniala z siebie
poszczegolne szczeble po to, by wrocily one do poczatkowej jedno$ci. Natomiast
w koncepcjach, w ktorych negowano ciaglo$¢ bytu emanacyjnie uformowanego,
a wiec wyraznie 1 zdecydowanie przeciwstawiano sobie byt boski i byt ludzki,
budowanie teorii ich zespolenia bylo z natury rzeczy znacznie trudniejsze. Orto-
doksyjna mistyka chrzescijanska zazwyczaj pojmowata wigc unie w sposéb dosé
luzny, tak jakby juz w punkcie poczatkowym watpita w mozliwo$é zjednoczenia
czlowieka z Bogiem, rozumianego jako jednos$¢ bytu, upatrujac w unii mistycz-
nej — tak jest na przyktad u Bernarda z Clairvaux — podobienstwa czlowieka do
absolutu, polegajacego na pokrywaniu si¢ woli ludzkiej z wola boska. Mistycy
ortodoksyjni mowia wlasnie o pokrywaniu si¢ owych woél, o pokorze, zarze kon-
templacji, ekstazie, rozumiejac przez to zazwyczaj zanurzenie sig¢ bytu ludzkiego
w boza mito§¢ czy wolg, ale my$l o radykalnie pojgtej unii mistycznej niekiedy
tylko $wita im jako w zasadzie blizej nieokreslona mozliwos¢, ktorej raczej nie
traktuje si¢ zbyt powaznie'®. Mozna by z tego odrzucenia mozliwos$ci unii mistycz-
nej jako pelnego zjednoczenia cztowieka z Bogiem wysnu¢ wniosek, ze te roz-
wiazania mistyki ortodoksyjnej sa blizsze egzystencjalizmowi anizeli koncepcje
mistyki spokrewnionej jakos z neoplatonizmem. Wydaje si¢ jednak, ze ten dystans
migdzy Bogiem a czlowiekiem w ujgciu myslicieli ortodoksyjnych wynika przede
wszystkim z uznania Boga za byt tak doskonaly, wspaniaty, cudowny, ze dzieli
go od czlowieka nieskonczona przestrzen, a nie z tego, ze cztowiek jest zamknig-
ta w sobie twierdzg.

Atoli, takze mistyka Eckharta i Bohmego, mimo Ze ze wzgl¢du na swoje pod-
stawowe zalozenia odno$nie do natury bytu byla bardziej niz mistyka ortodoksyj-
na przysposobiona do opracowania koncepcji unii mistycznej, napotyka na zasad-
nicze trudnosci. Wlasciwie nie wiadomo, na czym polega — by uzy¢ stow Kota-
kowskiego — ,,zatrata w boskosci” bytu ludzkiego. Wedlug Mistrza Eckharta unia
mistyczna dochodzi do skutku, gdy cziowiek staje sig nicoScia. W tej nicosci bez-
pragnienia, bez-dzialania, niewiedzy i ogotocenia ze wszystkiego duchowego i cie-
lesnego cztowiek wydaje sig jedynie miejscem, w ktérym nic si¢ nie znajduje, pust-
ka, ktorej w jaki$ dziwny sposéb przystuguja kontury. Jest to jakby pusta plama
po czyms, co juz zniklo. Ale sa to tylko poréwnania, wszak nie wszystko w bycie
ludzkim staje sig nico$cia, czego dowodem sa chocby opisywane przez Eckharta
operacje Boga dokonywane wobec duszy i w duszy; wigcej, dopiero w takiej

18 Por. Antologia mistykéw franciszkaniskich, t. 1-2, Warszawa 1986.
19 Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 1, s. 201-203; t. 2, s. 301-309, 589-590; t. 5,
s. 191-194, 228, 282-283.
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oczyszczonej duszy Bog staje si¢ wedtug Eckharta naprawde Bogiem, a to wias-
nie znaczy, ze istnienie Boga zaklada nieusuwalnie istnienie ludzkie, ktére musi
by¢ odroznione od Boga. A zatem dusza nie zatraca si¢ w absolucie, przeciwnie,
dusza jakby ,,podtrzymuje” absolut w jego bycie. Jezeli Bog jest Bogiem poprzez
duszg, to nie ma Boga bez duszy - taka konsekwencja nasuwa sie nieuchronnie.
Unia mistyczna moze tu by¢ pojgta tylko jako zespolenie, bycie razem, bycie we-
spot Boga i duszy, a nie jako jeden byt, jedno zycie. Panteistyczny charakter mi-
styki Eckharta nie dopuszcza innego rozwiazania, nie dopuszcza wiec — trzeba to
Jjasno powiedzie¢ — zatracenia si¢ duszy w Bogu, takiego stanu, w ktorym istnieje
tylko sam Bog, bo wlasnie na mocy samej natury Boga nie moze by¢ on Bogiem
w sobie samym, w swojej ontycznej samojedynosci®. Tak pojmowana mistyka
Eckharta, catkowicie zgodna z gloszonymi przez niego explicite zasadami, nie ze-
zwala na catkowite rozptynigcie sig, zatracenie sig¢ bytu ludzkiego w czyms$ roz-
nym od niego. Ten byt musi jako$ soba pozosta¢, nie moze by¢ pustka, pusta pla-
ma jako §lad jakiej§ wczesniejszej obecnosci czego$. Panteizm Eckharta wyklu-
cza taka sytuacje, w ktorej istnieje jedynie byt boski. Unia mistyczna musi wiec
by¢ rozumiana jako zachowanie bytu ludzkiego. Bog Eckharta jako z natury swej
dzialajacy, w przeciwienstwie do niedzialajacej Boskosci-Jednego, zapewnia so-
bie istnienie wlasnie poprzez dzialanie w duszy, ktdra jest jego najbardziej natu-
ralnym osrodkiem. Boskie dzialanie jako takie zaklada przeto odrdznienie Boga
od duszy, nie moze wiec by¢ pelnej jednosci duszy i Boga, tak by istniat tylko
jeden byt, w ktorym zatracila sig 1 przestata istnie¢ dusza. Unia przeto z istoty
samego boskiego bytu nie moze by¢ catkowita, tzn. jej efektem nie moze by¢ usta-
nowienie jednej rzeczywistosci.

Co z tego wynika dla zagadnienia zniszczalno$ci swojosci bytu ludzkiego?
Powszechne pojmowanie mistyki zaklada, ze owa samos$¢ ma by¢ zniszczona, co
u Eckharta znajduje wyraz wlasnie w uznaniu bytu ludzkiego za nico$¢ — jako
stan umozliwiajacy uni¢ mistyczna. Ale teraz okazuje si¢, ze w pantetstycznie
ukonsekwentnionej mistyce Mistrza Eckharta musi pozostac cos$, co — mimo swej
autodestrukeji — jest rézne od Boga, czyli musi by¢ zachowana jako$ swojos¢ bytu
ludzkiego. Bog taki, unicestwiajac dusze, unicestwilby tym samym samego sie-
bie. Czlowiek musi wigc odpowiednio spreparowac siebie dla Boga, dla jego ope-
racji, ale ta preparacja nie moze by¢ likwidacja bytu ludzkiego. W ten sposob otrzy-
mujemy niejako dwie samosci: tg, ktora zostaje zlikwidowana w procesie autode-
strukcji bytu ludzkiego, i tg, ktora zostaje po dokonaniu tamtej autodestrukcji.
Widaé tu wyraznie, ze mistyka Eckharta wikia si¢ w niejasnosci, niezgodnosci
czy moze nawet sprzecznosci. Bez watpienia nie do utrzymania jest teza o total-

2 1.. Kotakowski okresla panteizm jako koncepcja méwiaca o ,koniecznej zaleznosci byto-
wej wiaZzacej obustronnie i celowo absolut niepodzielny z ogétem zréznicowanych rzeczy skon-
czonych”. L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wiez koscielna, Warszawa 1963, s. 441,
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nej zatracie bytu ludzkiego w bycie boskim na gruncie panteistycznej koncepcji
Mistrza Eckharta. O ile mistyka ortodoksyjna, o ktorej juz méwiono, nie dopusz-
cza do catkowitego polaczenia si¢ cztowieka z Bogiem, cho¢ takie polaczenie nie
zawiera w sobie sprzecznosci, o tyle mistyka Eckharta wyklucza calkowicie zjed-
noczenie w postaci jednego bytu powstalego z dwoch, bo woéwcezas musiatby prze-
sta¢ istnie¢ panteistycznie rozumiany Bog i o Zadnej unti mistycznej w ogodle nie
mozna byloby méwic. Jasne jest tedy, ze Eckhart nie respektuje swojej koncep-
cji, gdy pisze o jednoSci czlowieka i Boga jako o jednym bycie, bo oznacza to
zarazem niebyt Boga, a wigc i tego, co dzigki niemu moze istnie¢, tzn. $wiata
i cztowieka.

Mozna rowniez wykryé u Eckharta inne motywy wyjasniajace niemozliwo$é
unii mistycznej pojetej w ten sposob, ze powstaje jeden byt. Ot6z ustanowienie
jednego bytu nie moze nastapi¢ chocby z tego wzgledu, ze dusza jest stworzona,
a Bog niestworzony. Ten dystans migdzy nimi jest w gruncie rzeczy nie do poko-
nania. Zjednoczenie mistyczne cztowieka i Boga rozumiane jako jedno$¢ bytu na-
rzuca nieprzekraczalne bariery w jego opisie. 1 Eckhart byt tego §wiadom. Wszak
dusza jako niewspotmierna Bogu nie moze staé si¢ z nim jednym; sa to dwa cal-
kowicie rozne byty. To wlasnie doprowadzito Eckharta do konkluzji tutaj przy-
wolanej: czlowiek ma staé si¢ nicoscia, a wowczas Bog bedzie jednoscia, ale jed-
noscia Boga samego w sobie. Rola czlowieka polegaé ma przeto tylko na tym, zZe
doprowadza on siebie do nicosci, tzn. postgpowaniem swoim sprawia, ze prze-
staje istnie¢. Mistrz Eckhart tak to wlasnie formutuje, piszac, ze dusza traci ,,swe
zycie i byt™?'. Nie ma wiec mistyki, bo nic z niczym sie nie taczy, lecz jedno prze-
staje egzystowac po to, by drugie moglo istnie¢ w calej swe) pelni i urzeczywist-
ni¢ swoja istotg ekspandujacego dobra. Jaki jest wiec sens tej nauki? Czlowiek
w swej samosci, w swoim byciu soba, nie jest czyms, co moze doréwnaé Bogu.
Przestrzen migdzy nim a Bogiem jest nieprzekraczalna, przepastna. Mistyka wy-
daje sig skazana na niepowodzenie. Ludzka samos$¢, dopoki cziowiek jest czlo-
wiekiem, wydaje sig niezatracalna, nierozpuszczalna. Filozofia Eckharta, ujmu-
jac radykalnie jednosc duszy 1 Boga jako jeden byt, ukazuje zarazem niemozli-
wos¢ tak pojetej unii mistycznej. Dusza w istocie nie moze rozpltynaé sie¢ w Bogu,
a Bog w duszy. Nie moze to, co wyzsze, przelewac si¢ w to, co nizsze, a to, co
nizsze, w to, co wyzsze, tak Ze powstaje z tego jedno$¢. Innymi stowy, nie spo-
sOb mowi¢ tu o jednosci duszy 1 Boga, bo gdyby ona zachodzita, dusza nie mu-
sialaby traci¢ wlasnego bytu, taczac si¢ z Bogiem. Podobnie przemiana duszy
w Boga, co takze zaklada ich nieréwnosc¢, pozostaje niewytlumaczalna na grun-
cie twierdzenia o koniecznej utracie przez duszg jej wlasnego bytu po to, by
mogla dokonaé sig radykalnie rozumiana unia jako jedno$¢ bytu. Mistrz Eckhart
nie jest w stanie skonstruowac teorii unii mistycznej jako takiego potaczenia du-

2l Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 3, s. 101.
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szy 1 Boga, Ze stajg sig¢ oni jednym. Ludzka samo$¢ jest czym$ w sobie, co jako
takie nie daje sig wchiona¢ przez byt boski. Tak wiec — mozna powiedzie¢ — na
gruncie panteistycznym, ale takze poza nim, samos$¢ bytu ludzkiego okazuje si¢
oporna na mistyczna samozatrate.

Mistyka Mistrza Eckharta napotyka na wielorakie trudnosci. Wydaje sie, ze
najlatwiej jest przesledzi¢ je wlasnie u niego, jego teoria bowiem w obrebie calej
mistyki europejskiej jest najbardziej zintelektualizowana, ufilozoficzniona, wnik-
liwa 1 spekulatywna, daleko pod tym wzgledem przewyzszajaca koncepcje Ber-
narda z Clairvaux, nazywana przez Gilsona spekulatywnym mistycyzmem??. Nie
jest ona ani mistyka uczucia mobilizujacego cztowieka w jego mitosci i poddaniu
si¢ Bogu, ani mistyka réwnie pojgciowo niesprecyzowanego zanurzenia w naj-
wyzsza rzeczywisto$é, boskie mitosierdzie, dobro i mito§¢. Eckhart na tle innych
myslicieli jest mistykiem-uczonym, mistykiem-filozofem, dla ktérego problem
zjednoczenia Boga i czlowieka jest przede wszystkim problemem ontologicznym.
Mimo swojej niezwykiej przenikliwo$ci Eckhart nie jest jednak w stanie da¢
w miar¢ spojnej koncepcji unti mistycznej, pokazaé 1 uzasadnié jej mozliwosci
jako petnej jednoséci bytu ludzkiego i bytu boskiego. Tak wiec z punktu widzenia
rezultatu, do ktorego si¢ dochodzi, mistyka Eckharta i mistyka ortodoksyjna nie
réznia sig zasadniczo miedzy soba; dla obu tych nurtéw dazenie indywiduum ludz-
kiego do zatracenia si¢ w absolucie okazuje si¢ czyms nie do zrealizowania. Rz-
nica za$ migdzy tymi odlamami mysli mistycznej jest dos¢ istotna. Wedlug mi-
styki ortodoksyjnej catkowita unia jest wlasciwie niemozliwa, cho¢ Bég moze
mocg swej decyzji, moca cudu dokonaé owego zjednoczenia, niepojmowalnego
dla dyskursywnego mys$lenia. Temu mistyka ortodoksyjna na gruncie swojej
koncepcji Boga nie moze zaprzeczy¢, tzn. wszystko dla osobowego i wszechmoc-
nego Boga jest mozliwe, jakkolwiek dla skonczonego rozumu jest to obszar
zamknigty.

Natomiast Bog Eckharta nie dysponuje taka mozliwo$cia, nie jest wigc
w stanie przemieni¢ stworzonego bytu duszy w niestworzony byt boski. Bog
Eckharta jest przede wszystkim nie§wiadomy i nieosobowy, dziata tylko mocg swo-
jej natury, tzn. moze jedynie ,,zaja¢ miejsce’” przygotowane mu przez czlowieka.
W tym sensie czlowiek — bardzo mocno podkresla to Mistrz Eckhart — moze Bogu
rozkazywac: jezeli czlowiek dokona odpowiednich zabiegow, Bog musi sig za-
chowaé zgodnie z whasna natura®. U Eckharta nie moze wiec doj$¢ do skutku
pochionigcie duszy ludzkiej przez absolut, tzn. niemozliwa jest pelna anihilacja
bytu ludzkiego. Czlowiek jest niezatracalny w absolucie. Ludzka swojo$¢ czy sa-
mos$¢ sg czyms$ nieusuwalnym, cztowiek w swoim byciu soba nie rozpltywa sie
w Bogu w ten sposob, Ze przestaje by¢ soba.

2 E, Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, Warszawa 1997, s. 152.
2 Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 2, s. 8.
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Podobne konsekwencje odno$nie do unii mistycznej wydaja si¢ by¢ wiasciwe
takze nauce Bohmego. Wedhlug niego dazenie cztowieka do absolutu oznacza da-
zenie do wiasnej nicosci, zatraty samego siebie. A przesta¢ byc soba to wyrzec
si¢ wlasnej samosci ufundowanej w woli jako podstawie wszelkiego indywidual-
nego bytu. Byt ludzki dostgpuje nicosci, gdy w swojej wlasnej woli opuszcza
wszystko, ,,czym jest i co ma”?. Jest to catkowicie zrozumiale, bowiem tylko ni-
co$¢ nie ogranicza Boga, tylko z nico$cia moze si¢ on potaczy¢ jako absolutny
absolut, a to wlasnie znaczy — tak jak to jest rowniez u Eckharta — ze z niczym
sie nie ztaczy.

Zadaniem czlowieka jest pozbawienie siebie rzeczywistosci, uczynienie
z siebie — mozna to wyrazi¢ jezykiem Eckharta — pustego miejsca dla Boga. Ale
natychmiast pojawia si¢ trudno$¢: jak wola czlowieka, z istoty swej nieuchronnie
wroga Bogu, moze podjac pracg nad oczyszczeniem bytu ludzkiego polegajaca
wlasnie na rezygnacji z samej siebie. Jak mozliwe jest samobdjstwo woli, owej
,babilonskie) nierzadnicy”? A nadto gdyby byto mozliwe zachowanie bytu ludz-
kiego bez woli — co na gruncie zalozen nauki B6hmego jest sprzecznoscia — kto-
ra go konsytuuje, to w jaki sposob czlowiek moglby dziata¢ zgodnie z wola wiecz-
na, ktora juz nie znajduje w cztowieku zadnego adresata? W istocie cztowiek ma
wedlug Béhmego dokonac tak gruntownej autodestrukcji, ze przestaje by¢ czlo-
wiekiem. Spelnienie sig¢ czlowieka to samounicestwienie, a przeto zjednoczenie
skonczonego z nieskonczonym w ogole nie zachodzi. Nie ma unii, nie ma zjed-
noczenia, lecz tylko zatrata bytu ludzkiego w sobie, a nie w absolucie, bo absolut
jest niezdolny wchtonaé — tak samo jak u Eckharta — tego, co skonczone. Skon-
czono$¢ bytu ludzkiego stale wige pozostaje poza absolutem. Z natury swej czio-
wiek jest taki, Ze nie moze polaczy¢ si¢ z Bogiem. Przepasci migdzy czlowie-
kiem a Bogiem nie da sig zasypac.

Mistyka ma klopot ze zrozumieniem samej siebie; nie mniejsze tez klopoty
oferuje swoim badaczom i interpretatorom. Wiasciwie nie wiadomo, co mozna
na jej gruncie zrobi¢ z Selbst. Wprawdzie ma ono znikna¢ w unii mistycznej, ale
okazuje sie, ze trzyma si¢ nadzwyczaj dobrze, tzn. niezwykle trudne czy wrgcz
niemozliwe jest jego polaczenie si¢ z absolutem. Wydaje sig, ze zastuga mistyki
jest wiasnie skonstruowanie koncepcji bytu ludzkiego w jego do niczego niere-
dukowalnej swojosci, byciu soba. Jest to oczywiscie niezgodne z naczelng inten-
cja mistyki, dla ktorej rzecza najwazniejsza jest zjednoczenie cztowieka z Bogiem.
W tym swoim dazeniu mistyka, wlasciwie wbrew sobie samej, ujawnia proble-
matyczno$¢ realizacji tego zamiaru. Ujawnienie to ma zarazem sens historyczny.
Otoz w dziejach mistyki niemieckiej daje sig zaobserwowac tendencj¢ polegaja-
ca na ukazywaniu coraz wigkszego dystansu migdzy czlowiekiem i absolutem, co
wiazalo si¢ takze z coraz wigkszym zrozumieniem dla swoistosci ludzkiej egzy-

24 J. Bohme, Mysterium magnum..., rozdz. 41, § 56; rozdz. 62 § 22; rozdz., 71, § 25.
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stencji. Nie sposob wigc zaprzeczyé, ze mistyka przed Lutrem i po Lutrze przy-
gotowywata grunt dla myslenia egzystencjalnego, ze egzystencjalizm wszedt
w koleiny uformowane przez mistykg. I egzystencjalizm mogt powstaé tylko
w obszarze mysli protestanckiej. Nie jest przypadkiem, ze dwaj pierwsi egzysten-
cjalisci, Jacobi i Kierkegaard, naleza wlasnie do tego obszaru. Bez watpienie jed-
na z najbardziej znaczacych nowozytnych koncepcji filozoficznych narodzita sie
w obrebie protestantyzmu 1 dzigki niemu.

Luter byt kontynuatorem $redniowiecznej mistyki niemieckiej z jej — jak sfor-
mulowal to Leszek Kolakowski — uznaniem tego, co jednostkowe, za zle,
1 anihilacji bytu ludzkiego za sposéb pokonania tego zla. Jego teologia daje sie
najlepiej zrozumie¢ w obrgbie pola tej mistyki jako bedaca jego przeksztalceniem
spowodowanym w znacznym stopniu przez osobiste przezycia tworcy reformacji.
Mistyka Sredniowieczna przyczynila si¢ czy tez w decydujacej mierze uswiado-
mifa Lutrowi, ,,7e wszelka autoafirmacja cztowieka jest Bogu przeciwna”, bo
wiasnie unia z Bogiem wymaga od czlowieka oczyszczenia sie z tego, co wiasne.
Dzigki mistyce Luter dochodzi do koncepcji tak oto sformutowanej przez Leszka
Kotakowskiego:

[...] zepsuta natura nie prowadzi do Boga. [...] Skoro natura nie prowadzi do Boga, to
zaden wysilek wsparty na przyrodzonych ludzkich zdolno$ciach nie moze sprawié, by-
$my stali si¢ sprawiedliwymi wedle boskich kryteriéw, a zatem Bog tylko (jesli odrzu-
ci¢ straszliwa mozliwos¢ powszechnego potgpienia ludzi) dzialaniem darmowe;j taski
moze nas, na przekor nieprawosciom, uzna¢ za sprawiedliwych i ocali¢ od zguby wiecz-
nej. Zasada gloszaca, Ze zepsuta natura nie prowadzi do Boga (zasada tymi stowami przez
Lutra nie wypowiedziana, niemniej ujmujaca w streszczeniu jego odpowiedz na pyta-
nie o stosunek natury i nadnatury), znaczy zar6wno, iz niepodobna zastuzy¢ si¢ przed
Bogiem uczynkami inspirowanymi przez naturalne pragnienia, jak tez, ze rozum przy-
rodzony nie zdola doj$¢ o wiasnych sitach do znajomosci rzeczy boskich?.

Nauka Lutra jest wyrazem rozczarowania co do skutecznosci zalecen Srednio-
wiecznej mistyki. Wedhug niego cztowiek sam z siebie nie moze dotrze¢ do Boga.
Przykazania boskie ucza, co cztowiek powinien robi¢, jak dziataé, by je spetnic,
ale nie zmienia to zasadniczej niezdolnosci cztowieka do ich spelnienia. Podsta-
wowa rola przykazan polega na u§wiadomieniu cztowiekowi niemoznos$ci czynie-
nia dobra 1 wywolaniu w nim zwatpienia w jakgkolwiek moc wilasna. Luter pisal:

Gdy tedy przykazania odstonig przed czlowiekiem jego stabo$é, i juz trwoznie ogarnia go
pytanie, przez jakie starania moglby zado$tuczynié zakonowi — bo¢ zakonowi musi sig
zado$cuczynic — aby ani jota, ani kreska z niego nie zgingla (w przeciwnym razie bez wszel-
kiej nadziei bedzie potgpiony) — wowczas prawdziwie upokorzony i unicestwiony we
wlasnych oczach nie znajduje w sobie nic, co mogloby go usprawiedliwi¢ i zbawic®.

3 L. Kolakowski, dz. cyt., s. 166-167.
2 M. Luter, O wolnosci chrzescijanskiej, w: Mysl filozoficzno-religijna reformacji XVI wie-
ku, opr. L. Szczucki, Warszawa 1972, s. 30.



128 Jézef Piérezynski

Ot6z mistyka, na przyktad Eckharta, zawiera w sobie dwie tendencje rozbiezne,
niezgodne ze soba: z jednej strony glosi zasadnicza mozliwo$¢ unii mistycznej,
z drugiej — nie jest w stanie wyjasni¢, jak nastgpuje roztopienie sig swojosci bytu
ludzkiego w absolucie. Luter za$ — choéby to byla tylko jedna z dwu orientacji
jego myslenia, jak chce Leszek Kotakowski — uznaje w istocie swojos¢ za cos, co
zasadniczo nie poddaje sig takiemu rozptynieciu si¢ w Bogu. To jest istotna roz-
nica miedzy Eckhartem a Lutrem. Najradykalniej pomyslana idea mistyki Eckharta
glosi pelne zatracenie sig¢ w Bogu bytu ludzkiego moca jego wiasnych zdolnosci,
co najsilniej jest wyrazone w faktycznej rezygnacji Mistrza Eckharta z teorii fa-
ski. Jezeli pomijamy owe trudnos$ci catkowitej anihilacji bytu ludzkiego na grun-
cie teorii Eckharta, mozna powiedziec, ze cztowiek zbawia si¢ sam wtasnymi si-
tami, tzn. sam doprowadza do rozpuszczenia si¢ w bycie boskim. U Lutra nato-
miast taka operacja jest zasadniczo nie do wykonania. Wobec fundamentalnej nie-
moznosci transformacji bytu ludzkiego w byt wieczny jedyna droga do zbawienia
czlowieka prowadzi tylko 1 wyltacznie przez boza faske. Leszek Kotakowski pisal:

Zachowujac jednocze$nie pragnienie zbawienia wlasnego jako warto$ci najwyzszej
1 wiare we wszechmoc laski, ktdora ostatecznie o zbawieniu, niezaleznie od naturalnych
wysitkow, rozstrzyga, swiadomo$¢ egzystencjalnie zorientowana skazana jest przeto na
wieczna udreke niepewnosci i niezdolnosci do osiagnigcia tego spokoju ostatecznego,
ktory mistyka swoim wybrancom, po diugich prébach, zapewnia?.

Byt ludzki jest zatem nieredukowalny w swojej samosci i wylacznosci, nieza-
leznie od tego, czy jest zbawiony, czy nie. W ogdlnosci wigc Bog nie narusza tej
swojosci bytu ludzkiego, jakkolwiek tylko on go zbawia. Wszelako i zbawienie
czlowieka mistycznie pojete jest — jak pokazano — wielce problematyczne, ponie-
waz podstawowe zatozenia mys$lenia mistycznego sa trudne, a nawet niemozliwe
do analitycznego opracowania i rozjasnienia. Inaczej méwiac, gdy patrzy si¢ na
mistyke, biorac pod uwage réznicg migdzy tym, co ona glosi wprost jako swoje
naczelne tezy, a tym, jak probuje je uzasadni¢ i rozwina¢, daje si¢ zauwazy¢
w niej wyrazne tendencje autodestrukcyjne, podajace w watpliwo$¢ ja samg jako
nauke o zjednoczeniu cziowieka z Bogiem. Mozna wigc koncepcj¢ Lutra uznad
za rozwinigcie tych tendencji.

Jakoz i Lutrowska zasada usprawiedliwienia z wiary narodzila sig na glebie
$redniowiecznej mistyki niemieckiej. Otoz dla Mistrza Eckharta chrze$cijanstwo
to nade wszystko stan wewngtrzny kazdej jednostki, tam sig ono funduje, tam znaj-
duja sie jego korzenie:

Kto chce czci¢ Boga, musi byé §wiety i skupiony, musi by¢ duchem i nie wychodzi¢ na
zewnatrz®,

L. Kotakowski, dz. cyt., s. 172.
2 Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 1,s. 319.
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Za Anzelmem z Canterbury powtarza, ze Bogu jest niezbedny ,,dar uciszone-
go serca”, a nie posty, modlitwy, takie czy inne umartwienia. Nie zewnetrznosé
okresla czlowieka, lecz wewngtrzny charakter jego bytu. Czyny zewnetrzne sa bez-
wartosciowe 1 w zadnym wypadku nie konstytuuja wiary, same w sobie sg wobec
wiary indyferentne. Jak wyrazil to wspétczesny Lutrowi — najpierw jego wyznawca,
a potem antagonista - Sebastian Franck, uczynki nie s3 ani grzechem, ani poboz-
nos$cia®; nie sa — by znowu uzy¢ stéw Eckharta — ,,ani blogostawione, ani niebto-
gostawione”. Czytamy dalej u Eckharta:

Dlatego uczynek i czas zostaja stracone — jeden z drugim — stracone; zle czy dobre, stra-
cone sa w takim samym stopniu, albowiem nie maja one zadnej ostoi w duchu ani nie
maja bycia czy miejsca w sobie, a Bog nie potrzebuje ich do niczego®.

Doskonala, dobra i prawa wola, ktora jest w istocie tym samym, co wiara,
czlowiek funduje wlasna wolno$¢ i sprawiedliwo$é. A wiec swoja wiara, swoja
wewngtrzng warto$cig, cztowiek spelnia wszystkie boskie przykazania. Jest tak
wilasnie, jak pisal Luter: ,,Z tego wzgledu wiara jest sprawiedliwo$cia chrze$cija-
nina i spetnieniem wszystkich przykazan™'. W tym sensie czlowiek u Eckharta
jest — méwiac znowu jezykiem Lutra — wolny od uczynkdw. Wierzy niezaleznie
od uczynkow, te za$ nie sa w stanie wzbudzié¢ w nim wiary. Te niezalezno$¢ by-
cia chrzeécijaninem od zewnetrznych tylko uczynkéw, ,,ani blogostawionych, ani
nieblogostawionych”, Eckhart najmocniej wyrazit chyba w stowach: ,,[...] gdybym
wlasna re¢ka, lecz bez udziatu mojej woli, zabil papieza, mimo to przystapitbym
do oftarza i odprawil msze . Natomiast czyny zewnetrzne sa naturalng konse-
kwencja wiary. Nie dlatego, Ze wiarg konstytuuja, bo jest to niemozliwe, lecz dla-
tego, ze byt ludzki przepeilniony wiara w naturalny sposoéb dokonuje czyndw, tak
jak drzewo owocowe rodzi owoce, bo inaczej nie byloby drzewem owocowym.
Zycie wewnetrzne nie moze byé nieme, nie moze trwale zasklepi¢ si¢ w sobie.
Prawdziwa wiara musi si¢ przejawia¢ w czynach. Plomien wiary — by odwola¢
sig¢ do sposobu obrazowania Lutra — obejmuje calego czlowieka. Dlatego czyny
zewngtrzne sg nieodlaczne od wiary. Zarazem zachowuje waznos¢ teza, ze tylko
we wnetrzu czlowieka znajduje sie wiara, dobro, wielko$é, doskonatosé, szlachet-

B S. Franck, Paradoxa Ducenta octoginta/ Das ist CCLXXX Wunderred vnd gleichsam Rhiter-
schafft / auss der H. Schrifft/ so vor allem flaisch ungldublich vnd vnwar sind / doch wider der
gantzen welt wahn vnd achtung/ gewiss und var. Item aller in Gott Philisophierenden Christen
rechte / Gotliche Philosophel/ vnd Teiitsche Theologei / voller verborgener Wunderred vnd gehe-
imniiss / den verstandt allerlay frag / vnd gemayne stell der H. Schrifft betreffende / Auch zur
scherpffung des vrthails iiberauss dienstlich/ entdect/ aussgefiirt und an den tag geben / Durch
Sebastianum Francken von Word, Ulm 1534, s. 143.

3 Deutsche Mystiker des 14. Jahrhungerts, t. 2: Meister Eckhart, s. 315. Cyt. wedlug: Mistrz
Eckhart, Kazania i traktaty, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1988.

3 M. Luter, dz. cyt., s. 36.

32 Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 2, s. 275.
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no§¢*. Ten nastgpczy charakter czynow i ich niezbedno$é dla wiary staly sie trwa-
tym skiadnikiem protestantyzmu.

Mistrz Eckhart sformutowat pewne koncepcje, ktore stanowia charakterystycz-
ny rys mistyki niemieckiej i protestantyzmu, i one tez decyduja o odrebnosci tej
formacji religijnej wobec chrzescijanstwa katolickiego. Luter wigc w sensie czy-
sto teoretycznym powtarza koncepcjg Eckharta o roli uczynkow w ich relacji do
wiary:

Stad $lepa i niebezpieczna jest nauka, ktora glosi, ze przykazania wypelnia si¢ przez
uczynki, gdy tymczasem przykazania nalezy spelniaé przed uczynkami, a dopiero po ich
spelnieniu nastapi¢ powinny uczynki, jak to zaraz ustyszymy**.

Wiara jest samowystarczalna: ona ,nie potrzebuje ani ustaw, ani dobrych
uczynkéw; sg one nawet dla niej szkodliwe, jesli kto$ przypuszcza, ze przez nie
uzyskuje usprawiedliwienie”®. Wszelako sugestia, Ze uczynki sa zbedne, napo-
tyka u Eckharta i Lutra zdecydowany odpor. Pierwszy pisat tak:

Sg jednak ludzie, ktérzy stawiaja sobie za cel uwolnienie si¢ od uczynkéw. Na to po-
wiem: tak by¢ nie moze®.

Wypowiedz Lutra — mozna zasadnie przypuszczac, ze jest ona echem wypo-
wiedzi Taulera — jest zdecydowanie bardziej ostra:

Bedziemy wigc préznowaé i nic nie bgdziemy robi¢, poprzestaniemy na wierze. Odpo-
wiadam: Nie tak, bezboznicy, nie tak®’.

I dalej Luter moéwi juz catkowicie w duchu nauki Eckharta:

Dobre uczynki nie czynia czlowieka dobrym, lecz dobry cziowiek spetnia dobre
uczynki®,

Dwa rodzaje uczynkéw wyplywajacych z wiary, o ktérych pisze Luter, to
uczynki wobec ciata dokonywane dla podporzadkowania cziowieka zewngtrzne-
go czlowiekowi wewngtrznemu oraz uczynki wobec bliznich, majace za wzor po-
stepowanie Chrystusa.

Gdy tak patrzy si¢ na rozwazana kwestig, to Luter nie wprowadza nic zasad-
niczo nowego w poréwnaniu z Mistrzem Eckhartem. Jezeli przyja¢ za Leszkiem
Kotakowskim, ze w zasadzie usprawiedliwienia z wiary kryje sig orientacja egzy-

B Tamze, t.1, s. 276, 319; t. 5, 5. 4041, 207208, 215-216, 281283, 290-292.
3 M. Luter, dz. cyt., s. 37.

35 Tamze, s. 44.

36 Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 3, s. 492.

31 M. Luter, dz. cyt., s. 44.

3% Tamze, s. 48.
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stencjalna, to, ze ,,Chrzescijanstwo prawdziwe jest zarazem przezwyciezeniem
chrzescijanstwa rozumianego jako doktryna, jako wiedza o Bogu™¥, to oczywi-
scie takze w tym aspekcie owa zasada ma glebokie uzasadnienie w mistyce Mi-
strza Eckharta. Skoro zatem zasada ta zawiera w sobie podwojna orientacje, to
taka sama podwdjna orientacjg¢ nalezaloby przypisaé §redniowiecznej mistyce nie-
mieckiej, co oczywiscie nie pomniejsza historycznej roli Lutra i jego wplywu na
dzieje mistyki i egzystencjalizmu. Jednak caly ten nurt mys$li ma swoja nieusu-
walnie zrodlowa posta¢ w mistyce niemieckiej, nade wszystko w mistyce-filozo-
fii Mistrza Eckharta. W takim ujgciu mistyka Sredniowieczna jak gdyby dwiema
koleinami prowadzi do egzystencjalizmu. Jedna z nich — owa wla$nie wymienio-
na przez Kolakowskiego mistyczna negacja zbawienia przez dialektyke i retory-
ke, w og6lnosci przez wiedzg — znajduje u Eckharta wyraz choéby w tym, ze ,,przy-
kazanie boze jest dobrocia natury Boga™, a nie $wiadomie sformutowanym na-
kazem powszechnie obowigzujacym i nadzorowanym przez co$ zewnetrznie ist-
niejacego. Druga koleina kierujaca ku egzystencjalizmowi to wlasnie nauka o prze-
zwycigzeniu swojosci, samosci bytu ludzkiego, ktore ma mu umozliwi¢ potacze-
nie z absolutem, co — jak juz uzasadniano — jest kwestig niezwykle trudna, nieda-
Jaca sig sformulowa¢ w postaci zrozumiatej koncepcji. Méwiac inaczej, mistyka
nie jest w stanie wyjasni¢ tego, na czym jej najbardziej zalezy. Swojos¢ cztowie-
ka jest dla niej czyms, co nie poddaje sig konceptualizacji. W tym znaczeniu mi-
styka jako teoria funkcjonowala przewaznie w postaci mysli deklaratywne;j.

Oczywiscie, gdy w catosci ujmuje si¢ nauke Lutra, jest ona zasadniczo rézna
od mistyki Mistrza Eckharta. Przede wszystkim — jak wspomniano — wedtug
Eckharta czlowiek sam siebie zbawia, tzn. sam z siebie 1 wiasna moca buduje swoja
wiarg, ktora spelnia wszystkie boskie przykazania. Bog musi kochaé cztowieka
wierzacego 1 wejs¢ w jego duszg. Nie moze odstapi¢ od czlowieka, ktory doko-
nal autodestrukcji. Jedyne przeszkody w docieraniu czlowieka do Boga tkwia po
stronie czlowieka, a Bog jako nieosobowe dobro i mito$é ,,oczekuje” na ludzkie
decyzje. Wedhug takiej koncepcji Boga czlowiek sam, moca swojej wolno$ci, moze
sta¢ si¢ chrze$cijaninem. Ot6z rozwoj mistyki niemieckiej od Mistrza Eckharta,
wedle ktdrego wolne dzialania ludzkie determinuja Boga, prowadzit przez Taule-
ra, Seusego 1 Teologie¢ niemieckq do wzmocnienia pozycji Boga kosztem czlo-
wieka; nie naruszato to jednak w istotny sposob pogladu Eckharta.

Luter, akceptujac poczatkowo to poeckhartowskie stanowisko, dochodzi do
koncepcji radykalnie niezgodnej z Eckhartem, tzn. ostatecznie odwraca stanowi-
sko Eckharta lub zdecydowanie wzmacnia tendencje wyraznie rysujace si¢ u Tau-
lera 1 w Teologii niemieckiej: absolutna moc Boga i catkowita pasywno$é bytu
ludzkiego — stanowisko, do ktorego rozwinigcia Luter znalazl istotne przestanki

¥ L. Kolakowski, dz. cyt., s. 169.
4 Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. 2, s. 59.
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w tradycji ockhamowskiej 1 nominalistycznej. Bog Lutra to dynamiczna sila stwa-
rzajaca, zachowujaca i kierujaca wszelkim istnieniem. Bog ten jest wszystkim we
wszystkim jako omnipotentia generalis. Cztowiekowi — bo o to chodzi tutaj przede
wszystkim — zostaje odméwiona wolnos$¢ i to w sposéb radykalny. Czlowiek zo-
staje pozbawiony jakiejkolwiek mocy decydowania o sobie. W mistyce jego bier-
no$¢ wobec Boga — i to wlasnie nie jako stan ostateczny — wystgpowala dopiero
w stanie ich pojednania. Przygotowanie do tego stanu dokonywalto si¢ dzigki wy-
sitkom samego cztowieka, jak u Eckharta, badz bylo wspomagane, jak u Taulera
1 Seusego, przez Boga. Luter glosi za$ catkowita niemoc czlowieka wobec Boga.
Autentycznos¢ bycia chrzeScijaninem jest czlowiekowi zestana, nadana, w niczym
nie zastuzona przez niego samego. Wszystko dzieje si¢ z woli Boga. Cziowiek
zostal catkowicie ubezwlasnowolniony, stajac si¢ medium pasywnie przyjmuja-
cym zewngtrzne decyzje. Mocg bozej taski udzielona wiara starcza czlowiekowi
za wszystko®. Teraz juz mozna wymieni¢ owe zgodnosci miedzy Lutrem
i Eckhartem, na co wskazano dos$¢ szczegétowo.

Tak oto ujawnia sig¢ okolicznos¢, ze wzgledu na ktorg nauka Lutra jest prze-
ciwienstwem egzystencjalizmu, stanowi bariere na drodze do jego uformowania
si¢. Okolicznoscia ta jest wlasnie negacja ludzkiej wolnos$ci. Juz w czasach Lutra
zauwazono, ze z jego pogladu, iz do Boga naleza ,,zaréwno przykazania, jak
i ich spelnienie”, tzn. z twierdzenia o catkowitym pozbawieniu czlowieka wolno-
$ci wynika bezsens grzechu i kary i w ogéle nauki chrzeécijanskie) tak pojete;.
Przywrdcenie sensu ludzkiemu bytowaniu jawilo sig¢ w takiej sytuacji jako przy-
wrocenie ludzkiemu Selbst wolnoéci odebranej mu przez Lutra. Po takim prze-
ksztalceniu nauki Lutra pozostaje wigc wolne Selbst. Tak ujgte Selbst i konsekwen-
cje tego ujecia zostaly po raz pierwszy wyrazone przez Fryderyka Jacobiego
w jego filozofii egzystencjalne;.

Transmutations of the Selbst: Mysticism, Luther and Existentialism

According to the German mysticism initiated by Master Eckhart the self
(Selbst, or Selbstheit) is integrated by the power of his will and makes a mystical
union with other entities possible. Master Eckhart was not able, however, to con-
struct a theory of mystical union between the soul and God for several reasons.
First, according to the pantheistic formulation of Eckhart’s philosophy God is in
the soul and acts through the soul, and thus God cannot be additionally integra-

4 M. Luter, O niewolnej woli. De servo arbitrio, przet. W. Niemczyk, Warszawa 1978,
s. 129, 200, 215.
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ted with the soul. Secondly, again typically for the pantheistic perspective,
Eckhart holds that the soul may perish, and nothing can mystically unite with what
is nothingness. Thirdly, the finitude of the human existence puts man outside the
absolute. Mysticism seems therefore pointless or futile. This situation changes com-
pletely with Martin Luther who proclaimed the fundamental impossibility of trans-
formation of human existence and puts man entirely at God’s mercy. This picture
is further modified by existentialism, which holds that the human self, as shown
in the writings of Frederic Jacobi, can be considered the ultimate, if not absolute,
reality.



